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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/13/182 — Realizacja obowigzkdw z zakresu bezpieczenstwa w budynkach
uzytecznosci publicznej w Warszawie.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Warszawie

Stefan Padzik, specjalista kontroli pafstwowej, upowaznienie do kontroli nr 87677
z 5 wrzesnia 2013 r.

(dowdd: akta kontroli str.1,2)

Biblioteka Publiczna im. bt. Jana Pawfa Il w Dzielnicy Rembertow m.st. Warszawy
ul. Gawedziarzy 8, 04-401 Warszawa

Violetta Sladewska-Steckiewicz, Dyrektor Biblioteki od 1 pazdziernika 2005 r.
(dowod: akta kontroli str.3)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie! realizacje przez Dyrektor Biblioteki
obowigzkéw zwigzanych z utrzymaniem budynku placéwki w nalezytym stanie
techniczno-uzytkowym oraz w zakresie ochrony przeciwpozarowej w latach
2011-2013 (do czasu zakonczenia kontroli).

Biblioteka nie przeprowadzita wszystkich wymaganych kontroli stanu technicznego
budynku. W sposdb nierzetelny realizowano obowigzki z zakresu zapewnienia
ochrony przeciwpozarowej. Przeprowadzona przez Komende Miejskg Panstwowej
Strazy Pozarnej kontrola wykazata szereg nieprawidlowosci, w tym:
nieprzeprowadzanie corocznego, praktycznego sprawdzenia warunkdéw ewakuacii,
nieprzeprowadzanie przegladow technicznych i czynnosci konserwacyjnych
instalacji awaryjnego o$wietlenia ewakuacyjnego, instalacji stuzgcych do usuwania
dymu z klatek schodowych, oraz instalacji oddymiania atrium, niezapewnienie
sprawnosci technicznej drzwi przeciwpozarowych oraz czujek dymowych, braki
w oznakowaniu  wyj$¢ ewakuacyjnych, nierzetelne sporzadzenie instrukcji
bezpieczenstwa pozarowego.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Rozwigzania organizacyjne majace na celu zapewnienie
skutecznej realizacji obowiazkow dotyczacych
zapewnienia bezpieczenstwa technicznego i pozarowego
budynku

1.1. Biblioteka jest samodzielng jednostkg organizacyjng w formie samorzadowe;j
instytucji kultury, posiadajacg osobowo$¢ prawng i samodzielnie gospodarujacq
przydzielong oraz nabytg czescig mienia. Organizatorem Biblioteki jest m.st.
Warszawa.

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci, negatywna



Biblioteka zlokalizowana jest w budynku przy ul. Gawedziarzy 8 stanowigcym jej
majatek?. Placowka prowadzi réwniez dziatalno$¢ w dwdch filiach bibliotecznych:
przy ul. Niedziatkowskiego 25 i przy ul. Chetmzynskiej 27/35. Pomieszczenia filii sg
Zlokalizowane w budynkach wspolnot mieszkaniowych, a wynajmowane sg na
podstawie porozumien z Zaktadem Gospodarowania Nieruchomo$ciami w Dzielnicy
Rembertow m.st. Warszawy.

(dowdd: akta kontroli str.4-7,15,18,25-29)

Budynek przy ul. Gawedziarzy 8 jest obiektem wielokondygnacyjnym (trzy
kondygnacje naziemne), czeSciowo podpiwniczonym, o powierzchni uzytkowej
1 654,53 m2 i kubaturze 8 508 m3. Budynek zostat oddany do uzytkowania w 2010 .
na cele zwigzane z prowadzeniem biblioteki publiczne;.

(dowdd: akta kontroli str.132,149)

1.2. Cele i zadania Biblioteki oraz sposéb jej organizacji okre$laty statut3 oraz
aktualny regulamin organizacyjny4, wprowadzony 12 sierpnia 2013 r. Zadania
zwigzane z administrowaniem budynkiem, a w szczegdlnosci z zapewnieniem
bezpieczenstwa technicznego i pozarowego budynku przypisane zostaty
w regulaminie organizacyjnym dyrektorowi biblioteki. W § 3 regulaminu zawarto
ogdiny zapis, w my$l ktorego ,dyrektor ponosi odpowiedzialno$¢ za dziatalno$¢
biblioteki, w szczegolnosci za przestrzeganie zasad BHP i przeciwpozZarowych’.
(dowdd: akta kontroli, str. 14-22)

Dyrektor Biblioteki wyjadnita m.in., ze odpowiada za catoksztatt dziatalnosci
powierzonej jej placdwki, co ma usankcjonowanie w statucie i regulaminie
wewnetrznym. Trudno w punktach wskaza¢, jakie prace zwigzane z nadzorem
placowki sg najbardziej istotne. Biblioteka jest niewielka i nie dysponuje etatami dla
0sob odpowiedzialnych za nadzor nad budynkiem i zapewnieniem bezpieczenstwa
przeciwpozarowego. Obowigzki dyrektora dotyczace utrzymania budynku mieszczg
sie juz w zakresie uzytego pojecia ,dziatalnosC Biblioteki, za ktorg dyrektor
odpowiada”, jako catoksztattu, natomiast zapis ,w szczegdlnosci za przestrzeganie
zasad BHP i przeciwpozarowych” jest jedynie przyktadowym wyliczeniem. Brak
wyraznego zapisu ,utrzymanie budynku” nie oznacza, Ze ten element jest
wytgczony. Wchodzi on w zakres pojecia ,dziatalno$¢ biblioteki”.

(dowod: akta kontroli, str. 169)

W regulaminie organizacyjnym Biblioteki zawarto zapisy poswigcone organizacji
kontroli wewnetrznej i zarzadczej w placowce, przy czym zaréwno wsrdd dziatan
Biblioteki objetych systemem kontroli zarzadczej jak i zadan objetych kontrolg
wewnetrzng  nie  wyszczegdlniono  spraw  zwigzanych z  zapewnieniem
bezpieczenstwa technicznego i pozarowego budynku. W § 6 pkt 3 ppkt 1 regulaminu
zapisano, iz kontrole wewnetrzng w Bibliotece sprawuje dyrektor w ramach catego
zakresu funkcjonowania Biblioteki, w tym realizacie zadan wynikajacych
z obowigzujacych przepisow.

(dowod: akta kontroli str. 18-22)

1.3. Nadzor nad dziatalnoScig Biblioteki, zgodnie z § 4 statutu realizowany byt przez
organy m.st. Warszawy. W latach 2011-2013 (do czasu zakoriczenia kontroli)

2 Na podstawie uchwaty Rady Miasta Stotecznego Warszawy Nr XXIII/.472/2011 wyposazono Biblioteke
w majatek m.st. Warszawy, tj. budynek wraz z wyposazeniem o wartosci poczatkowej, powstalty w wyniku
realizacji przez Dzielnice Rembertéw zadania inwestycyjnego pod nazwg ,Budowa Biblioteki Publicznej
w dzielnicy Rembertow petnigcej funkcje Lokalnego Centrum Kultury”.
3 Statut Biblioteki Publicznej w Dzielnicy Rembertow m.st. Warszawy stanowigcy zatgcznik nr 14 do uchwaty
Nr XXXI1/714/2004 Rady m.st. Warszawy z 1 lipca 2004 r.
4 Regulamin organizacyjny Biblioteki Publicznej im. Jana Pawta Il w Dzielnicy Rembertéw wprowadzony
zarzadzeniem Nr 1/08/2013 r. Dyrektora Biblioteki.
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

organy te nie przeprowadzity w Bibliotece zadnej kontroli dotyczacej zagadnien
objetych kontrolg NIK.
(dowdod: akta kontroli, str. 6, 11-15)

1.4. W okresie objetym kontrolg do Biblioteki nie wptynety zadne wnioski i skargi
dotyczace bezpieczenstwa technicznego oraz pozarowego budynku przy
ul. Gawedziarzy 8.

(dowdd: akta kontroli str.23)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnies dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki
w badanym obszarze.

2. Realizacja obowiazkéw zwigzanych z utrzymywaniem
obiektow budowlanych w nalezytym stanie techniczno-
uzytkowym

2.1 Kontrole stanu technicznego budynku

2.1.1. W okresie objetym kontrolg budynek Biblioteki przy ul. Gawedziarzy 8 zostat
poddany dwukrotnie (w latach 2011 i 2013) rocznym kontrolom okresowym,
o0 ktérych mowa w art. 62 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane®. Kontrole te zostaty przeprowadzone w zakresie okreslonym w art. 62
ust.1 pkt1 lit a-c ustawy Prawo budowlane, tj. objety:
a) elementy budynku i instalacji narazonych na szkodliwe wptywy atmosferyczne
i niszczace dziatania czynnikéw wystepujacych podczas uzytkowania obiektu,
b) instalacji i urzadzen stuzgcych ochronie Srodowiska,
c) instalacji gazowych oraz przewodéw kominowych (dymowych, spalinowych
i wentylacyjnych).
(dowdd: akta kontroli str.31-34,61-64)

Wbrew art. 62 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo budowlane nie zostata przeprowadzona
roczna kontrola okresowa w 2012 .

Dyrektor Biblioteki wyjasnita, ze ze wzgledu na brak $rodkéw finansowych do
grudnia 2012 r. wykonywano prace dostosowawcze zlecone przez Komendanta
Miejskiej Panstwowej Strazy Pozarnej w czerwcu 2011 r. Firmy wykonujace
przeglady techniczne, do ktdrych nastepnie sie zwrdcono, ze wzgledu na $nieg i lod
znajdujacy sie na dachu budynku, nie moglty wykona¢ przegladu wczesniej niz
wiosng 2013 r.

(dowod: akta kontroli, str. 163-167)

Odnosnie brakow $rodkéw finansowych w budzecie Biblioteki pozwalajgcych na
przeprowadzenie wymaganego rocznego przegladu Gtowna Ksiegowa wyjasnita
m.in., Zze dotacja przyznana Bibliotece w 2012 r. byta nizsza niz w 2011 r. W czasie
przygotowywania planu finansowego na 2012 r. przeprowadzono analize mozliwego
zmniejszenia budzetu, wskazujac w jakim paragrafie mozna zrobi¢ 0szczednosci
oraz co mozna sfinansowaé w 2012r. W paragrafie 4300 pozostata kwota
37,3 tys. zt, ktdra pozwolita na pokrycie najwazniejszych kosztow finansowania
biblioteki. Pozostate koszty, np. roczny przeglad techniczny budynku, mycie okien,
konserwacja ksero i drukarek nie zostaty uwzglednione w budzecie. Brak wykonania
przegladu w rozumieniu moim i dyrektora nie przektadat sie na zagrozenie budynku,
bowiem przeprowadzono przeglad w 2011 r.

(dowdd: akta kontroli str. 170-172)

5 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen czastkowych: pozytywna, pozytywna mimo
stwierdzonych nieprawidtowosci, negatywna.
6Dz.U. 22010 1. Nr 243, poz. 1623 ze zm.



W  okresie objetym kontrolg nie bylo obowigzku przeprowadzenia kontroli
piecioletniej, gdyz od oddania budynku do uzytkowania nie uptyneto piec lat.
(dowod: akta kontroli, str. 106)

Zgodnie z art. 62 ust.1 pkt 5 ustawy Prawo budowlane 30 pazdziernika 2012r.
przeprowadzona zostata, wymagana co najmniej raz na dwa lata, kontrola kotta
gazowego (o mocy cieplnej 235 kW). Poprzednig kontrole okresowg kotta
przeprowadzono 18 pazdziernika 2010 r.

(dowdd: akta kontroli str.91-96)

Zgodnie z art. 62 ust. 4-6 ustawy Prawo budowlane wszystkie kontrole okresowe
zostaty przeprowadzone przez osoby posiadajace uprawnienia w odpowiednich
specjalnosciach.

(dowdd: akta kontroli str.51-55,79-85,89)

2.1.2. W przeprowadzonych kontrolach stanu technicznego budynku, oraz kotta nie
stwierdzono uszkodzen lub brakow uniemozliwiajgcych dalszg eksploatacje
badanych instalacii.

Jednocze$nie podczas rocznej kontroli stanu technicznego budynku Biblioteki
przeprowadzonej w pazdzierniku 2011r. stwierdzono’: uszkodzenia i braki
dotyczace zawilgocern $cian wewnetrznych i zewnetrznych piwnic, odparzenia
posadzki piwnic, brak samozamykaczy w drzwiach na granicach stref pozarowych,
uszkodzenie powlok malarskich w pomieszczeniach pomocniczych, uszkodzenie
izolacji termicznej na przewodach freonowych, uszkodzony system detekcji CO
W garazu, prowizoryczne rozwigzanie izolacji termicznej przewodow c.t. na dachu,
atakze niewielki wyciek gazu w szafce redukcyjno-pomiarowej i z przewodu
gazowego w kottowni.

Termin usunigcia nieprawidtowos$ci zostat okreslony na 6-12 miesiecy, a ostatniej na
dwa tygodnie.
(dowod: akta kontroli str.39-42,46-48,50)

Wyciek gazu usunigto po otrzymaniu protokotu rocznej kontroli stanu technicznego
biblioteki za rok 2011, co potwierdzono protokotem ze sprawdzenia szczelno$ci
instalacji gazowej z 10 listopada 2011 r.

(dowdd: akta kontroli str.58-60)
Roczna kontrola stanu technicznego budynku przeprowadzona w kwietniu 2013 .
wykazata, ze nie zostaty usuniete wady lub uszkodzenia stwierdzone podczas
poprzedniej kontroli, tj. uszkodzona izolacja termiczna na przewodach freonowych,
prowizoryczne rozwigzanie izolacji termicznej przewodow c.t. na dachu.
Stwierdzono réwniez: utrate waznosci protokotow z badania hydrantéw, zblizajacy
sie termin uptywu waznosci przegladow gasnic i agregatow gasniczych.

Dyrektor Biblioteki wyjasnita, ze braki i usterki stwierdzone podczas kontroli
okresowych wystapity w wyniku wadliwego wykonania czesci instalacji przez
wykonawce budynku. Biblioteka nie usuneta ich samodzielnie, poniewaz nie
wygasta rekojmia prawidtowego wykonania rob6t, i to wykonawca miat obowigzek
ich usunigcia. Biblioteka zgtaszata poprzez Urzad Dzielnicy usterki do wykonawcy
budynku, niestety bezskutecznie. W przypadku usterek dotyczacych instalacii
klimatyzacji prace naprawcze zostaty zgtoszone wykonawcy juz w 2011 r. Pomimo
wielokrotnych présb telefonicznych firma nie wykonata naprawy instalacji, wskazujac
jako podmiot odpowiedzialny podwykonawce inwestyciji.

(dowdod: akta kontroli str. 74,75,77,78, 168)

7 Protokot okresowej rocznej kontroli stanu technicznego obiektu sporzadzony 9 pazdziernika 2011 .
4



Kontrola stanu technicznego budynku przeprowadzona w maju 2013 r. wykazata
ponownie wyciek gazu na zasilaniu w kottowni. W protokole z przeprowadzonej
kontroli® sformutowano zalecenie dotyczace wyeliminowania nieszczelnoSci
z dwutygodniowym terminem realizacji. Badanie szczelnoSci instalacji, zostato
wykonane 25 wrze$nia 20139, tj. cztery miesigce po przeprowadzeniu kontroli stanu
technicznego budynku — w zwigzku z zaleceniem wydanym przez PINB po kontroli
przeprowadzonej na zlecenie NIK.

Dyrektor Biblioteki wyjasnita, ze zlecata kilkakrotnie autoryzowanemu serwisantowi
pieca ACV firmie ,Podrézny” ustuge usuwania usterek powstatych w wyniku
dziatania pieca, w maju iczerwcu 2013 r. Prace byly wykonywane od maja do
sierpnia 2013 r., a w ich ramach kazdorazowo byta sprawdzana szczelnos¢ pieca
| instalacji powigzanych z piecem. Autoryzowany serwisant bierze odpowiedzialno$¢
za prawidtowe funkcjonowanie pieca. Brak protokotu z badania byt spowodowany
niewiedza o koniecznosci posiadania protokotu.

(dowod: akta kontroli str.78, 97,98-101, 169)

2.1.3. W latach 2011-2013 (do czasu zakonczenia kontroli) budynek nie byt
poddany czynnikom zewnetrznym zwigzanym z dziataniem sit cztowieka lub natury,
o ktorych mowa w art. 61 pkt 2 ustawy Prawo budowlane, a tym samym nie
wystapity przestanki uzasadniajgce przeprowadzenie kontroli bezpiecznego
uzytkowania budynku, o ktérej mowa w art. 62 ust. 1 pkt 4 tej ustawy.

(dowdd: akta kontroli str.23,149,152,163)

2.1.4. Plany finansowe Biblioteki w latach 2011-2013 uwzgledniaty gtéwnie wydatki
na prace wynikajace z decyzji Komendanta Miejskiego Panstwowej Strazy Pozarnej
m.st. Warszawy z czerwca 2011 r.0 oraz na konserwacje instalacji budynku i
sprzetu ppoz. (klimatyzacji, wentylacji, hydrantéw, gasnic). Nie ujmowano w nim
wszystkich wydatkow niezbednych dla zapewnienia bezpieczenstwa technicznego
i pozarowego budynku, takich jak wydatki na kontrole okresowe budynku (brak
kontroli w 2012 r.), aktualizacje instrukcji bezpieczenstwa pozarowego, usuwanie
wad i usterek stwierdzonych podczas kontroli okresowych.

W roku 2011 nie zaplanowano zadnych S$rodkéw na remonty, konserwacje
i modernizacje budynku. W roku 2012 zaplanowano 37,6 tys. zt, a wydatkowano
36,3,tys. z, tj. 96,5% planu. W pierwszym potroczu 2013 r. wydatkowano 8,1 tys. zt
z zaplanowanych 8,3 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str.102,173,176)

Dodatkowo poniesione w latach 2011 i 2013 wydatki na przeglady okresowe
budynku wyniosty 3,1tys. zt. Przeglady byly wykonywane na podstawie umoéw
Zlecenia™.

(dowdd: akta kontroli str.56,57,86-88,90)

2.1.5. W okresie objetym kontrolg budynek Biblioteki przy ul. Gawedziarzy 8 nie byt
poddawany kontroli przez organy nadzoru budowlanego. Kontrola taka zostata
przeprowadzona we wrze$niu 2013 r. na zlecenie NIK'2,

8 Protokot okresowej rocznej kontroli stanu technicznego obiektu sporzadzony 6 maja 2013 r.

9 Protokét sporzadzony przez firme Arpena sp. z 0.0.

10 Decyzja Nr MZ 5580/15376-1/6/4182/11 z 27 czerwca 2011 r. nakazujaca zapewnienie wlasciwej szerokosci
uzytkowej spocznika w klatce schodowej budynku lub zastosowanie rozwigzan zamiennych, w zwigzku
z uznaniem, iz budynek w powyzszym zakresie nie spetnia wymagan okreslonych w rozporzadzeniu Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkdw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i
ich usytuowanie (Dz.U. Nr 75 poz. 690 ze zm.).

" Umowy zlecenia Nr 11/2011 z 3 wrze$nia 2011 r. na kwote 1,5 tys. zt oraz Nr 522/13/04/PW z 24 kwietnia
2013 r. na kwote 1,6 tys. zt.

12 Kontrola przeprowadzone na zlecenie NIK na podstawie art. 12 pkt 3 ustawy o NIK.
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W protokole ogledzin obiektu budowlanego sporzadzonym przez Powiatowy
Inspektorat Nadzoru Budowlanego'3 stwierdzono, ze budynek jest w stanie ogdlnym
technicznym dobrym, zwracajagc jednoczesnie uwage na brak protokotu
z wykonanego badania szczelnosci instalacji gazowej po usunieciu usterki.

W wyniku ogledzin stwierdzono rowniez nastepujace usterki: skorodowang skrzynke
gazowa, skorodowane konstrukcje wsporne klimatyzatoréw, pionowg ryse na
Scianie od posadzki do stropu o szerokoSci 1 mm, nieczynne WC dla
niepetnosprawnych, rysy pionowe i ukosne na sciankach dziatowych, odspoinowane
ptytki w pomieszczeniu WC, zasuszone zacieki na poziomie Il pietra i na klatce
schodowej, obluzowane przewody instalacji odgromowej na dachu, uszkodzong
ostong instalacji chtodnicze;.

(dowdd: akta kontroli str.160-162)

W zwigzku z wynikami kontroli PINB dyrektor Biblioteki wyjasnita, ze przyczynami
usterek jest wadliwe wykonanie budynku przez wykonawce. Usterki dotyczace
konstrukcji wsparcia klimatyzatorow, rysy na Scianie w toalecie na | pietrze,
odpadanie ptytek w toalecie dla niepetnosprawnych, zaciekow na |l pietrze i klatce
schodowej zostaty zgtoszone wykonawcy budynku w ramach gwarancji. Przewdd
instalacji odgromowej zostat naprawiony, a pozostate usterki sg w trakcie usuwania
— zlecono odpowiednie prace firmom zewnetrznym.

(dowdd: akta kontroli, str. 169)

2.2. Dokumentacja budowy

W bibliotece przechowywana jest dokumentacja budowy: pozwolenie na budowe
wraz z zataczonym projektem budowlanym, dzienniki budowy, protokoty odbiorow
czesciowych i koncowego, operaty geodezyjne, ksigzka obmiardw, inwentaryzacja
powykonawcza zgodnie z art. 63 ust.1 ustawy Prawo budowlane.

(dowdd: akta kontroli str.115,116)

2.3. Ksiazka obiektu

Dla budynku biblioteki prowadzona jest ksigzka obiektu budowlanego zgodnie z art.
64 ust. 1 ustawy Prawo budowlane. Do ksigzki zatgczone zostaty: protokot z roczne;
kontroli stanu technicznego za rok 2011, dokumentacja powykonawcza wraz z
inwentaryzacjg geodezyjna, pozwolenie na budowe, pozwolenie na uzytkowanie
obiektu, Swiadectwo charakterystyki energetycznej budynku, pozwolenie na budowe
wewnetrznej instalacji gazowej, opinia kominiarska, tj. dokumenty wymagane art. 60
i 64 ust. 3 ustawy Prawo budowlane.

(dowod: akta kontroli str.103)

Ksigzka byta prowadzona wedtug wzoru okre$lonego w rozporzadzeniu Ministra
Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie ksigzki obiektu budowlanego', a jej
strony byly ponumerowane oraz zabezpieczone przed usunieciem lub wymiang, co
byto zgodne z wymogiem okreslonym w § 4 tego rozporzadzenia.

Whpisy do ksigzki obejmowaty elementy, o ktérych mowa w § 5 rozporzadzenia
w sprawie ksigzki obiektu budowlanego, za wyjatkiem wpiséw dotyczacych
protokotu odbioru obiektu oraz protokotu kontroli rocznej stanu technicznego
budynku za rok 2013 (§ 5 pkt 1 lit c, i § 5 pkt 4). Na planie sytuacyjnym nie
wskazano umieszczenia armatury lub urzadzen przeznaczonych do odciecia gazu
i energii elektrycznej (§ 5 pkt 3). Na stronie tytutowej nie podano daty zatozenia
ksigzki obiektu.

'3 Protokdt Nr — 1110T/874/2013z 24 wrze$nia 2013 r.
14 Dz.U. Nr 120, poz. 1134.
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(dowdd: akta kontroli str.103,105,160)

Dyrektor Biblioteki wyjasnita, ze zatozenie i prowadzenie ksiegi obiektu zostato
powierzone w 2011 r. firmie PBI Administracja. Data przekazania do uzytkowania
budynku oraz mapka sytuacyjna dotyczaca odcie¢ wody, gazu i pradu zostaty
pominigte przez firme wykonujaca ksiege obiektu. Zostato to poprawione. Braki
dotyczace wpisu za rok 2013 zostaty uzupetnione.

(dowdd: akta kontroli, str. 167)

2.4. Zgtaszanie robo6t remontowych do organu administracji
architektoniczno-budowlanej; wykonywanie robét budowlanych na
podstawie pozwolenia na budowe

W latach 2011-2013 (I kwartat) w budynku biblioteki nie prowadzono robot
remontowych ani innych prac budowlanych wymagajacych pozwolenia na budowe,
a tym samym nie wystapity przestanki do dokonania zgtoszenia takich robot do
organu administracji architektoniczno-budowlane;.

(dowod: akta kontroli str.152)

2.5. Zmiana sposobu uzytkowania budynku lub jego czesci

W okresie objetym kontrolg nie miata miejsca zmiana sposobu uzytkowania budynku
biblioteki lub jego czesci. Budynek uzytkowany byt jako pomieszczenie Biblioteki
Publicznej w Dzielnicy Rembertéw m.st. Warszawy.

(dowod: akta kontroli str.132,145-147)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Nieprzeprowadzenie w 2012 r. okresowej kontroli stanu technicznego budynku,
co byto niezgodne z art. 62 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo budowlane.

2. Nierzetelne prowadzenie ksigzki obiektu budowlanego, dokument ten nie zawierat
wszystkich wymaganych wpiséw, o ktorych mowa w § 5 pkt 1 litc, i § 5 pkt 3 i 4
rozporzadzenia w sprawie ksigzki obiektu.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalnos$¢ kontrolowanej jednostki w badanym obszarze.

3. Realizacja obowigzkéow w zakresie ochrony
przeciwpozarowej

3.1. Opracowanie i wdrozenie instrukcji bezpieczenstwa
pozarowego

3.1.1. Zgodnie z §6 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji zdnia 7 czerwca 2010r. w sprawie ochrony przeciwpozarowe;
budynkéw, innych obiektéw budowlanych i terenéw'® w Bibliotece opracowano
i wdrozono 12 listopada 2010 r. instrukcje bezpieczenstwa przeciwpozarowego.

Instrukcja nie zawierata okre$lenia na planie obiektu odlegtosci od obiektow
sgsiadujacych oraz usytuowania hydrantow zewnetrznych oraz innych zrédet wody
do celéw przeciwpozarowych, co bylo niezgodne z § 6 ust.1 pkt 8 lit. b i lit. k
rozporzadzenia w sprawie ochrony ppoz.

(dowdd: akta kontroli str.153,154,156)

15 Dz.U. Nr 109, poz. 719, dalej: rozporzadzenie w sprawie ochrony ppoz.
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Dyrektor biblioteki wyjasnita, ze wykonanie instrukcji zostato zlecone przez
inwestora budynku, tj. Urzad Dzielnicy Rembertow m.st. Warszawy. Instrukcja
powstata w pazdzierniku 2010r. i zostata przekazana Bibliotece w listopadzie
2010 r. W momencie przyjecia instrukcji nie miatam powodu watpi¢, iz instrukcja
zawierata jakiekolwiek btedy. Braki zostaty uzupetnione przez rzeczoznawce do
spraw przeciwpozarowych.

(dowdd: akta kontroli, str. 168)
3.1.2. Instrukcja bezpieczenstwa pozarowego nie byla poddawana okresowej
aktualizacji (raz na dwa lata), co byto niezgodne z § 6 ust. 7 rozporzadzenia
W sprawie ochrony ppoz.

(dowod: akta kontroli str.156)

Dyrektor Biblioteki wyjasnita: ,Niestety Biblioteka w roku 2012 nie posiadafa
wystarczajgcych srodkéw finansowych na zlecenie wykonania takiej ustugi. W roku
biezgcym taka instrukcja zostanie wykonana przez nowgq firme Swiadczacq ustugi
przeciwpozarowe. Instrukcja powinna zostac sporzgdzona do konca pazdziernika.”
(dowdd: akta kontroli str. 168)

3.1.3. Instrukcja byta przechowywana w miejscu dostepnym dla ekip ratowniczych
w budynku (w punkcie informacyjnym, usytuowanym na parterze biblioteki), zgodnie
z § 6 ust. 9 rozporzadzenie w sprawie ochrony ppoz.

(dowod: akta kontroli str.156)

3.2. Szkolenia z zakresu bezpieczenstwa pozarowego.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie
przeciwpozarowej'6 wszyscy pracownicy Biblioteki (12 osdb) zostali zapoznani
Z przepisami przeciwpozarowymi.

(dowdd: akta kontroli str.151)

3.3. Zapewnienie odpowiednich warunkéw ewakuacji.

3.3.1. Zagadnienia zwigzane z zapewnieniem odpowiednich warunkéw ewakuacji
osobom przebywajagcym w budynku Biblioteki, wyposazeniem w wymagane
urzadzenia przeciwpozarowe i gasnice oraz utrzymaniem drog pozarowych w stanie
umozliwiajacym ich wykorzystanie przez jednostki ochrony przeciwpozarowej objete
zostaty kontrolg przeprowadzong przez Komende Miejskg Panstwowej Strazy
Pozarnej na zlecenie NIK 19-20 wrze$nia 2013 r.17

W zakresie warunkow ewakuacji ustalono, Ze: zapewniona zostata dostateczna
liczba, wysokos¢ i szeroko$¢ wyjs¢ ewakuacyjnych, zachowana jest dopuszczalna
dtugos¢, wysokoSC i szerokosC przejs¢ oraz dojs¢ ewakuacyjnych, drogi
ewakuacyjne posiadaty zabezpieczenie przed zadymianiem, zapewniono
oSwietlenie awaryjne w pomieszczeniach i na drogach ewakuacyjnych, drogi
ewakuacyjne byty drozne i niezastawione, miejsca usytuowania urzadzen
przeciwpozarowych wtasciwie oznakowane.

Nie stwierdzono przestanek wymienionych w § 16 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie
ochrony ppoz. stanowigcych podstawe do stwierdzenia, ze budynek uznaje sie za
zagrazajacy zyciu ludzi.

W zakresie wyposazenia budynku w wymagane urzadzenia przeciwpozarowe
i gasnice ustalono, ze liczba i miejsca rozmieszczenia urzadzen przeciwpozarowych
i gasnic byty zgodne z warunkami okreslonymi w § 5 rozporzadzenia w sprawie

16 Dz.U. 22009 r. Nr 178, poz. 1380 ze zm.
17 Protokot ustalen z czynnoéci kontrolno-rozpoznawczych w zakresie ochrony przeciwpozarowej z 20 wrze$nia
2013 .
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ochrony ppoz. Zapewniony zostat dostep do urzadzen przeciwpozarowych, gasnic,
zrodet wody do celow ppoz., gtdbwnego zaworu gazu, co byto zgodne z § 4 ust.1
tego rozporzadzenia.

Drogi pozarowe byly utrzymane w stanie umozZliwiajagcym wykorzystanie tych drog
przez pojazdy jednostek ochrony przeciwpozarowe;.
(dowdd akta kontroli, str. 155-158)

Ponadto w wyniku kontroli KM PSP stwierdzono:

1) brak oznakowania wyjécia ewakuacyjnego z garazu od ul. Gawedziarzy
znakiem zgodnym z PN-EN, oraz brak oznakowania przyciskow oddymiania
atrium,

2) brak wyregulowania samozamykaczy w drzwiach przeciwpozarowych El 30 -
drzwi nie zapewnialy samoczynnego ich zamknigcia w przypadku powstania
pozaru,

3) czujki dymowe na obydwu klatkach schodowych zakryte byly kapturkami”
ochronnymi, ktére uniemozliwiatyby wejscie czujki z stan alarmu — kapturki’
usunieto w trakcie kontroli,

4) nieprzeprowadzenie praktycznego sprawdzenia warunkow ewakuacji, co byto
niezgodne z decyzjg!® Mazowieckiego Komendanta Wojewddzkiego
Panstwowej Strazy Pozarnej,

5) brak projektu instalacji oddymiania atrium,

6) brak czesci protokotow z konserwacji i przegladéw instalacji, w tym protokotu
z przegladu badania i sprawdzenia awaryjnego o$wietlenia ewakuacyjnego,
protokotu z przegladu instalacji grawitacyjnego oddymiania klatek schodowych,
protokotu z przegladu instalacji grawitacyjnego oddymiania atrium,

7) gromadzenie materiatdbw palnych w pomieszczeniach technicznych, (np.
w kottowni gazowej papierow, olejow naturalnych) — materiaty usunieto w trakcie
kontroli.

(dowdd: akta kontroli str.156,157,158)

Dyrektor Biblioteki wyjasnita, ze przeprowadzenie praktycznego sprawdzenia
warunkéw ewakuacji budynku nie byto mozliwe, ze wzgledu na czestg absencje
pracownikow i niemozliwo$¢ ich zgromadzenia w wymaganej liczbie. Nieusuniecie
kapturkow z czujek dymowych oraz nieoznakowanie wyjécia ewakuacyjnego byto
spowodowane niewykonaniem polecenia stuzbowego przez konserwatora, podobnie
jak niewyregulowanie samozamykaczy w drzwiach przeciwogniowych. Przeglady
i konserwacje instalacji zostang wykonane do konca pazdziernika 2013 r. ich
wcze$niejsze nieprzeprowadzenie byto spowodowane niewiedza.

(dowdd: akta kontroli, str. 169)

W zwigzku z ustaleniami kontroli Komendant Miejski Panstwowej Strazy Pozarne;
wydat 18 pazdziernika 2013 r. decyzje' nakazujacq usuniecie stwierdzonych
nieprawidtowosci w terminie do 31 stycznia 2014 r., tj. przeprowadzenie okresowego
przegladu technicznego i czynnosSci konserwacyjnych instalacji awaryjnego
o$wietlenia ewakuacyjnego, instalacji stuzacych do usuwania dymu z klatek
schodowych, instalacji oddymiania atrium, potwierdzonych stosownym protokotem
z badan, zapewnienie petnej sprawnos$ci technicznej drzwi przeciwpozarowych,
oznakowanie wyjcia ewakuacyjne z garazu oraz miejsca usytuowania przyciskow
oddymiania atrium znakami bezpieczenstwa, zgodnymi z Polskimi Normami,
wykonanie aktualizacji instrukcji bezpieczenstwa pozarowego, przeprowadzenie
szkolenia pracownikow z zakresu znajomosci przepisow przeciwpozarowych.

18 Nr WZ 5595/300/12 z 15 wrzeénia 2012 r.
19 Decyzja MZ 5580/15376-1/16/6713/13.
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(dowdd: akta kontroli, str. 187-192)

3.3.2. W okresie objetym kontrolg Paristwowa Straz Pozarna dokonata 7 czerwca

2011 r. czynnos$ci kontrolno-rozpoznawczych w zakresie przestrzegania przepisow

przeciwpozarowych w budynku Biblioteki, w wyniku ktérych wydano decyzje®,

w ktore] nakazano zapewni¢ wiasciwg szerokos¢ uzytkowg spocznika w klatce

schodowej z wyjsciem na ulice Gawedziarzy. W celu realizacji tego obowigzku

opracowano ekspertyze, ktorej rozwigzania uzgodnit postanowieniem Mazowiecki

Komendant Wojewodzki Panstwowej Strazy Pozarnej. W postanowieniu tym

nakazano:

— dostosowa¢ oSwietlenie awaryjne w klatce potudniowej do natezenia 3 lux —
wykonano,

— oznakowac przewezenia spocznikow barwami zotto-czarnymi — wykonano,

— wprowadzi¢ w regulaminie wewnetrznym zapis o koniecznosci praktycznego
sprawdzenia warunkéw ewakuacji raz do roku — wykonano,

— wyposazy¢ hol wyjSciowy (atrium) w grawitacyjny system oddymiania
uruchamiany automatycznie i recznie — wykonano, lecz nie uzgodniono projektu
oddymiania atrium z rzeczoznawcg ds. zabezpieczen przeciwpozarowych oraz
brak protokotu potwierdzajacego sprawnos¢ techniczng i funkcjonalng tej
instalaciji,

— wydzieli¢ klatki schodowe $cianami REI 60 i zamknga¢ drzwiami El 30 -
wykonano.

(dowdd: akta kontroli str.121,122,156)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie

stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Niezapewnienie petnej sprawnosci technicznej drzwi przeciwpozarowych (drzwi
nie zamykaly sie samoczynnie), co byto niezgodne z § 4 ust. 1 pkt 15
rozporzadzenia w sprawie ochrony ppoz.

2. Niezapewnienie peinej sprawnosci czujek dymowych, co byto niezgodne z § 4
ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie ochrony ppoz.

3. Brak oznakowania wyj$cia ewakuacyjnego z garazu od ulicy gawedziarzy oraz
usytuowania przyciskéw oddymiania atrium znakami bezpieczenstwa zgodnymi
z polskimi normami, co byto niezgodne z § 4 ust.2 pkt 4 lit. a i ¢ rozporzadzenia
W sprawie ochrony ppoz.

4. Nieprzeprowadzenie przegladéow technicznych i czynno$ci konserwacyjnych
instalacji awaryjnego o$wietlenia ewakuacyjnego na wschodniej klatce
schodowej, instalacji stuzacych do usuwania dymu z klatek schodowych, oraz
instalacji oddymiania atrium, co byto niezgodne z § 3 ust. 2 i 3 oraz § 4 ust. 2
pkt 1 rozporzadzenia w sprawie ochrony ppoz.

9. Nieprzeprowadzanie corocznego, praktycznego sprawdzenia warunkow
ewakuacji niezgodnie z wymogiem okreslonym w decyzji Mazowieckiego
Komendanta Wojewddzkiego Panstwowej Strazy Pozarnej z 15 wrze$nia
2012r.

6. Nierzetelne sporzadzenie instrukcji bezpieczenstwa pozarowego (w planie
sytuacyjnym instrukcji nie naniesiono miejsc usytuowania hydrantdw
zewnetrznych oraz innych zrodet wody do celéw przeciwpozarowych, obiektéw
sasiadujgcych oraz odlegtosci od tych obiektéw), co byto niezgodne z § 6 ust. 1
pkt 8 rozporzadzenia w sprawie ochrony ppoz.

7. Niepoddawanie instrukcji bezpieczenstwa pozarowego okresowej aktualizacj,
co byto niezgodne z § 6 ust. 7 rozporzadzenia w sprawie ochrony ppoz.

20 Nr MZ 5580/15376-1/6/4182/11 z 27 czerwca 2011 r. Komendanta Miejskiego Panstwowej Strazy Pozarnej
m.st. Warszawy.
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Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w badanym obszarze.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba

Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.

o Najwyzszej Izbie Kontroli2!, wnosi o:

1) zwiekszenie nadzoru nad wykonywaniem przez konserwatora zlecanych prac
z zakresu ochrony przeciwpozarowej,

2) usuniecie nieprawidtowosci stwierdzonych podczas kontroli przeprowadzonej na
Zlecenie NIK przez KM PSP,

3) poddawanie instrukcji bezpieczenstwa pozarowego okresowej aktualizacji,

4) przeprowadzanie praktycznego sprawdzania warunkow ewakuacii.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Warszawie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontrol,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystagpienia pokontrolnego.

Warszawa, 10 grudnia 2013 r.
Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Warszawie

21Dz.U.z2012r., poz. 82 ze zm.
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