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P/13/182 — Realizacja obowigzkdw w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa
w budynkach uzytecznos$ci publicznej w Warszawie

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Warszawie

Robert Kaczmarczyk, doradca prawny, upowaznienie do kontroli nr 87702
z 25 wrze$nia 2013 r. 1 88580 z 21 pazdziernika 2013 r.
(dowdd: akta kontroli str. 1-4)

Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w Warszawie, 00-240 Warszawa

Al. Solidarno$ci 58

Agnieszka Wanda Domanska, Prezes Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa
w Warszawie'
(dowdd: akta kontroli str. 5)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci2
realizacje przez Dyrektora Sadu obowigzkoéw zwigzanych z utrzymaniem budynkéw
jednostki w nalezytym stanie techniczno-uzytkowym oraz w zakresie ochrony
przeciwpozarowej w latach 2011-2013 (do czasu zakonczenia kontroli).

Jednocze$nie NIK ocenia negatywnie niezapewnienie mozliwosci ewakuacji —
wskutek wystepujacych w budynku przy Al. Solidarnosci 58 warunkéw technicznych
stanowigcych przestanki do uznania budynku za zagrazajacy zyciu ludzid.

Jednostka przeprowadzata w wymaganych terminach i zakresach kontrole stanu
technicznego budynkdw, realizowata wynikajace z nich zalecenia oraz uzytkowata
budynki zgodnie z przeznaczeniem. Stan techniczny budynku Sadu przy Al
Solidarnosci 584 nie stwarzat zagrozenia dla bezpieczenstwa ludzi i mienia®.

Budynek zostat wyposazony w wymagane urzadzenia przeciwpozarowe i gasnice,
do ktdrych zapewniono dostep. Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty m. in.
nieprzeprowadzenia praktycznego sprawdzenia organizacji i warunkéw ewakuacji
budynku przy Al. Solidarno$ci 58, nieprzeszkolenia wszystkich pracownikéw Sadu
z zakresu bezpieczenstwa pozarowego, niepoddawania instrukcji bezpieczenstwa
pozarowego okresowej aktualizacji, braku protokotow z przegladéw technicznych

Prezes Sadu zostata powotana przez Ministra Sprawiedliwosci 1 maja 2010 r. na okres 4 lat.
Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.
Stan stwierdzony podczas czynno$ci kontrolno-rozpoznawczych przeprowadzonych na zlecenie NIK przez Komendg
Miejska Panstwowej Strazy Pozamnej 14-16 pazdziemnika 2013 r. Protokét z ustalen z 16 pazdziernika 2013 r. Decyzja
Komendanta Miejskiego PSP MZ 5580/861-1/7/8107/13 z 4 grudnia 2013 r.
Budynek Sadu objety ogledzinami przeprowadzonymi przez KM PSP oraz Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego.
Stan stwierdzony podczas ogledzin przeprowadzonych 7 pazdziernika 2013 r. na zlecenie NIK przez PINB.
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Opis stanu
faktycznego

instalacji oSwietlenia awaryjnego, przeciwpozarowego wytacznika pradu, hydrantow
wewnetrznych, braku petnej sprawno$ci technicznej i funkcjonalnej drzwi
przeciwpozarowych w budynku.

Warunki techniczne budynku, tj. dugo$¢ dojscia ewakuacyjnego o ponad 100%
wieksza od parametru okreslonego w przepisach techniczno-budowlanych®, przy
jednoczesnym niezrealizowaniu przez Sad wszystkich rozwigzan zamiennych
zawartych w ekspertyzie sporzadzonej w 2003r. w celu poprawy stanu
zabezpieczenia przeciwpozarowego budynku, a zwlaszcza wyeliminowania
nieprawidtowo$ci powodujacych zagrozenie zycia i zdrowia ludzi, wynikajgcych
z istniejacych rozwigzan technicznych (m.in. w zakresie dtugosci drog
ewakuacyjnych) nie zapewniajq mozliwosci ewakuacji w ocenie Komendy Miejskie]
Panstwowej Strazy Pozarnej- a tym samym stanowig podstawe do uznania budynku,
zgodnie z §16 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 oraz ust. 3 rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 7 czerwca 2010r. w sprawie ochrony
przeciwpozarowej budynkow, innych obiektow budowlanych i terendw’, za
zagrazajacy zyciu ludzi.

NIK, oceniajgc negatywnie ten stan uwzglednita fakt, ze Sad sukcesywnie realizowat
przewidziane w ekspertyzie z 2003 r. prace projektowe i budowlano-instalacyjne,
aich catkowite zakonczenie jest uzaleznione od mozliwosci technicznych
i dostepnych $rodkéw finansowych, przy jednoczesnej konieczno$ci zapewnienia
ciggtosci funkcjonowania budynku Sadu.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Funkcjonowanie rozwigzan organizacyjnych majacych
na celu zapewnienie skutecznej realizacji obowiazkow
dotyczacych zapewnienia bezpieczenstwa technicznego
i pozarowego budynkow

1.1. Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w Warszawie ma siedzibe w pieciu
budynkach potozonych przy Al. Solidarno$ci 58 (trwaty zarzad®), ul. Ogrodowej 51 A
(dzierzawa®), ul. Ogrodowej 28/30 (najem'), ul. Schillera 10 (dzierzawa'),
ul. Kocjana 3 (uzyczenie)'2.
Decyzjg Miejskiego Konserwatora Zabytkow w Warszawie z 3 lipca 1965 r. budynek
Sadu potozony przy Al. Solidarno$ci 58 zostat wpisany do rejestru zabytkow pod
numerem 742.

(dowod: akta kontroli str. 10-51)

1.2. Osobg odpowiedzialng za administrowanie nieruchomosciami  Sadu,
zapewnienie ochrony i bezpieczenistwa obiektow sadowych oraz za nadzér
z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy, ochrony przeciwpozarowej budynku jest

6 Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz.U. Nr 75, poz. 690, ze zm.).

7 Dz.U. Nr 109, poz. 719. Dalej: rozporzadzenie w sprawie ochrony ppoz.

& Budynek jest w trwalym zarzadzie Sadu od 14 marca 2013. Uprzednio, od 10 czerwca 2011 r. budynek byt przekazany
w uzyczenie przez Sad Okregowy w Warszawie (dalej: SO).

9 Budynek jest dzierzawiony od m. st. Warszawy od 1 pazdziernika 2012 r. Uprzednio od 1 grudnia 2010 r. budynek byt
uzyczony przez SO. Sad Rejonowy zobowigzany jest do administrowania budynkiem, w tym przeprowadzania konserwacji
i napraw.

10 Sad wynajmuje w budynku, od 6 marca 2013 r., pomieszczenia biurowe usytuowane na Il i Il pietrze. Najemca zobowigzany
jest wytacznie do naktadéw potaczonych ze zwyklym uzywaniem lokalu.

" Budynek jest dzierzawiony od 2 listopada 2010r. Na dzierzawcy spoczywa odpowiedzialno$¢ za zabezpieczenie
przeciwpozarowe budynku i przestrzeganie przepiséw przeciwpozarowych.

12 Sad od 24 kwietnia 2011 r., posiada pomieszczenia oddane mu przez SO w bezptatne uzyczenie. Uzyczone pomieszczenia
administrowane sg przez Mazowiecka Instytucje Gospodarki Budzetowej Mazovia, do ktérej nalezy serwis systeméw
przeciwpozarowych i konserwacja budowlana.
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Dyrektor Sadu Pani Urszula Burkot'3. Dyrektorowi Sadu bezposrednio podlega
Kierownik Oddziatu Gospodarczego.
(dowdd: akta kontroli str. 6-9, 52-55)

Prace Oddzialu Gospodarczego w zakresie inzynierii budowlanej réznych
specjalno$ci wspiera Sad Okregowy, ktéry dysponuje kadrg inzynierskg w Oddziale
Inwestycji i Remontow.

(dowdod: akta kontroli str. 56-68)

Konserwacje i naprawy instalacji wewnetrznych budynkdéw, w tym instalacji
przeciwpozarowych, elektrycznych oraz wentylacji i klimatyzacji byty wykonywane
w ramach umdw zawartych przez Sad z podmiotami zewnetrznymi.

(dowdd: akta kontroli str. 69-226, 1180-1263)

W celu biezacej administracji budynkami przy ul. Ogrodowej 28/30, Al. Solidarno$ci
58 oraz Schillera 10 wyznaczono pracownikéw administracyjnych Sadu, do ktérych
obowigzkéw nalezato m.in.: zlecanie okresowych przegladow budynkow,
podejmowanie czynno$ci majacych na celu ich utrzymanie w nalezytym stanie
techniczno-uzytkowym, zlecanie napraw i kontrola ich wykonania, prowadzenie
ksiazek obiektu budowlanego,

(dowdd: akta kontroli str. 227-240)

1.3. W okresie objetym kontrolg do Sadu nie wptynety zadne skargi lub wnioski
dotyczace bezpieczenstwa technicznego lub pozarowego zajmowanych przez Sad
budynkdw.

(dowdod: akta kontroli str. 241-243)

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie!'* dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w badanym obszarze

2. Realizacja obowigzkéw zwigzanych z utrzymaniem
budynkéw w nalezytym stanie techniczno-uzytkowym

21. Kontrole stanu technicznego budynkow Sadu

2.1.1. Zgodnie z art. 62 ust. 1 pkt 1 oraz pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane™ w Budynku Sadu przy ul. Ogrodowej 51A i Al. Solidarnosci 58
przeprowadzane byty wymagane okresowe kontrole elementow budynku i instalacji
narazonych na szkodliwe wptywy atmosferyczne i niszczace dziatania czynnikéw
wystepujace podczas uzytkowania obiektu, kontrole instalacji i urzadzen stuzacych
ochronie $rodowiska oraz kontrole przewodow kominowych, jak réwniez stanu
technicznego budynku oraz jego estetyki.

(dowdd: akta kontroli str. 244-515)

Osoby dokonujace okresowych kontroli posiadaty wymagane prawem uprawnienia
budowlane w odpowiedniej specjalnosci.
(dowdd: akta kontroli str. 244-515)

Zalecenia wynikajace z protokotow kontroli byty wykonane w ramach zawartych
umow oraz poprzez zawieranie umow na kolejne roboty budowlane.
(dowod: akta kontroli str. 531-681)

13 Dyrektor Sadu zostata powotana przez Ministra Sprawiedliwosci 1 stycznia 2013 r.

4 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen czastkowych dotyczacych dziatalnosci w badanym obszarze:
pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidiowosci, negatywna.

5 Dz.U.z 2013 r., poz. 1409.
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2.1.2. W nocy z 17 na 18 marca 2011 r. na skutek silnego wiatru uszkodzeniu ulegt
dach budynku przy Al. Solidarnosci 58. Awaria zostata usunieta, co zostato
potwierdzone protokotem odbioru robét z 21 kwietnia 2011 r. Wymagany przeglad
techniczny konstrukcji i pokrycia dachu tego budynku przeprowadzono
17 listopada 2011 .

(dowdd: akta kontroli str. 516-530)

2.1.3. W okresie objetym kontrolg planowane wydatki na prace remontowe,
konserwacyjne i modernizacyjne byty wykonywane w catosci, nie wystapity braki
w finansowaniu robét. Planujgc wydatki na poszczegdlne lata uwzgledniono w nich
wydatki na realizacje zalecen z przegladéw technicznych. W 2011 r. na te cele
wydatkowano kwote 569,6 tys. zt., w2012 r. kwote 712,8tys. zt, a w 2013r., do
zakonczenia kontroli, wydatkowano kwote 2446 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 682-744)

2.14. Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego dla m.st. Warszawy
przeprowadzit 7 pazdziernika 2013 r., na zlecenie NIK, kontrole stanu technicznego
budynku Sadu przy Al. Solidarnosci 58. W wyniku kontroli nie stwierdzono
wystepowania w budynku zagrozen bezpieczenstwa ludzi i mienia.

(dowdd: akta kontroli str. 745-746)

2.2. Dokumentacja budowy, ksiazka obiektu budowlanego

Sad posiadat dokumentacje budynku przy Al Solidarnosci 58, o ktérej mowa
w art. 60 i 63 ustawy Prawo budowlane. Dla ww. obiektu oraz obiektu potozonego
przy ul. Ogrodowej 51A prowadzone sq ksigzki obiektu budowlanego wedtug wzoru
okreslonego w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r.
w sprawie ksigzki obiektu budowlanego'®.

Kontrola ksigzek obiektu budowlanego wykazata, ze niezgodnie z wymogami
okreslonymi w § 5 lit ¢ i d oraz § 6 pkt 4 przywotanego rozporzadzenia, w ksigzce
dla budynku przy Al. Solidarnosci 58 dokonano cze$¢ wpisdéw otowkiem, nie
wszystkie przekreslenia zostaly podpisane oraz zaopatrzone datgq przekreslenia,
brak jest wpisu protokotu odbioru obiektu oraz pozwolenia na uzytkowanie.
W ksigzce obiektu dla budynku przy ul. Ogrodowej 51A cze$¢ danych jest wpisana
otdwkiem, dokonano usunigcia zapisu korektorem oraz skreslen bez zaopatrzenia
ich datg i podpisem.

(dowod: akta kontroli str. 747-753, 763-815)

Dyrektor Sadu wyjasnita, ze wpisy w ksigzkach obiektow budowlanych byty
dokonywane przed przejeciem przez Sad ksigzek obiektow budowlanych. Podobnie
usuniecie zapiséw korektorem oraz dokonywanie przekreslen bez zaopatrzenia ich
podpisem i datg miato miejsce przed przejeciem ksigzek obiektow budowlanych
przez Sad. Brak wpisu protokotu odbioru obiektu oraz pozwolenia na uzytkowanie
spowodowane sg tym, iz budynek ten pochodzi z 1914r. — dokumenty te
prawdopodobnie zginely podczas dziatart wojennych, jednak brak jest petnej wiedzy
na ten temat

(dowod: akta kontroli str. 839-842)

Sad Rejonowy otrzymat ksigzki obiektéw budowlanych dla budynkéw potozonych
przy Al. Solidarno$ci 58 i ul. Ogrodowej 51 A od Sadu Okregowego 12 maja i 7 lipca
2011 r. w zwigzku z przejeciem trwatego zarzadu nad tymi budynkami.

(dowdd: akta kontroli str. 754-762)

16 Dz.U. Nr 120, poz. 1134.
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2.3. Zgtaszanie robot remontowych do organu administracji
architektoniczno-budowlanej, wykonywanie robé6t budowalnych na
podstawie pozwolenia na budowe

W okresie objetym kontrolg w budynku Sadu przy Al. Solidarnosci 58 prowadzone
byty roboty budowlane, wymagajace uzyskania pozwolenia na budowe oraz zgody
Stotecznego Konserwatora Zabytkéw. Byly to: przebudowa szybu windowego,
przebudowa pomieszczen podziemia na stotdwke, budowa instalacji wentylacii
mechanicznej, napowietrzenia przeciwpozarowego i klimatyzacji archiwow, remont
wewnetrznej instalacji hydrantowej wraz z montazem zestawu pompowego. We
wszystkich wymienionych przypadkach uzyskano wymagane pozwolenia oraz zgode
Stotecznego Konserwatora Zabytkow.

(dowdd: akta kontroli str. 816-836)

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w badanym obszarze.

3.Realizacjia  obowiazkow w  zakresie  ochrony
przeciwpozarowej

3.1. Opracowanie i wdrozenie instrukcji bezpieczenstwa
pozarowego

Zgodnie z § 6 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie ochrony ppoz. opracowano
i wdrozono instrukcje bezpieczenstwa pozarowego: 8 lipca 2013 r.'7 dla budynku
przy Al. Solidarno$ci 58 i 22 pazdziernika 2013 r.'® dla budynku przy ul. Ogrodowe;
51A. Instrukcje zawieraty wszystkie elementy okreslone w § 6 ust. 1 rozporzadzenia
w sprawie ochrony ppoz. oraz zostaty przestane do Komendy Miejskiej Panstwowej
Strazy Pozarnej Miasta Stotecznego Warszawy.

(dowdd: akta kontroli str. 843-988)

Wbrew wymogowi okreslonemu w § 6 ust. 7 rozporzadzenia w sprawie ochrony
ppoz. instrukcje bezpieczenstwa pozarowego nie byly poddawane okresowej, co
dwa lata, aktualizaciji.

Dyrektor Sadu wyjasnita, ze dtuzszy okres aktualizacji instrukcji bezpieczenstwa
pozarowego dla budynku przy Al. Solidarnosci 58 wynikat z prowadzonych
systematycznie prac zwigzanych z zabezpieczeniem pozarowym — dokonywano
zmian, modernizacji systemu bezpieczefstwa pozarowego. Po zakonczeniu
prowadzonych prac mozna byto jednoznacznie okresli¢ system zabezpieczen
pozarowych budynku.

(dowod: akta kontroli str. 839-842)

3.2. Szkolenia z zakresu bezpieczenstwa pozarowego.

W Sadzie zatrudniony jest Inspektor ds. bezpieczenstwa i higieny pracy. Posiada on
ukonczony kurs dla inspektoréw ochrony przeciwpozarowe;.
(dowdd: akta kontroli str. 989-996)

7 Poprzednio obowigzujaca instrukcja bezpieczenistwa pozarowego zostata opracowana w maju 2006 r.
'8 Poprzednio obowigzujaca instrukcja bezpieczenstwa pozarowego zostata opracowana w lutym 2000 r.
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Sposrod wszystkich pracownikow Sadu, siedemnastu nie zostato zapoznanych
zZ przepisami przeciwpozarowymi, co byto niezgodne z art. 4 ust. 1 pkt 6 ustawy
z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpozarowej'.

(dowdd: akta kontroli str. 997-1052)

Dyrektor Sadu wyjasnita, ze wsrod siedemnastu pracownikéw, ktorzy nie zostali
przeszkoleni, w wiekszosci sg sedziowie, ktorzy z uwagi na planowanie sesji
z duzym wyprzedzeniem, na 2-3 miesigce przed ich realizacjg oraz inne obowigzki
nie mogli uczestniczy¢ we wczesniej wyznaczonych terminach szkolen. Ostatnie
szkolenie miato miejsce 19 wrzesnia 2013 r. Kilka os6b miato wtym czasie
zwolnienia lekarskie. Powyzsze osoby zostang w pierwsze] kolejnosci,
w najblizszym czasie, skierowane na szkolenie przeciwpozarowe. Zostaty wydane
stosowne polecenia w tym zakresie.

(dowod: akta kontroli str. 841)

3.3.  Zapewnienie odpowiednich warunkéw ewakuaciji.

3.3.1. Zagadnienia zwigzane z zapewnieniem odpowiednich warunkéw ewakuacji
osobom przebywajacym w budynku, wyposazeniem w wymagane urzgdzenia
przeciwpozarowe i gasnice oraz utrzymywaniem drég pozarowych w stanie
umozliwiajacym ich wykorzystanie przez jednostki ochrony przeciwpozarowej objete
zostaty kontrolg przeprowadzong przez Komende Miejskg Panstwowej Strazy
Pozarnej na zlecenie NIK 14-16 pazdziernika 2013 r. w budynku Sadu przy Al.
Solidarnosci 58.

W wyniku kontroli nie sformutowano uwag w zakresie wyposazenia budynku
w wymagane urzadzenia ppoz. i gasnice oraz w zakresie dostepu do tych urzadzen,
gasnic i zrodet wody.

Jednocze$nie w wyniku przeprowadzonych czynno$ci kontrolno-rozpoznawczych

stwierdzono:

— nieprzeprowadzenie praktycznego sprawdzenia warunkow i organizacji
ewakuacji w obiekcie,

— brak protokotow z badan sprawnosci technicznej instalacji wewnetrznych 25
zwezem podisztywnym, systemu sygnalizacji pozarowej, statych urzadzen
gasniczych, instalacji wewnetrznej mechanicznej, badania sprawnosci
technicznej i funkcjonalno$ci przeciwpozarowego wytacznika pradu,

— w protokole z 9 wrzesnia 2013 r. z kontroli oswietlenia ewakuacyjnego, brak
informacji na temat czasu dziatania oraz natgzenia osSwietlenia, oraz brak
informacji na temat spetnienia wymogdw normy PN-EN 1838:2005,

— niezastosowanie sie w petni do rozwigzan zamiennych zawartych w ekspertyzie
z 2003 r.20 — nie wykonano ,zamkniecia drzwi o0 odpornosci ogniowej EI 30
wszystkich pomieszczen wychodzacych na klatke schodowg”, ,ukfadéw
wentylacyjnych zapobiegajgcych zadymianiu klatki schodowej i korytarzy na Il
illl pigtrze uruchamianych z czujek dymu i recznie” (klatka schodowa
wyposazona jest w instalacje zadymianiu potgczong z systemem sygnalizacji
pozarowej) , ,przystosowania okien na szczytach korytarzy na Il i lll pigtrze do
dziafah ratowniczych”, ,przebudowy drzwi prowadzacych na dziedziniec
wewnetrzny i wyposazenia ich w dzwignie antypaniczne’,

9 Dz. Uz2009r. Nr 178, poz. 1380 ze zm. Dalej: ustawa o ochronie ppoz.

2W 2003r. w celu poprawy stanu zabezpieczenia przeciwpozarowego budynku, a zwlaszcza wyeliminowania
nieprawidtowosci powodujacych zagrozenie zycia i zdrowia ludzi, wynikajacych z istniejacych wéwczas rozwigzan
technicznych (m.in. przekroczenie dopuszczalnej dlugosci dojscia ewakuacyjnego o ponad 100 % w stosunku do
obowigzujacych przepiséw) sporzadzona zostata ekspertyza stanu ochrony przeciwpozarowej. Na podstawie ekspertyzy
Komendant Wojewddzki Panstwowej Strazy Pozamej wojewodztwa mazowieckiego z siedzibg w Warszawie wydat
postanowienie uzgadniajace rozwigzania zastepcze poprawy stanu bezpieczenstwa pozarowego budynku.



— niewywieszenie instrukcji postepowania na wypadek powstania pozaru
z wykazem telefondw alarmowych,

— nieoznakowanie przeciwpozarowego wytacznika pradu,

— sktadowanie materiatow palnych na drogach komunikacji ogdlnej stuzacym
celom ewakuacyjnym (w tym m.in. tawki i stoliki na klatkach schodowych
i korytarzach),

— niewyposazenie czesci drzwi w samozamykacze.

W wyniku rozpoznania operacyjnego 16 pazdziernika 2013 r. dowodca zastepu
strazackiego stwierdzit m.in. brak mozliwosci prowadzenia dziatan ratowniczo-
gasniczych w budynku przy Al. Solidarnosci 58 od strony skrzydta wschodniego
(z uwagi na rosngce drzewa) oraz ograniczong mozliwos¢ prowadzenia dziatan
ratowniczo gasniczych od strony skrzydta zachodniego (ze wzgledu na tramwajowg
sieC trakcyjna).

(dowdd: akta kontroli, str. 1073-1077)

Do zakonczenia kontroli NIK, Dyrektor Sadu przedstawita protokoty: przegladu
gasnic proszkowych (z 10 maja2013r.), przegladu i badania parametrow
hydraulicznych wewnetrznej instalacji wodociggowej przeciwpozarowej w budynku
oraz hydrantow naziemnych kolumnowych DN 80 (z 18 lipca 2012r.), kontroli
o$wietlenia ewakuacyjnego (z 9 wrzesnia 2013r.), elektronicznych systeméw
zabezpieczen (z 17 wrzeSnia 2013r.), przegladu instalacji wentylacyjnej
i klimatyzacji (z 10 pazdziernika 2013 r.), protokot z pomiardw wydajnoSci oraz
hatasu i prob pozarowych uktadow wentylacyjnych (z sierpnia 2012 r.). W trakcie
przegladu dokonano prébnego zadymienia i sprawdzono skuteczno$¢ dziatania
napowietrzenia klatki schodowej w razie pozaru, jak rdwniez sprawdzono
wspotdziatanie pracujacych urzadzen i klap przeciwpozarowych — préba wypadta
pozytywnie.

Przeprowadzono réwniez probe dziatania przeciwpozarowego wytgcznika pradu,
usunieto szafe z materiatow drewnopochodnych z klatki schodowej prowadzacej na
strych. Wyposazono drzwi w samozamykacze, wywieszono instrukcje postepowania
na wypadek powstania pozaru z wykazem telefondéw alarmowych oraz oznakowano
przeciwpozarowy wytgcznik pradu.

(dowdd: akta kontroli str. 841, 1092-1130, 1131-1150, 1152)

Odnosnie uwag stwierdzonych w protokole z czynno$ci kontrolno-rozpoznawczych
KM PSP Dyrektor Sadu wyjasnita m.in., ze rozwigzania zamienne zawarte
w ekspertyzie z 2003 r. sg realizowane sukcesywnie w miare posiadanych srodkow;
teren opisany w protokole — przylegajacy do Sadu nie stanowi jego wiasnosci;
protokét z badania sprawnosci systemu sygnalizacji pozarowej bedzie sporzadzony
po zakonczeniu trwajgcych prac modernizacyjnych instalacji hydrantowe;j;
zamontowane w budynku sadu drzwi stylizowane zostaty pokryte przez wykonawce
preparatem ogniochronnym Fobis posiadajacym aprobate techniczng Instytutu
Techniki Budowlanej. Dyrektor Sadu wyjasnita réwniez, ze w budynku Sadu
wykonana jest wentylacja mechaniczna nawiewna na klatke schodowg z 4 klapami
przewatowymi, umieszczonymi w przegrodach oddzielajacych korytarze Il i Ill, przez
ktdre nastepuje napowietrzenie ww. korytarzy. Jednoczes$nie poprzez otwarcie okien
sitownikami, ktére sg zlokalizowane na lll pietrze klatki schodowej oraz w $cianach
zewnetrznych korytarzy, na skutek wywofania nadcisnienia nastepuje oddymianie
oknami klatki schodowej oraz korytarzy na Il i lll pigtrze. Drzwi prowadzace na
dziedziniec posiadajg szerokos¢ 130 cm. Zostang one wyposazone w dzwignie
antypaniczng, ktéra zostata juz zaméwiona. W Swietle § 253 rozporzadzenia
w sprawie warunkow technicznym jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
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usytuowanie nie jest wymagane wyposazenie szybu windowego w instalacje
oddymiania w budynku przy Al. Solidarnosci 58. Natomiast z uwagi na konieczno$¢
zapewnienia interesantom godnych warunkéw fawki i stoliki z materiatow
drewnopochodnych sg niezbedne w obiekcie Sadu.

(dowdd: akta kontroli str. 841, 1151-1176)

3.3.2. W zwigzku z ustaleniami kontroli Komendant Miejski Panstwowej Strazy
Pozarnej wydat 4 grudnia 2013 r. cztery decyzje?! nakazujace: usuniecie z drég
komunikacji ogdlnej stuzacych celom ewakuacji materiatow palnych??; zapewnienie
wiasciwej dtugosci dojscia ewakuacyjnego w budynku lub zastosowanie rozwigzan
zamiennych w odniesieniu do tych wymagan, w przypadku braku mozliwosci ich
realizacji w petnym zakresie (z terminem realizacji do 31 grudnia 2015r.);
zapewnienie dojazdu pozarowego do budynku, odpowiadajacego wymaganiom
przepisow w  zakresie niewystepowania drzew i innych elementéw
zagospodarowania terenu 0 wysokosci przekraczajgcej 3m, umozliwiajgcych dostep
do elewacji budynku za pomocg podnosnikéw i drabin mechanicznych znajdujacych
sie pomiedzy droggq pozarowg a budynkiem, lub zastosowanie rozwigzan
zamiennych (do 31 grudnia 2015r.); wykonanie przegladow technicznych
i czynnosci konserwacyjnych instalacji o$wietlenia awaryjnego, przeciwpozarowego
wytacznika pradu, hydrantéw wewnetrznych (do 31 marca 2014r.); doprowadzenie
do stanu petnej sprawno$ci technicznej i funkcjonalnej drzwi przeciwpozarowych
w budynku (do 31 marca 2013 r.).

(Dowdd: akta kontroli, str. 1264-1278)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Niepoddawanie instrukcji bezpieczenstwa pozarowego okresowej aktualizacii,
wymaganej § 6 ust. 7 rozporzadzenia w sprawie ochrony ppoz.,

2. Niezapoznanie wszystkich pracownikow Sadu z przepisami przeciwpozarowymi,
co byto niezgodne z art. 4 ust. 1 pkt 6 ustawy o ochronie ppoz,

3. Nieprzeprowadzenie praktycznego sprawdzenia organizacji i warunkdw ewakuacii
budynku przy Al. Solidarnosci 58, niezgodnie z § 17 ust. 1 rozporzadzenia
W sprawie ochrony ppoz.

4. Nieprawidtowosci stwierdzone w protokole z czynnosci kontrolno-rozpoznawczych
przeprowadzonych przez KM PSP 14-16 pazdziernika 2013 r., oraz w decyzjach KM
PSP z 4 grudnia 2013 r. opisane w pkt 3.3. niniejszego wystgpienia pokontrolnego.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w obszarze obejmujgcym realizacje obowigzkow
w zakresie ochrony przeciwpozarowej

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba

Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.

o0 Najwyzszej Izbie Kontroli23, wnosi o:

1) usuniecie nieprawidtowos$ci stwierdzonych podczas kontroli przeprowadzonej na
zZlecenie NIK przez straz pozarng w terminie i zakresie wskazanym w decyzji
wydanej przez KM PSP (po uprawomocnieniu sig decyzji),

21 Decyzje: MZ 5580/861-1/5/8105/13, MZ 5580/861-1/6/8106/13, MZ 5580/861-1/7/8107/13 oraz MZ 5580/861-1/8/8109/13.

22.0d Decyzji MZ 5580/861-1/6/8106/13 zawierajacej to zalecenie Dyrektor Sadu wniosta 17 grudnia 2013 r. odwotanie do
Mazowieckiego Komendanta Wojewddzkiego PSP.

2 Dz.U.z2012r., poz.82 ze zm.
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2) przeszkolenie wszystkich pracownikow Sadu z zakresu bezpieczenstwa
pozarowego,

3) przeprowadzenie praktycznego sprawdzenia organizacji oraz warunkow
ewakuacji budynku Sadu potozonego przy Al. Solidarno$ci 58,

4) doprowadzenie ksigzek obiektow budowlanych budynkéw Sadu przy
Al. Solidarno$ci 58 i ul. Ogrodowej 51A do stanu zgodnego z wymaganiami
rozporzadzenia w sprawie ksigzki obiektu budowlanego.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Warszawie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Warszawa, grudnia 2013 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Warszawie

Kontroler
Robert Kaczmarczyk
doradca prawny



