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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/13/182 — Realizacja obowigzkow z zakresu zapewnienia bezpieczenstwa w budynkach
uzytecznosci publicznej w Warszawie w latach 2011-2013

Najwyzsza |zba Kontroli Delegatura w Warszawie

Urszula Klimska, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr 87683
z 9 wrze$nia 2013 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Dom Kultury ,Dorozkarnia” w Dzielnicy Mokotéw m. st. Warszawy, ul. Siekierkowska 28,
00-709 Warszawa

Anna Michalak Pawtowska, Dyrektor Domu Kultury od 5 stycznia 2000 r.
(dowdd: akta kontroli str. 3-4)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie' realizacje przez Dyrektora Domu Kultury
obowigzkow zwigzanych z utrzymaniem budynku Domu Kultury przy ul. Siekierkowskiej 28
w Warszawie w latach 2011-2013 (do 15 pazdziernika) w nalezytym stanie techniczno-
uzytkowym. Jednoczesnie ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
realizacje obowigzkéw w zakresie ochrony przeciwpozarowej w tym samym okresie.

Jednostka utrzymywata budynek, w ktérym prowadzona byta dziatalnos¢ Domu Kultury
w nalezytym stanie techniczno-uzytkowym. Przeprowadzata w wymaganych terminach
i zakresach kontrole stanu technicznego budynku, realizowata wynikajace z nich zalecenia
oraz uzytkowata budynek zgodnie z przeznaczeniem. Stan techniczny budynku nie zagrazat
bezpieczenstwu przebywajacych w nim oséb, co potwierdzita kontrola przeprowadzona
przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego?. W budynku (z wyjatkiem jednego
dojscia) zapewnione zostaty odpowiednie warunki ewakuacji, a zatrudnieni w nim
pracownicy zostali przeszkoleni z zakresu przepisow przeciwpozarowych. Budynek zostat
wyposazony w sprzet przeciwpozarowy, ktdrego przeglady w wymaganej czestotliwosci
przeprowadzaty osoby do tego uprawnione.

Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty m.in. sktadowania materiatow palnych na drogach
komunikacji ogolnej stuzacej ewakuacji oraz w pomieszczeniu technicznym, braku
przeciwpozarowego wytgcznika pradu w instalacji elektrycznej, niezapewnienia wtasciwego
dostepu do gasnicy w pomieszczeniu na drugiej kondygnacji naziemnej. Nie stwarzaty one
jednak w ocenie Panstwowej Strazy Pozarnej zagrozenia zycia ludzis.

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

2 Stan stwierdzony na podstawie ogledzin budynku dokonanych w ramach kontroli przeprowadzonej przez PINB
4 pazdziernika 2013 r.

3 Protokdt ustalen z czynnosci kontrolno-rozpoznawczych w zakresie ochrony przeciwpozarowej z 7 pazdziemika 2013 r.
Czynnosci prowadzono 1i 7 pazdziemika, na zlecenie NIK.



Opis stanu
faktycznego

Ustalone
nieprawidtowosci

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Rozwiazania organizacyjne, majace na celu
zapewnienie skutecznej realizacji obowiazkow
dotyczacych zapewnienia bezpieczenstwa technicznego
i pozarowego budynku Domu Kultury ,,Dorozkarnia”

1.1. Dom Kultury ,Dorozkarnia” uzytkowat jeden budynek trzykondygnacyjny (jedna
kondygnacja podziemna i dwie naziemne) przy ul. Siekierkowskiej 28 w Warszawie,
o powierzchni 788,2 m? i kubaturze 3 143 m3. WtaScicielem nieruchomosci jest m.st.
Warszawa. Dom Kultury, jako samorzadowa jednostka kultury, ktérej organizatorem jest
m.st. Warszawa — Dzielnica Mokotdéw, stosownie do zapiséw statutu* ,samodzielnie
gospodaruje przydzielong i nabyta czescig mienia”.

(dowod: akta kontroli str. 4-16)

Prowadzenie spraw dotyczacych administrowania nieruchomo$ciami uzytkowanymi przez
Dom Kultury, konserwacji i remontow budynku oraz sprzetu, ochrony przeciwpozarowej
w placéwce oraz sprawowania nadzoru i kontroli w tym zakresie nalezato do zadan Dziatu
Administracji. Do obowigzkdéw Kierownika Administracji z zakresu zapewnienia
bezpieczenstwa technicznego i pozarowego budynku nalezato: dopilnowanie okresowych
przegladéw technicznych budynku, dopilnowanie okresowych przegladéw sprzetu i instalacji
budynku w tym sprzetu ppoz, nadzoér nad pracq pracownikdéw gospodarczychs, zapewnienie
posiadania aktualnej instrukcji bezpieczenstwa pozarowego oraz zapoznania z nig
pracownikoéw Domu Kultury.

W Domu Kultury zapewniony byt catodobowy dozér budynku (portier w godzinach 6.30-
22.30 w dni powszednie oraz pracownik ochrony w pozostate dni i w godzinach 22.30-6.30).
(dowod: akta kontroli str. 12-16, 19-20, 24, 110-111)

Dyrektor Domu Kultury wyznaczyta wszystkich pracownikow do walki z pozarami
i przeprowadzenia ewakuacji w budynku, co zapisano w Instrukcji bezpieczenstwa
pozarowego Domu Kultury8. Jako powdd takiego dziatania Dyrektor podata specyfike
dziatalnosci Domu Kultury, tj. zajecia przedpotudniami, popotudniami iw weekendy’.
W domu Kultury zatrudnionych byto 28 oséb, w tym 8 osdb w Dziale Administraciji. Pozostali
pracownicy to w wiekszosci (15 0s6b) instruktorzy zatrudnieni w niepetnym wymiarze
godzin.

(dowdd: akta kontroli str. 98,110-112, 136)

1.2. W Domu Kultury nie funkcjonowata odrebna komorka kontroli wewnetrznej. Nadzér nad
realizacjg zadan sprawowany byt przez Dyrektor Domu Kultury oraz Kierownika
Administracyjnego. Nadzor nad pracg Kierownika Administracji sprawowany byt przez
Dyrektor Domu Kultury na biezaco, poprzez bezpo$rednie kontakty.

(dowod: akta kontroli str. 16-23, 110-112)

1.3. W okresie objetym kontrolg do Domu Kultury nie wptynely Zadne skargi dotyczace
bezpieczenistwa technicznego i pozarowego budynku przy ul. Siekierkowskiej 28
w Warszawie.

(dowdd: akta kontroli str. 81, 84-85)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci

4 Przyjetego uchwatg nr XXXI1/715/2004 Rady Miasta Stotecznego Warszawy z 1 lipca 2004 roku w sprawie zmiany nazw oraz
nadania statutdw domom i o$rodkom kultury m.st. Warszawy.

5 Pracownicy ci majq obowigzek nadzoru nad stanem technicznym sprzetu i budynku, m.in. poprzez codzienny obchdd oraz
zglaszania zauwazonych usterek Kierownikowi Administracyjnemu.

6 Znajomo$¢ ww. obowigzku potwierdzita w wyjasnieniach Pani 1.0., pracownik administracyjny Domu Kultury.

7 Zgodnie z wyjasnieniami Kierownika Administracyjnego z 10 pazdziernika 2013 r. w Domu Kultury obowigzywat réwnowazny
system czasu pracy, wedltug ktérego pracownicy sq, rozliczani w okresach miesigcznych, a praca moze by¢ wykonywana
w godzinach 6.30 - 22.30.
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Ocena czastkowa

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie® sposob organizacji pracy i nadzoru nad
zapewnieniem bezpieczenstwa technicznego i przeciwpozarowego budynku, biorac pod
uwage poziom i strukture zatrudnienia oraz specyfike dziatalnodci prowadzonej przez Dom
Kultury, tj. prace w systemie rdwnowaznych norm czasu pracy oraz zajecia artystyczne
i dydaktyczne prowadzone w weekendy i popotudniami.

2. Realizacja obowigzkéw zwigzanych z utrzymaniem
budynku w nalezytym stanie techniczno-uzytkowym

2.1. Kontrole stanu technicznego budynku

2.1.1. W latach objetych kontrolg w Domu Kultury wykonano wszystkie wymagane w art. 62
ust. 1 pkt 11 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane® przeglady instalaciji i stanu
technicznego elementow budynku, {j.:

— roczny przeglad elementéw budynku, budowli i instalacji narazonych na szkodliwe
wplywy atmosferyczne, instalacji i urzadzen stuzacych ochronie $rodowiska,
instalacji gazowych (po jednej kontroli w latach: 2011, 2012 i 2013) oraz
przewodow kominowych (dymowych, spalinowych i wentylacyjnych) — po trzy
kontrole w latach 2011 i 2012 oraz jedna kontrola w roku 2013;

— piecioletni przeglad polegajacy na sprawdzeniu stanu technicznego i przydatnosci
do uzytkowania obiektu budowlanego, estetyki obiektu budowlanego oraz jego
otoczenia — jedna kontrola w lutym 20110,

— piecioletni przeglad instalacji elektrycznej i piorunochronnej — jedna kontrola w roku
2013".

(dowod: akta kontroli str. 73-76)

2.1.2. Budynek Domu Kultury w latach 2011-2013 nie byt poddawany kontroli bezpiecznego
uzytkowania, o ktorej mowa w art. 62 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo budowlane, gdyz nie
wystapity czynniki okreslone w art. 61 pkt 2 cytowanej ustawy, tj. czynniki zewnetrzne
zwigzane z dziataniem cziowieka lub sit natury.

(dowod: akta kontroli str. 81)

2.1.3. W Domu Kultury, zgodnie z wymogami okre$lonymi w art. 62, ust. 1 pkt 5 lit. b ustawy
Prawo budowlane, przeprowadzony zostat, wykonywany raz na cztery lata, przeglad kotta
gazowego (w latach 2011 2012).

(dowdd: akta kontroli str. 139)

2.1.4. Wszystkie przeglady okresowe zostaty wykonane przez osoby posiadajace
uprawnienia budowlane odpowiedniej specjalno$ci, zgodnie z art. 14 ust. 1 oraz art. 62
ust. 4-6 ustawy Prawo budowlane, tj.:

— uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjno-
budowlanej (kontrole elementdw budynku i instalacji narazonych na szkodliwe
wptywy atmosferyczne i niszczace dziatania czynnikow wystepujacych podczas
uzytkowania obiektu oraz sprawdzenie stanu technicznego i przydatnosci do
uzytkowania budynku);

— uprawnienia do zajmowania si¢ eksploatacjq urzadzen, instalacji i sieci na
stanowisku dozoru i eksploatacji urzadzen instalacji i sieci gazowych oraz
elektroenergetycznych (kontrola stanu technicznego instalacji gazowych, instalacii
elektrycznych i piorunochronnych oraz kotta gazowego);

— uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi w specjalno$ci instalacyjno-
inzynieryjnej w zakresie instalacji sanitarnych lub uprawnienia do kierowania
robotami budowlanymi bez ograniczent (kontrola stanu technicznego instalacii
i urzadzen stuzacych ochronie Srodowiska oraz przewodéw kominowych
dymowych, spalinowych i wentylacji mechanicznej) oraz tytut mistrza

8 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen czastkowych: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidtowos$ci, negatywna.

9Dz. U. 22010 r. Nr 243, poz. 1623 ze zm.

10 Poprzednia taka kontrola miata miejsce w roku 2006.

" Poprzednia tak kontrola miata miejsce w roku 2008.



kominiarskiego (kontrola stanu technicznego przewodéw kominowych dymowych,
spalinowych i wentylacji grawitacyjnej).

Kopie uprawnien oraz $wiadectw zostaty zataczone do protokotow z kontroli.
(dowdd: akta kontroli str. 73-76, 139)

215 W latach 2010-2013, podczas okresowych przegladéw stanu technicznego
budynkéw nie stwierdzono w zadnym przypadku uszkodzen i brakéw mogacych stanowi¢
zagrozenie dla zycia, zdrowia ludzi, mienia lub $rodowiska. Wszystkie zlecone podczas
okresowych przegladéw naprawy i remonty zostaty wykonane'2.

(dowdd: akta kontroli str. 72-77)

2.1.6. Plan finansowy Domu Kultury w kazdym z trzech badanych lat uwzgledniat wydatki na
obowigzkowe przeglady techniczne budynku oraz zalecone remonty i naprawy. W roku
2011 zaplanowano na konserwacje, remonty i naprawe sprzetdw'® 80,7 tys. zt,
a wydatkowano 73,7 tys. z, tj. 91,3% planu. Wroku 2012 bylo to: 16,7 tys. zt (plan),
16,4 tys. zt (wykonanie), tj. 98,2% planu. W pierwszym pdtroczu 2013 r. wykonano 22,7%
planu, tj. wydatkowano 5,0 tys. zt z zaplanowanych 22,0 tys. zt.

(dowod: akta kontroli str. 56, 62, 68, 70)

Poniesione w latach 2011-2013 wydatki na przeglady okresowe budynku' wynosity:
21tys. ztw 2011, 2,2 tys. zt w 2012 r. oraz 2,3 tys. zt w roku 2013. Przeglady techniczne
budynku wykonywane byly przez specjalistyczne firmy, wybierane na podstawie informacji
internetowych i telefonicznych uzyskiwanych przez Kierownika Administracyjnego, po
akceptacji przez Dyrektor Domu Kultury. Kontroli okresowych rocznych i pigecioletnich
budynku (z wyjatkiem kontroli instalacii elektrycznej i piorunochronnej, pieca gazowego oraz
przewoddw kominowych) dokonywano na podstawie uméw zawartych z firmg zewnetrzng's,
pozostate przeglady wykonywane byty na podstawie zlecen dokonywanych telefonicznie.
Zaptata nastepowata po wykonanej ustudze na podstawie faktury.

(dowdd: akta kontroli str. 19-20, 111-12, 136)

2.1.7. W latach 2011-2013 budynek Domu Kultury przy ul. Siekierkowskiej 28 nie byt
poddawany kontroli przez organy nadzoru budowlanego oraz przez straz pozarng. Kontrole
takie zostaty przeprowadzone w pazdzierniku 2013 r. na zlecenie NIK'.

W protokole ogledzin obiektu budowlanego sporzadzonym przez Powiatowy Inspektorat
Nadzoru Budowlanego'” stwierdzono, ze pomieszczenia budynku jak i instalacje, w ktore
wyposazony jest obiekt sg w nalezytym stanie technicznym. Nie stwierdzono zagrozenia
ludzi i mienia.

(dowdd: akta kontroli str. 81, 108-109)

Wyniki kontroli przeprowadzonej przez straz pozarng przedstawione zostaty w pkt 3
wystapienia pokontrolnego.

2.2. Dokumentacja budowy

W Domu Kultury przechowywano, zgodnie z wymogami art. 63 ust. 1 ustawy Prawo
budowlane, dokumentacje budowy obejmujacg m.in.: pozwolenie na budowe, projekt
budowlany, protokoty odbioru robé6t czesciowych i koncowych, pozwolenie na uzytkowanie
budynku, schematy instalacji i instrukcje obstugi budynku. WS$réd przechowywanej
dokumentacii nie byto trzech toméw dziennika budowy.

(dowdd: akta kontroli str. 39-50, 71, 86)

12 Zlecone prace obejmowaly: osuszanie $cian piwnic, montaz anemostatow i kratki z zaluzja w pomieszczeniach na parterze
Domu Kultury, naprawe wentylatora elektrycznego w toalecie i zadaszenia z pleksy na zewnatrz budynku.

'3 Plan finansowy nie pozwalat na wyodrebnienie kwoty przeznaczonej tylko na prace konserwacyjne.

14 \Wymagane ustawg Prawo budowlane art. 62 ust. 1 pkt 1, 2 5.

5 Umowa nr 256/09/03/SD z 10 marca 2009 r. na przeglady oraz prowadzenie ksiazki obiektu budowlanego w latach 2009—
2012 oraz umowa nr 476/12/02/SP z 10 marca 2012 na przeglady oraz prowadzenie ksigzki obiektu budowlanego w latach

2013—2015. Kwota za przeglad wynosita 1 353 zt.
16 Kontrole przeprowadzone na zlecenie NIK na podstawie art. 12 pkt 3 ustawy o NIK.
17 Protokét Nr /110t/2013 z 4 pazdziernika 2013 r.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalno$ci

Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

W latach 2011-2013 jedyne roboty budowlane'® przeprowadzane w budynku Domu Kultury
dotyczyly remontu piwnic w roku 2011. Byta to kontynuacja robdt prowadzonych w roku
2010, dotyczacych zabezpieczenia piwnic przez przesigkaniem wod gruntowych. Opinia
techniczna i dokumentacja dotyczaca robot (m.in. protokoty odbioru) przechowywane sg
w Domu Kultury, zgodnie z art. 63 ust. 1 ustawy Prawo budowlane. Przedmiotem opinii byto:
okre$lenie przyczyn zawilgocenia $cian i posadzek czesci podziemnej budynku oraz
podanie sposobu zabezpieczenia. Proponowane dziatania naprawcze zrealizowano
podczas prac prowadzonych zaréwno w latach 2010 i 2011. Protokét odbioru koricowego
i przekazania do eksploatacji (bez uwag) podpisano w 18 sierpnia 20121°,

(dowod: akta kontroli str. 77)

W posiadanej przez Dom Kultury dokumentacji budynku, brak byto trzech toméw dziennika
budowy, co bylo niezgodne z wymogami okre$lonymi w art. 63 ust. 1 ustawy Prawo
budowlane, przy czym, w ocenie NIK, nie bylo to zwigzane z zaniedbaniami ze strony
kontrolowanej jednostki. Braki te istnialy bowiem juz w 2000r., kiedy to nastapito
przekazanie dokumentacji z CEK ,towicka” do Domu Kultury ,Dorozkarnia” w zwigzku
z przejeciem przez Dom Kultury budynku do eksploatacji. Wsrdd przekazanej dokumentacii
nie byto trzech toméw dziennika budowy, ana kopii zatacznika nr 7a do protokotu
przekazania/przyjecia dokumentacji od CEK ,towicka”, widniat na czerwono dopisek ,brak”
przy trzech tomach dziennika budowy.

(dowdd: akta kontroli str. 39-50, 71, 86)

Dyrektor Domu Kultury wyjasnita, ze dziennik budowy nie zostat przekazany od CEK
,Lowicka” z nieznanych jej przyczyn, jak réwniez, ze nie zna okoliczno$ci powstania dopisku
,brak” przy liscie przekazywanej dokumentacji.

(dowdd: akta kontroli str. 84-85)

2.3. Ksiazka obiektu budowlanego

Prowadzona dla budynku przy ul. Siekierkowskiej 28 ksigzka obiektu budowlanego spetniata
wymagania okre$lone w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003r.
w sprawie ksigzki obiektu budowlanego®, 1. strony ksigzki byly ponumerowane
i zabezpieczone przed usunieciem, ksigzka byta prowadzona systematycznie, wedtug wzoru
oraz zawierata wszystkie wymagane w rozporzadzeniu wpisy z wyjatkiem wpisu
dotyczacego opinii technicznej oraz instrukcji obstugi budynku.
Do ksigzki obiektu, zgodnie z art. 64 ust. 3 ustawy Prawo budowlane, dotaczono protokoty
z kontroli technicznych obiektu oraz ekspertyze dotyczacg stanu technicznego piwnic.
(dowdd: akta kontroli str. 78-80)

Ksigzka obiektu budowlanego dla budynku Domu Kultury, niezgodnie z § 2 rozporzadzenia
w sprawie ksigzki obiektu budowlanego, nie zostata zatozona w dniu przekazania obiektu
budowlanego do uzytkowania. Budynek przekazano do uzytkowania 29 kwietnia 1999 r,
natomiast ksigzke zatozono 16 marca 2006 r. Ponadto w czesci Il ksigzki, niezgodnie z § 5
pkt 2 cytowanego rozporzadzenia:

— nie wpisano danych o posiadanej opinii techniczne;j;

— nie wpisano danych o posiadanej instrukciji eksploatacji obiektu;

— wpisano informacje o dotaczeniu do ksigzki 3 tomow dziennika budowy, mimo iz

dokumenty te nie znajdujq sie w posiadaniu Domu Kultury.
(dowdd: akta kontroli str. 78-80, 86)

Dyrektor Domu Kultury wyjasnita: ,Budynek stanowigcy siedzibe Domu Kultury nie zostat
w sposob formalny przekazany w uzytkowanie (...). DK Dorozkarnia z wiasnej inicjatywy
zafozyt ksiege obiektu budowlanego 16 marca 2006 (...)". W kwestii wpiséw w ksigzce,
Dyrektor wyjaénita, iz prowadzenie ksigzki powierzono na mocy umowy firmie PBI
Administracja, a Dom Kultury wielokrotnie, bezskutecznie zwracat sie o poprawe btednych
i uzupetnienie brakujacych wpiséw. W zwigzku z tym Dom Kultury zamierza zerwa¢ umowe,
zawrze¢ jq z inng firma i tg drogg uzupetnic braki.

'8 Nie wymagajace pozwolenia na budowe.
19 Protokét podpisali: Dyrektor Domu Kultury, Wykonawca (PRIMA EXICO SYSTEM) oraz inspektor nadzoru.
2Dz.U. Nr 120, poz. 1134.
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faktycznego

(dowdd: akta kontroli str. 82-83)

2.4. Zgtaszanie robo6t remontowych do organu administracji
architektoniczno-budowlanej

W kontrolowanym okresie jedyne roboty budowalne podlegajace, zgodnie z art. 30 ust. 1 pkt
2 ustawy Prawo budowlane, zgtoszeniu wiadciwemu organowi architektoniczno-
budowlanemu dotyczyly remontu piwnic, opisanego w punkcie 2.2. wystapienia. Dyrektor
Domu Kultury zgtosita roboty remontowe w roku 2010 do burmistrza dzielnicy Mokotow
i uzyskata zgode na prace. Rozpoczecie drugiego etapu prac w roku 2011 nastgpito nie
pdzniej niz 2 lata od terminu okreslonego w zgtoszeniu, zgodnie z art. 30 ust. 5 ustawy
Prawo budowlane.

(dowdd: akta kontroli str. 77)

2.5. Zmiana sposobu uzytkowania budynkéw lub ich czesci

W latach 2011-2013 (do czasu zakoriczenia kontroli) nie miata miejsca zmiana sposobu
uzytkowania budynku lub jego czesci w sposob okreslony w art. 71 ust. 2 i 4 Prawa
budowlanego, tj. polegajaca na podejmowaniu nowej badz zaniechaniu dziatalnoSci.
Budynek byt w catosci wykorzystywany na cele statutowe, tj. prowadzenie wielokierunkowej
dziatalnosci artystycznej i edukacyjnej

(dowdd: akta kontroli str. 27, 107-109)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ Domu Kultury w zbadanym zakresie.

3. Realizacja obowiazkébw w zakresie ochrony
przeciwpozarowej

3.1. Opracowanie i wdrozenie instrukcji bezpieczenstwa
pozarowego

W kontrolowanym okresie w Domu Kultury obowigzywaty dwie instrukcje bezpieczenstwa
pozarowego, opracowane przez specjalistdw do spraw ochrony przeciwpozarowej w latach
2008 i 2012. Obie instrukcje zawieraty zapisy wymagane w § 6 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 7 czerwca 2010 r. w sprawie ochrony
przeciwpozarowej budynkdw, innych obiektow budowlanych iterenéw?'; z wyjatkiem
okreslenia liczy 0s6b w pomieszczeniu studia nagran Domu Kultury.

(dowdd: akta kontroli str. 87, 89-103)

Dyrektor Domu Kultury wyjasnita, ze nie zna przyczyn tego uchybienia, a przygotowanie
instrukcji zlecono wyspecjalizowanej firmie.
(dowdd: akta kontroli str. 133, 136)

Instrukcje bezpieczenstwa pozarowego Domu Kultury byly poddawane aktualizacji co
najmniej raz na dwa lata i przechowywane w pomieszczeniu portierni, bezposrednio przy
gtéwnym wejsciu do budynku, a wiec w miejscu dostepnym dla ekip ratowniczych zgodnie
z wymogiem okreslonym w § 6 ust. 7 i 9 rozporzadzenia w sprawie ochrony ppoz.

(dowdd: akta kontroli str. 71, 87)

3.2. Szkolenia z zakresu hezpieczenstwa pozarowego

Stosownie do wymogdw okreslonych w art. 4 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r.
o ochronie przeciwpozarowej??, wszyscy pracownicy Domu Kultury zostali zapoznani
Z przepisami przeciwpozarowymi.

(dowod: akta kontroli str. 88, 110, 115)

21 Dz.U. Nr 109, poz. 719, zwane dalej rozporzadzeniem w sprawie ochrony ppoz.
2Dz.U.z2009r. Nr 178, poz. 1380 ze zm.
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Ustalone
nieprawidtowosci

3.3.  Zapewnienie  odpowiednich  warunkéw  ewakuac;ji
i wyposazenie w wymagane urzadzenia przeciwpozarowe

Zagadnienia zwigzane z zapewnieniem odpowiednich warunkéw ewakuacji osobom
przebywajacym w budynku Domu Kultury, wyposazeniem w wymagane urzgdzenia
przeciwpozarowe i gasnice oraz utrzymywaniem drég pozarowych w stanie umozliwiajgcym
ich wykorzystanie przez jednostki ochrony przeciwpozarowej objete zostaty kontrolg
przeprowadzong przez Komende Miejska Panstwowej Strazy Pozarnej na zlecenie NIK
11 7 pazdziernika 2013 r. W wyniku kontroli nie stwierdzono zagrozenia zycia ludzi
w budynku Domu Kultury.

Warunki ewakuacji w zakresie dtugosci dojs¢ (z wyjatkiem dwoch przypadkéw), szeroko$ci
biegdw schoddw, spocznikéw, szerokosci korytarzy i oznakowan spetniaty wymogi
okreslone w Dziale IV rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie®,
tj. przepisach techniczno-budowlanych, o ktérych mowa w §15 ust. 2 rozporzadzenia
w sprawie ochrony ppoz.

(dowdd: akta kontroli str. 113-118)

Dom Kultury wyposazony byt w 3 hydranty wewnetrzne (po jednym na kazdej kondygnacji)
z wezem potsztywnym o nominalnej $rednicy weza 25 mm oraz w 9 gasnic, zgodnie z § 19
ust. 1 pkt 2 lit. b i § 32 ust. 1 3 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie ochrony ppoz. Urzadzenia
przeciwpozarowe posiadaty wazne protokoty z przegladu technicznego i pomiaréw, zgodnie
z § 3 ust. 2 oraz § 4 ust. 2 pkt 1 tego rozporzadzenia. Zaopatrzenie w wode do
zewnetrznego gaszenia pozaru byto zapewnione poprzez dostep do hydrantu podziemnego
sieci miejskiej, zlokalizowanego ok. 50 m od budynku Domu Kultury.

(dowod: akta kontroli str.119-122)

Wszystkie urzadzenia i instalacje byly dostepne, zgodnie z wymogami okre$lonymi w § 4
ust. 1 pkt 18 lit. a oraz § 33 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie ochrony ppoz.,
z wyjatkiem gasnicy w pomieszczeniu nr 15 na drugiej kondygnacji naziemnej, do ktérej nie
zapewniono dostepu o szerokosci co najmniej 1 m.

(dowod: akta kontroli str. 117)

Wszystkie miejsca usytuowania urzadzen przeciwpozarowych i gasnic oraz drogi i wyjscia
ewakuacyjne, zostaty wiasciwie oznakowane, a instrukcie postepowania na wypadek
pozaru wraz z wykazem telefondéw alarmowych umieszczone w widocznym miejscu,
zgodnie z § 4 ust. 2 pkt 3 i 4 rozporzadzenia w sprawie ochrony ppoz.

(dowod: akta kontroli str. 116)

Zgodnie z § 12 ust. 1 pkt 5 lit a rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dnia 24 lipca 2009 r. w sprawie przeciwpozarowego zaopatrzenia w wode
oraz drég pozarowych®, do budynku Domu Kultury, ktéry jest budynkiem niskim,
stanowigcym jedng strefe pozarowg zakwalifikowang do kategorii zagrozenia ludzi ZL IlI
o powierzchni nie przekraczajacej 1000 m?, nie bylo wymagane doprowadzenie drogi
pozarowej. Dojazd pojazddw jednostek ochrony przeciwpozarowej zapewniono przez wjazd
przez brame gtowng od ulicy Siekierkowskiej.

(dowod: akta kontroli str. 94, 117)

W Domu Kultury nie byto pomieszczen przeznaczonych dla ponad 50 osdb bedacych jego
statymi uzytkownikami, w zwigzku z tym, zgodnie z §17 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
ochrony przeciwpozarowej budynkdw, nie przeprowadzano praktycznego sprawdzenia
organizacji oraz warunkow ewakuacii.

(dowdd: akta kontroli str. 114,117)

W  zakresie ochrony przeciwpozarowej w Domu Kultury stwierdzono nastepujace
nieprawidtowosci:

23Dz.U. Nr 75, poz. 690 ze zm., zwane dalej rozporzadzeniem w sprawie warunkéw technicznych.
2 Dz.U. Nr 124, poz. 1030.
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— w instrukcji bezpieczeristwa pozarowego, opracowanej w 2012 roku, niezgodnie
z§6 ust. 1 pkt 8 lit. e rozporzadzenia w sprawie ochrony przeciwpozarowej, nie
okreslono liczby os6b mogacych przebywaC w pomieszczeniu studia nagran,
Zlokalizowanego w piwnicy Domu Kultury.

(dowdd: akta kontroli str. 101, 114)

— dtugos¢ dojscia ewakuacyjnego z pomieszczenia nr 0.7 w kondygnacji podziemne;
Domu Kultury wynosita 38 m, co stanowito przekroczenie o 8 m dopuszczalnej
dlugosci dojscia ewakuacyjnych w strefie pozarowej ZLII przy jednym dojsciu
(30 m), okreSlonej w§ 256 wust. 3 rozporzadzenia w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki.

(dowod: akta kontroli str. 116)

— wbrew zakazowi okre$lonemu § 4 ust. 1 pkt 12 rozporzadzenia w sprawie ochrony
ppoz. w pomieszczeniu technicznym (wentylatorni) sktadowano materiaty palne:
drewniane sztalugi, plastikowe pojemniki, cerate, drewnopochodne szafki,
drewniane i drewnopochodne krzesta, folie, elementy garderoby, kartony, inne
artykuty papiernicze. W trakcie kontroli usunieto cze$¢ materiatdéw, tj. cerate
i elementy garderoby.

Dyrektor Domu Kultury wyjasnita: ,Ze wzgledu na ograniczenia lokalowe materiaty te

Znalazly sie w pomieszczeniu wentylatorni za mojgq wiedzg. Podczas zadnego z przegladow

nie zwrbcono nam uwagi, ze w tym pomieszczeniu nie powinny sie te materiaty znajdowac”.
(dowdd: akta kontroli str. 113-118, 136-137)

— wbrew zakazowi okre$lonemu § 4 ust. 1 pkt 11 rozporzadzenia w sprawie ochrony
ppoz. na drogach komunikacji ogoinej stuzacych ewakuacji znajdowaty sie materiaty
palne: zabudowa okna z materiatu drewnopochodnego (na kondygnacji drugiej),
szafka wnekowa z materiatéw drewnopochodnych (na kondygnacji pierwsze;
naziemnej) oraz drewnopochodny stolik i szeS¢ drewnopochodnych skrzyn (na
kondygnacji pierwszej podziemnej w obrebie klatki schodowej, naprzeciwko
schoddw oraz pod schodami). Materialy z kondygnacji podziemnej zostaty usuniete
podczas kontroli.

Dyrektor Domu Kultury wyjasnita: ,Stolik znajdowat sie we wnece korytarza w piwnicy przed

rozpoczeciem dziatalno$ci DK Dorozkarnia. SzeS¢ tzw. kubikow scenicznych znalazto sig

pod schodami piwnicy chwilowo, nie zostaty odfozone na miejsce w magazynie kostiuméw
i scenografii przez zespot, ktdre je uzywat w czasie zajec”.

(dowod: akta kontroli str. 113-118, 136-137)

— niezgodne z wymogami okreslonymi w § 23 ust. 1 pkt 1 oraz pkt 2 rozporzadzenia

w sprawie ochrony ppoz. instalacja wodociggowa przeciwpozarowa nie zapewniata

mozliwosci  jednoczesnego poboru  wody z dwoch sasiednich  hydrantéw

wewnetrznych w ilosci 1 dmd/s kazdy.

Dyrektor wyjasnita: ,0d momentu otwarcia DK Dorozkarnia nie dokonywalismy Zadnych

przerobek w instalacji wodociggowej i hydrantow wewnetrznych, mogacych skutkowac

niezapewnieniem mozliwosci jednoczesnego poboru wody z dwdch sasiednich hydrantéw

wewnetrznych. Nie znam przyczyn, ani 0sob odpowiedzialnych za niezapewnienie w/w

wymogu”.

(dowdd: akta kontroli str. 113-118, 136-137)

— wbrew zakazowi okre$lonemu § 4 ust. 1 pkt 18 lit. a oraz §33 ust. 2 pkt 2

rozporzadzenia w sprawie ochrony ppoz. nie zapewniono dostepu o szerokosci

co najmniej 1 m do gasnicy w pomieszczeniu nr 15 na drugiej kondygnacji
naziemnej.

Dyrektor Domu Kultury wyjasnita: ,Miejsce umieszczenia ga$nicy zostato konkretnie
wskazane przez specjaliste opracowujgcego instrukcje bezpieczeristwa pozarowego”.

Za wspotprace z firmami zewnetrznymi odpowiedzialna jest Kierownik Administracyjna,
a wybdr firm dokonywany byt za wiedzg Dyrektor Domu Kultury.
(dowdd: akta kontroli str. 113-118, 136-137)
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NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

— niezgodnie z wymogami okreSlonymi w § 4 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie
ochrony ppoz. oraz § 183 ust. 1 pkt 6 i ust. 2 rozporzadzenia w sprawie warunkow
technicznych, instalacja elektryczna Domu Kultury (budynek o kubaturze 3 143 m3)
nie posiadata przeciwpozarowego wytacznika pradu.

Dyrektor wyjasnita: ,Przeciwpozarowy wytacznik pradu nie zostat zainstalowany w budynku
od poczatku jego istnienia’.

Odnosnie planowanych do podjecia dziatan w celu wyeliminowania stwierdzonych wyzej
nieprawidtowosci Dyrektor Domu Kultury wyjasnita: ,Po ofrzymaniu zalecen od Panstwowej
Strazy Pozarnej dokonamy ich analizy i podejmiemy mozliwe dziatania w celu ich realizacji”.

(dowdd: akta kontroli str. 113-118, 136-137)

W zwigzku z ustaleniami kontroli Komendant Miejski Panstwowej Strazy Pozarnej wydat
21 pazdziernika 2013 r. decyzje? nakazujgca natychmiastowe usuniecie z drég komunikacii
ogdlnej stuzacych ewakuacji a takze z pomieszczenia wentylatorni sktadowanych materiatow
palnych. Ponadto Komendant Miejski PSP wydat 21 pazdziernika 2013 r. decyzje?
nakazujgcq w terminie do 31 sierpnia 2014 r. zapewnienie funkcjonalnosci instalaci
wodociggowej przeciwpozarowej z hydrantami 252 oraz wyposazenie budynku
w przeciwpozarowy wytgcznik pradu. Jednoczes$nie w tej samej decyzji nakazat w terminie
do 30 listopada 2013 r. zapewni¢ dostep o szeroko$ci wynoszacej co najmniej 1 m do
gasnicy zlokalizowanej w pomieszczeniu nr 15

(dowdd: akta kontroli, str. 142-146)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosSci
dziatalnos¢ Domu Kultury w zbadanym zakresie

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza |zba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
[zbie Kontroli28, wnosi o:
1) usuniecie nieprawidtowosci stwierdzonych podczas kontroli przeprowadzonej przez
KM PSP na zlecenie NIK,
2) uzupetienie brakujgcych i wykreslenie btednych wpisbw w ksigzce obiektu
budowlanego,
3) uzupetienie wpiséw w instrukcji bezpieczeristwa pozarowego,
4) podjecie dziatan w celu uzyskania dziennika budowy budynku Domu Kultury.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢ do dyrektora Delegatury NIK
w Warszawie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.

% Decyzja nr MZ 5580/4753-1/3/6774/13.

% Decyzja nr MZ 5580/4753-1/2/6772/13.

21 W sposdb zapewniajacy wymagane parametry hydrauliczne w zakresie ci$nienia i wydajnosci przy jednoczesnym poborze
wody z dwdch sasiednich hydrantow.

%Dz.U.z2012r., poz.82 ze zm.



W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informaciji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezeh w catosci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, grudnia 2013 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Warszawie

Kontroler
Michat Musiot
Doradca ekonomiczny

Podpis Podpis
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