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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/13/182 — Realizacja obowigzkébw z zakresu zapewnienia bezpieczenstwa
w budynkach uzytecznos$ci publicznej w Warszawie

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Warszawie
Bogdan Gorzatkowski, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli

nr 87673 z 4 wrzednia 2013 r.
(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Panstwowe Muzeum Archeologiczne' w Warszawie, ul Dtuga 52, 00-241 Warszawa

dr Wojciech Brzezinski, Dyrektor Muzeum od 1 lutego 2001 r.
(dowdd: akta kontroli str. 3)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie? realizacje przez Muzeum obowigzkow
zwigzanych z utrzymaniem budynkow w nalezytym stanie techniczno-uzytkowym
oraz w zakresie ochrony przeciwpozarowej w latach 2011-2013 (do czasu
zakonczenia kontroli).

NIK réwniez ocenia negatywnie niezapewnienie w budynku Arsenatu warunkow
technicznych umozliwiajacych ewakuacje, co stanowi podstawe do uznania go za
zagrazajacy zyciu ludzis.

NIK ocenia negatywnie realizacje obowigzkéw zwigzanych z utrzymaniem budynku
Muzeum przy ul. Dtugiej 52 w nalezytym stanie techniczno-uzytkowym z uwagi na
nieprzeprowadzanie wymaganych przepisami ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane* okresowych kontroli stanu technicznego budynku. NIK zwraca uwage,
Ze okresowe kontrole majg szczegdlne znaczenie dla bezpieczenstwa i prawidtowej
eksploatacji uzytkowanego budynku. Wynikiem kazdej przeprowadzonej kontroli jest
sporzadzenie protokotu, zawierajgcego odpowiednie zalecenia pokontrolne.
Wskazujq one niezbedne zabezpieczenia i prace budowlano-remontowe konieczne
do wykonania w celu prawidtowego i bezpiecznego uzytkowania obiektu.
Nierealizowanie obowigzku dotyczacego prowadzenia przegladéw ogranicza wiedze
wiasciciela lub zarzadcy na temat stanu budynku, koniecznych napraw i remontéw,
co moze wptywa¢ negatywnie na kondycje obiektu, a w konsekwencji na
bezpieczenstwo przebywajgcych w nim oséb. NIK zauwaza réwniez, ze chociaz
w wyniku przeprowadzonych przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
na zlecenie NIK ogledzin nie stwierdzono zagrozenia bezpieczenstwa ludzi i mienia,
to jednak ze wzgledu na stan budynku, brak kontroli okresowych, brak zapisow
w ksigzce obiektu odnosnie wykonywanych prac utrzymaniowych zalecono Muzeum
sporzadzenie ekspertyzy technicznej budynku. Celem ekspertyzy ma by¢ dokonanie

' Dalej: ,Muzeum” lub ,PMA”.

2 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

3 Stan stwierdzony podczas czynnoéci kontrolno-rozpoznawczych przeprowadzonych na zlecenie NIK przez Komende Miejskg
Panistwowej Strazy Pozamej 18-20 wrze$nia 2013 .

4Dz.U.z2013r., poz. 1409. Dalej: ustawa Prawo budowlane.
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Opis stanu
faktycznego

oceny stopnia zuzycia budynku, ustalenie powstatych uszkodzen oraz zakresu rob6t
naprawczych.:

W sposob nierzetelny realizowano obowigzki z zakresu zapewnienia ochrony
przeciwpozarowej. Przeprowadzona przez Komende Miejskg Panstwowej Strazy
Pozarnej kontrola wykazata szereg nieprawidtowosci, w tym  m.in:
nieprzeprowadzenie w ciggu ostatnich dwdch lat praktycznego sprawdzenia
warunkéw ewakuacji zcatlego obiektu; nieprzeprowadzenie  przegladéw
technicznych: przeciwpozarowego wytacznika pradu, instalacji wodociggowej
przeciwpozarowe] z hydrantami 25 oraz oSwietlenia awaryjnego; sktadowanie na
drogach ewakuacyjnych materiatow palnych; brak oznakowania lub niepetne
oznakowanie drog ewakuacyjnych oraz wyjs¢ z sal wystawowych, recznych
ostrzegaczy pozarowych, gldwnego wytacznika pradu, gtownego zaworu gazu.

Stwierdzono takze, ze wystepujace w budynku warunki techniczne, tj. dtugosé
dojscia ewakuacyjnego o ponad 100% wieksza od parametru okreslonego
w przepisach techniczno-budowlanych’, a takze brak wyposazenia klatek
schodowych stuzgcych ewakuacji w instalacje do usuwania dymu lub zapobiegania
zadymieniu, nie zapewniajg mozliwo$ci ewakuacji- a tym samym stanowig podstawe
do uznania budynku, zgodnie z §16 ust. 2 pkt 2 i 5 rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 7 czerwca 2010r. w sprawie ochrony
przeciwpozarowej budynkdw, innych obiektow budowlanych i terendw®, za
zagrazajacy zyciu ludzi.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Rozwigzania organizacyjne majace na celu zapewnienie
skutecznej realizacji obowiazkéw  dotyczacych
zapewnienia bezpieczenstwa technicznego i pozarowego
budynkéw

1.1. PMA jest samorzadowq instytucjg kultury, posiadajacgq osobowos¢ prawna,
ktérej organizatorem jest Samorzad Wojewodztwa Mazowieckiego’.

Muzeum uzytkuje dwa budynki: w Warszawie przy ul. Diugiej 52 oraz w Rybnie
k/Sochaczewa. Siedzibg Muzeum jest budynek Arsenatu przy ul. Diugiej 52,
wybudowany w latach 1638-1643, odbudowany po zniszczeniach Il wojny Swiatowej
I oddany do uzytkowania w 1953 r. Zostat on odtworzony w ksztatcie obiektu
historycznego, a nastepnie adaptowany na potrzeby muzeum.

(dowdd: akta kontroli str. 28, 229, 333, 390-391)

Od 20 grudnia 1996 r. budynek Arsenatu jest w wiasnoscig PMA, w lipcu 1965r.
zostat wpisany do rejestru zabytkow pod numerem 87.
(dowod: akta kontroli str. 13-14)

1.2. Zadania z zakresu zapewnienia bezpieczenstwa i nalezytego stanu techniczno-
uzytkowego budynkéw zostaty przypisane, na podstawie § 28 regulaminu
organizacyjnego PMA8 Zespotowi Administracyjno-Gospodarczemu, podlegtemu
Zastepcy Dyrektora ds. Dokumentacji i Udostepniania Zbioréw. Nalezaty do nich:

5 Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz.U. Nr 75, poz. 690 ze zm.).

6Dz.U. Nr 109, poz. 719. Dalej: rozporzadzenie w sprawie ochrony ppoz.

7 Zgodnie z § 2 i 4 Statutu Panstwowego Muzeum Archeologicznego w Warszawie stanowigcego zatacznik do uchwaty
Nr 58/13 Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego z 22 kwietnia 2013 r. Uprzednio obowiazywat statut stanowigcy zatacznik do
uchwaty Nr 40/09 Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego z 27 kwietnia 2009 r.

8 Regulamin organizacyjny Panstwowego Muzeum Archeologicznego w Warszawie wprowadzony zarzadzeniem Nr 15
Dyrektora PMA z 6 wrzes$nia 2010 r.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

prowadzenie spraw zwigzanych z planowaniem i realizacjg remontow, konserwacja,
naprawy i utrzymanie w stanie uzytkowym budynku Arsenatu i jego lokali,
prowadzenie spraw zwigzanych z zapewnieniem bezpieczenstwa budynku.

Do obowigzkoéw pracownikow Zespotu nalezato utrzymanie siedziby Muzeum
w nalezytym stanie (kierownik) oraz prowadzenie ksigzki obiektu budowlanego,
okresowe przeglady stanu technicznego, kontrole instalacji, opracowywanie planu
remontow, wspotpraca z konserwatorami instalacji w budynku (specjalista).

Zadania z zakresu zapewnienia bezpieczenstwa ppoz. w budynku powierzono
samodzielnemu stanowisku gtéwnego specjalisty ds. ochrony przeciwpozarowej,
podlegtemu Dyrektorowi. Obejmowaty one m.in®. kontrole stanu zabezpieczen
ppoz., organizowanie szkolen pracownikow, wspdtprace z wtasciwymi komendami
strazy  pozarnych, aktualizowanie instrukcji bezpieczenstwa pozarowego,
odpowiednie oznakowanie i utrzymanie drog ewakuacyjnych, zglaszanie
Dyrektorowi ~ wnioskdw  w zakresie ~ poprawy  stanu  zabezpieczenia
przeciwpozarowego.

(dowod: akta kontroli str. 24,36-37,39,45-50,131)

Muzeum jako wiadciciel samodzielnie zarzadzato budynkiem, natomiast czes¢
pomieszczen budynku w skrzydle zachodnim na parterze zostata wydzierzawiona
prowadzacemu restauracje podmiotowi zewnetrznemu, ktdry jako uzytkownik
pomieszczen byt zobowigzany do zabezpieczenia i utrzymywania pomieszczen
w dobrym stanie. Dzierzawca realizowat obowigzki wynikajace z przepiséw
budowlanych (przeglady instalacji iurzadzen gazowych i wentylacyjnych) oraz
przeciwpozarowych  (opracowanie i wdrozenie instrukcji  bezpieczenstwa
przeciwpozarowego).

(dowdd: akta kontroli str. 76-90,184-193,327)

W latach 2011-2013 w Muzeum nie utworzono komorki kontroli wewnetrznej.
Zgodnie z zasadami okreslonymi w regulaminie organizacyjnym do zadan kadry
kierowniczej (Dyrektora i jego zastepcy, kierownikéw komorek organizacyjnych)
nalezato nadzorowanie i kontrola wykonywania przez podlegtych pracownikow
przydzielonych im zadan oraz czuwanie nad ich realizacjgq zgodnie z zapisami
w regulaminie, zakresach czynnosci, zarzadzeniu dotyczacym kontroli zarzadcze;.
(dowdd: akta kontroli str. 31-34,40-42,329)

Dyrektor Muzeum wyjasnit, Ze kontrole zarzadczg w zakresie ochrony
przeciwpozarowe] realizowat poprzez zapoznawanie si¢ ze stanem ochrony
przeciwpozarowej obiektow PMA oraz planami dziatar na kolejne lata, w formie
sprawozdan rocznych, sporzadzanych przez gtdwnego specjaliste ds. ochrony
przeciwpozarowej. Majac na wzgledzie ograniczenia zwigzane z wysokoscig
$rodkéw finansowych oraz zakres wykonanych prac, do tych dziatan nie wnosit
uwag w tym zakresie.

(dowdd: akta kontroli str. 318)

14. W kontrolowanym okresie do PMA nie wplynely skargi dotyczace
bezpieczenstwa uzytkowanych obiektow.
(dowod: akta kontroli str. 194-195)

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w badanym obszarze.

9 Na podstawie §33 regulaminu organizacyjnego.



Opis stanu
faktycznego

2. Realizacja obowigzkéw zwigzanych z utrzymaniem
obiektow budowlanych w nalezytym stanie techniczno-
uzytkowym

2.1. Kontrole stanu technicznego

2.1.1. W okresie objetym kontrolg budynek Arsenatu nie byt poddawany okresowym
(dwukrotnie w ciggu kazdego roku'0) kontrolom stanu technicznego budynku,
0 ktérych mowa w art. 62 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 62 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo
budowlane.

W budynku nie przeprowadzono réwniez w petnym zakresie, okreslonym w art. 62
ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo budowlane, okresowej kontroli piecioletniej.
Przeprowadzona w czerwcu 2010 r. kontrola objeta badanie instalacji elektryczne;
w pomieszczeniach wystawowych, biurowych i technicznych budynku. Stwierdzone
w jego wyniku usterki zostaty niezwtocznie usuniete, co zostato potwierdzone przez
wykonawce przegladu w protokole poprawkowym z wrzesnia 2010 r. W pozostatym
zakresie obejmujgcym sprawdzenie stanu technicznego i przydatnosci do
uzytkowania obiektu budowlanego oraz estetyki obiektu i jego otoczenia kontroli nie
przeprowadzono.

(dowdd: akta kontroli str. 480-482)

Na temat przyczyn nieprzeprowadzania okresowych kontroli budynku Dyrektor
Muzeum wyjasnit, ze od 2006 r. prowadzono prace przygotowawcze w zakresie
rozbudowy i modernizacji budynku Arsenatu wraz z otoczeniem. W ramach tych
prac wykonano studium projektowe rozbudowy imodernizacji (2006 r.),
kompleksowg inwentaryzacje catego obiektu (2008 r.), ekspertyze w sprawie
podpiwniczenia dziedzinca (2010r.), badania archeologiczno-architektoniczne
dziedzinca (2011 r.), dwie ekspertyzy budowlane w zakresie konstrukciji. Kierujac sie
pozytywnymi opiniami wyrazonymi w ekspertyzach, nie posiadajac $rodkéw
finansowych, ograniczono sie¢ do kontroli w zakresie instalacji i urzadzen
elektrycznych i odgromowych, biezacej konserwaciji obiektu i corocznego badania
przewoddw kominowych.

W ocenie NIK opracowanie wyzej wymienionych ekspertyz i inwentaryzacji, w tym
takze oceniajgcych stan techniczny budynku jako ,stan dobry” (ekspertyza
z2008r."), nie jest réwnoznaczne z uznaniem, ze budynek Arsenatu byt
poddawany kontrolom, o ktérych mowa w art. 62 ust. 1 ustawy Prawo budowlane.
(dowdd: akta kontroli str. 136-139,351)

Roczny plan modernizacji i remontéw budynkéw Muzeum byt tworzony na
podstawie potrzeb zgtaszanych do Dyrektora Muzeum przez kierownika Zespotu
Administracyjno-Gospodarczego. Potrzeby te byly formutowane na podstawie
wiedzy z biezacego zarzadzania budynkiem lub z protokotow przegladdéw stanu
technicznego (z przegladu instalacji i urzadzen elektrycznych z 2010 r.).

Wedtug wyjasnienia Dyrektora Muzeum, po analizie mozliwo$ci finansowych w planie
finansowym podejmowat on decyzje o wysoko$ci wydatkow na ww. cele w danym
roku, bez wskazania szczegétowych zadan. Nastepnie o limicie wydatkéw na rok

10 Powierzchnia zabudowy Arsenatu wynosi 2 835 m?, przez co budynek, zgodnie z art. 62 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo
budowlane nalezy kontrolowa¢ dwukrotnie w ciggu kazdego roku — do 31 maja i do 30 listopada.

" W sierpniu 2008 r. Naczelna Organizacja Techniczna na zlecenie Muzeum dokonata kompleksowej inwentaryzacji
budowlanej budynku Arsenatu, majacej na celu rozbudowe budynku. Inwentaryzacja objeta elementy budowlane (konstrukcja
dachu, &cian, stropow, schodow, stolarke, wyposazenie architektoniczne wnetrz i elewacii, podiogi i posadzki, wyposazenie
techniczne (instalacja wodno-kanalizacyjne i cieptownicza, instalacja elektryczna, teletechniczna, alarmowa, przeciwpozarowa,
telewizja przemystowa).
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informowat kierownikéw komdrek organizacyjnych (w tym kierownika Zespotu
Administracyjno-Gospodarczego).
(dowod: akta kontroli str. 328-329,330,332,335-339,489-491)

2.1.2. W latach2011-2013 Muzeum przeprowadzito siedem kwartalnych przegladow
stanu sygnalizacji pozarowej, podczas ktorych nie stwierdzono nieprawidtowosci.
Ponadto w 2011 r i 2012r przed okresem zimowym przeprowadzone zostaty
przeglady i naprawy dachu i rynien.

(dowdd: akta kontroli str. 140-159,167-169,175-183,350,393-397,456-469)

Spdtka prowadzaca restauracje w wydzierzawionych od Muzeum pomieszczeniach
przeprowadzita, zgodnie z wymogiem art. 62 ust. 1 pkt 1 lit ¢ ustawy Prawo
budowlane kontrole techniczne instalacji i urzadzen gazowych w 2011 riw 2013 .
oraz przewoddw wentylacyjnych w 2011 iw 2012 r. W 2012 r., zgodnie z art. 62 ust.
1 pkt 5 lit. b tej ustawy, przeprowadzono réwniez przeglad stanu technicznego
zamontowanego w restauraciji kotta gazowego.

(dowdd: akta kontroli str. 103,118, 184, 186, 192-193, 481-482)

2.1.3. Wszystkie kontrole i przeglady, o ktérych mowa w pkt 2.1.1. i 2.1.2
wystapienia przeprowadzili specjalisci posiadajacy stosowne kwalifikacje, zgodnie
zwymogami art. 62 ust. 4 ustawy Prawo budowlane. Przeglad i naprawe dachu
irynien zrealizowat wykonawca posiadajacy zaswiadczenie o kwalifikacjach
zwigzanych z pracami w obiektach zabytkowych wydane przez Panstwowg Stuzbe
Ochrony Zabytkdw.

(dowdd: akta kontroli str. 120,185,187,189-191,193)

W wyniku przeprowadzonych kontroli i przegladéw nie stwierdzono uszkodzen lub
brakow mogacych stanowi¢ zagrozenie dla zycia, zdrowia ludzi, mienia lub
srodowiska.

(dowdd: akta kontroli str. 118-121,140-159,170-182,184,186,192-193)

2.1.4. W zwigzku z niewystapieniem w latach 2011-2013 (do zakoriczenia kontroli)
okolicznoci, o ktérych mowa w art. 61 pkt 2 ustawy Prawo budowlane Arsenat nie
byly poddawany kontroli bezpiecznego uzytkowania.

(dowdd: akta kontroli str. 139)

2.1.5. Muzeum okreslato potrzeby remontowe, konserwacyjne i modernizacyjne na
podstawie dokonywanej wtasnymi zasobami biezgcej obserwacji stanu technicznego
budynku. Szacowane naktady na remonty, konserwacje i modernizacje budynku
Arsenatu wynosity: 130tys.zt w 2011r. a w 2012r. i 2013 r. po 105 tys. zt.
Planowane naktady wyniosty natomiast: 113 tys. zt w2011 r., 40 tys. zt w2012r.
i 25 tys. zt na rok 2013 i stanowity 86,9%, 38% i 23,8% szacowanych w kolejnych
latach potrzeb. We wszystkich latach objetych kontrolg poniesione wydatki byty
wyzsze niz planowane i wyniosty: 135,4 tys. zt w 2011 r., 66,3 tys. zt w 2012 r. oraz
28,3 tys. zt w 2013 r. (do czasu zakonczenia kontroli).

W wynoszacej 230 tys. zt tacznej kwocie wydatkow poniesionych w okresie objetym
kontrolg najwiekszg warto$¢ stanowity wydatki przeznaczone na konserwacje
instalacji CO (110,44 tys. zt), remont dachu (25,7 tys. zt), konserwacje instalacii
alarmowych (19,2 tys. zt), naprawe czujek ppoz. (11,9tys.zl), naprawy
i konserwacje TV przemystowej (9,7 tys. zt). Pozostate wydatki obejmowaty m.in.:
naprawe elewacji, drzwi, bramy, balkonu, klimatyzacji.

(dowdd: akta kontroli str. 337-340)

Jak wyjaénit Dyrektor Muzeum w latach 2011-2013 zrealizowane roczne wydatki na
cele modernizacyjne, remontowe i na przeglady techniczne byly znacznie nizsze
(0 ok. 60-70%) od zaplanowanych w planie finansowym przed zmianami. Przyczyng
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tego byto obnizanie w ciggu kazdego roku przez Samorzad Wojewodztwa
Mazowieckiego dotacji dla Muzeum i w konsekwencji koniecznos$¢ redukcji
wydatkdw na wiele celéw statutowych, oraz wydatkébw na remonty i przeglady
techniczne budynku Arsenatu.

Dyrektor Muzeum informowat w latach 2011-2013 Samorzad Wojewodztwa
Mazowieckiego o potrzebach zwigzanych z realizacjg dziatalnosci statutowej, w tym
zwigzanych z utrzymaniem i modernizacjg budynkéw, wystepujac jednoczesnie
0 zwiekszenie dotacji dla placowki'2. W pismach kierowanych do samorzadu
zwracano uwage na sytuacje finansowg Muzeum, a w konsekwencji na konieczno$¢
zmniejszenia do minimum wydatkow na przeglady, konserwacje i drobne remonty
budynkéw PMA oraz zmniejszenia do absolutnego minimum $rodkéw na ochrone

ppoz.

W okresie objetym kontrolg nastapit spadek, stanowigcej gtéwne zrodto przychoddw,
dotacji podmiotowej pochodzacej z budzetu Wojewddztwa Mazowieckiego
przeznaczonej na dziatalnoS¢ biezacg Muzeum z 8 504,5tys.zt w 2011r. do
7 166,2 tys. zt na rok 2013 .

(dowod: akta kontroli str. 328, 330-334, 475-479)

2.1.6. W latach 2011-2013 organy nadzoru budowlanego nie przeprowadzaty
kontroli stanu technicznego budynku przy ul. Ditugiej 52. Kontrola taka zostata
przeprowadzona przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego m.st.
Warszawy 18 wrze$nia 2013 r. na zlecenie NIK. Inspektor PINB nie stwierdzit w dniu
ogledzin zagrozenia bezpieczenstwa ludzi i mienia, jednak ze wzgledu na stan
budynku oraz na brak kontroli okresowych PINB zalecit PMA sporzadzenie do
31 marca 2014 r. ekspertyzy technicznej budynku'3. W postanowieniu zawierajagcym
zalecenie zwrécono uwage na: spekania wzdtuzne elementdéw konstrukcyjnych
wiezby dachowej, miejscowe przecieki dachu spowodowane zuzyciem i brakiem
dachdéwek, liczne zarysowania i spekania na stropie i Scianach w pomieszczeniu
biblioteki na Il kondygnacii, $lady po przeciekach z dachu, odczuwalng wilgotnos¢
powietrza na Scianach piwnic budynku i wystepujace zmurszate tynki, skorodowane
belki stropu odcinkowego.

(dowdd: akta kontroli str. 126-135)

2.2. Dokumentacja budowy

Muzeum nie posiadato dokumentéw zwigzanych z odbudowa budynku Arsenatu
w latach 40 i 50 XX w. (projekt techniczny, pozwolenie na budowe, dziennik budowy,
protokoty odbiordw cze$ciowych i koAcowych, pozwolenie na uzytkowanie). Jak
wyjasnit Dyrektor Muzeum nie zostaty one przekazane Dyrekcji placowki w chwili
oddania budynku do uzytkowania w 1958 r.

Muzeum przechowywato natomiast opracowania projektowe i dokumenty techniczne
robdt budowlanych wykonywanych w budynku w trakcie jego uzytkowania, ktére
stanowity zatgczniki do ksigzki obiektu budowlanego

(dowdd: akta kontroli str. 69-75)

2.3. Ksiazka obiektu budowlanego

Zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy Prawo budowlane dla budynku Arsenatu
prowadzono ksigzke obiektu budowlanego, zatozong w 1995r. Ksigzka byta

12 Pismami z 18 maja 2011 r., 28 czerwca 2012 r., 17 grudnia 2012 r., 24 czerwca 2013 r.
13 Postanowienie Nr — | OT/407/2013 z 22 pazdziernika 2013 .
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prowadzona wedtug wzoru okreslonego w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury
z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie ksigzki obiektu budowlanego™®.
(dowdd: akta kontroli str. 51-68)

2.4. Zmiana sposobu uzytkowania budynkow lub ich czesci

W latach 2011-2013 budynek Arsenatu byt uzytkowany zgodnie z przeznaczeniem
i nie nastapita zmiana sposobu uzytkowania budynku lub jego czesci.
(dowdd: akta kontroli str. 51-64,122-123)

2.5. Realizacja wybranych obowigzkéw przez wiascicieli lub
posiadaczy zabytkow

W latach 2011-2013 w budynku Arsenatu nie nastapity uszkodzenia, zniszczenia,
zagrozenia dla zabytku lub zmiany dotyczace jego stanu prawnego, w zwigzku
z czym nie wystapita potrzeba informowania wojewddzkiego konserwatora zabytkéw
oich wystapieniu (art. 28 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami'®).

(dowdd: akta kontroli str. 139)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nieprawidtowo$¢ polegajacq na nieprzeprowadzaniu, wbrew wymogowi
okreslonemu w art. 62 ust. 1 pkt 1-3, okresowych potrocznych i piecioletnich
(w petnym zakresie) kontroli stanu technicznego.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w badanym obszarze.

3.Realizacja  obowigzkéw w  zakresie = ochrony
przeciwpozarowej

3.1. Opracowanie i wdrozenie instrukcji bezpieczenstwa
pozarowego

3.1.1. Zgodnie z § 6 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie ochrony ppoz. dla budynku
PMA opracowano i wdrozono (w 2006r. i 2013r.) instrukcje bezpieczenstwa
pozarowego. Instrukcja byta przechowywana w miejscach dostepnych dla ekip
ratowniczych. Osobna instrukcja bezpieczenstwa pozarowego zostata opracowana
przez dzierzawce pomieszczen przeznaczonych na restauracie.

Wbrew wymogowi okreslonemu w § 6 ust. 7 rozporzadzenia w sprawie ochrony
ppoz. instrukcja bezpieczenstwa pozarowego z 2006 r. obowigzujaca w okresie
objetym kontrolg nie byta poddawana okresowej, co dwa lata, aktualizacji.

(dowdd: akta kontroli str. 196-197, 224-225,431-455)

Instrukcja bezpieczenstwa pozarowego zatwierdzona przez Dyrektora Muzeum 27
sierpnia 2013 r nie zawierata wszystkich elementéw, o ktérych mowa w § 6
rozporzadzenia w sprawie ochrony ppoz., tj. planu zagospodarowania terenu
z uwzglednieniem lokalizacji drég pozarowych, hydrantéw, odlegtosci od innych
obiektéw, nie wskazano w niej liczby osob mogacych przebywaé na kazdej
kondygnacji oraz w pomieszczeniach, a takze podziatu budynku na strefy pozarowe.
W zakresie warunkow ewakuacji brak byto informacji na temat dtugosci przejs¢
i doj§¢ ewakuacyjnych w budynku.

14 Dz.U. Nr 120, poz. 1134.
15 Dz.U. Nr 162, poz. 1568 ze zm.



Warunki ochrony ppoz. obiektu oraz plany z instrukcji bezpieczenstwa pozarowego
nie zostaty przekazane do KM PSP w Warszawie.
(dowod: akta kontroli str. 198-223, 308, 497-498)

3.2. Szkolenia z zakresu bezpieczenstwa pozarowego

Wszyscy pracownicy zatrudnieni na terenie budynku Arsenatu byli obejmowani
szkoleniami wstepnymi i podstawowymi z zakresu ochrony przeciwpozarowej,
zgodnie z wymogiem okreslonym w § 5 ust. 2 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Ministra
Kultury iDziedzictwa Narodowego z dnia 1grudnia2008r. w sprawie
zabezpieczania zbiorow w muzeach przed pozarem, kradziezg i innym
niebezpieczenstwem grozacym zniszczeniem lub utratg zbioréw oraz sposobdw
przygotowania zbioréw do ewakuacji w razie powstania zagrozenia's. Zgodnie
zart. 4 ust. 2a ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpozarowej'”.
szkolenia pracownikdw przeprowadzata osoba posiadajgca odpowiednie kwalifikacje
— inzynier pozarnictwa.

Wbrew wymogowi § 5 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia w sprawie zabezpieczenia
zbiorow w muzeach, 102 pracownikow nie byto poddawanych szkoleniom
okresowym (uzupetniajgcym) z czestotliwoscig okreslong w tym przepisie, tj. nie
rzadziej niz co 3 lata dla pracownikow i nie rzadziej niz co 5 lat dla kadry
kierowniczej'8.

(dowdod: akta kontroli str. 271-275)

Dyrektor Muzeum wyjasnit, ze poniewaz na rok 2013 planowano wdrozenie nowej
instrukcji bezpieczenstwa pozarowego, szkolenie przesunieto na koniec 2013 r.
(dowod: akta kontroli, str. 317, 319)

3.3. Zapewnienie odpowiednich warunkéw ewakuacji

3.3.1. Zagadnienia zwigzane z zapewnieniem odpowiednich warunkéw ewakuacji
osobom przebywajagcym w budynku Arsenatu, wyposazeniem w wymagane
urzadzenia przeciwpozarowe i gasnice oraz utrzymywaniem drég pozarowych
w stanie umozliwiajgcym ich wykorzystanie objete zostaty kontrolg prowadzong
przez Komende Miejska Panstwowej Strazy Pozarnej na zlecenie NIK 18-20
wrzesnia 2013 r. W wyniku kontroli nie wniesiono uwag w zakresie dostepu do
urzadzen ppoz., gasnic, zrédet wody do celéw ppoz. oraz dojazdu pozarowego.

W wyn|ku przeprowadzonych czynnosci kontrolno-rozpoznawczych ustalono:
brak protokotdw: z badania istniejacej instalacji oswietlenia awaryjnego-
ewakuacyjnego, badania gtéwnego (ppoz.) wytacznika pradu, badania hydrantow
wewnetrznych w zakresie wydajnosci i ci$nienia,

- skladowanie materiatow palnych na drodze ewakuacyjnej, tj. korytarzu
przyleglym do klatki schodowej migdzy skrzydtem wschodnim a pdtnocnym;
materiaty zostaty usuniete w trakcie trwania kontroli,

- brak oznakowania drog ewakuacyjnych oraz wyj$¢ z sal wystawowych znakami
bezpieczenstwa dotyczacymi ewakuacii,

- brak oznakowania recznych ostrzegaczy pozarowych, gtdwnego wytacznika
pradu, gtdwnego zaworu gazu,

- hydrant zlokalizowany na Il kondygnacji (poddasze skrzydta wschodniego,
wylgczone z uzytkowania) nie obejmowat swym zasiegiem catej powierzchni
kondygnacji,

16 Dz.U. Nr 229 poz. 1528. Dalej: rozporzadzenie w sprawie zabezpieczania zbioréw w muzeach.
7Dz.U.z2009 r. Nr 178, poz. 1380 ze zm.
18 6 0s6b przeszkolono ostatni raz w 2010 r., 5 0s6b w 2009 r., 76 osob w 2008 r., 13 0séb w 2005 r. i 2 osoby w 2004 .
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- nieprzeprowadzenie w ciggu ostatnich dwodch lat praktycznego sprawdzenia
warunkow ewakuacji z catego obiekiu,

- brak wyposazenia w o$wietlenie awaryjne/ewakuacyjne drég ewakuacyjnych
prowadzacych z pomieszczen biurowych ZLIII, oS$wietlonych $Swiattem
naturalnym.

(dowdd: akta kontroli str. 307-310)

Odnosnie zawartych w protokole KM PSP ustalen Dyrektor Muzeum oraz gtéwny
specjalista ds. ochrony przeciwpozarowej wyjasnili m.in., ze: braki w oznakowaniu
obiektu znakami ewakuacyjnymi byty spowodowane remontami i zmianami
ekspozycji Muzeum, funkcje przeciwpozarowego wytgcznika pradu petni gtowny
wytgcznik pradu, ktory wytacza zasilanie wszystkich obwoddw, reczne ostrzegacze
pozarowe ze wzgledu na ich kontrastowe kolory sg dobrze widoczne, a ich funkcja
jest znana personelowi Muzeum. Lokalizacja wytacznika pradu przy portierni
umozliwia wskazanie go strazakom przybylym na miejsce ewentualnej akcji
pozarniczej natomiast probnej ewakuaciji nie prowadzono, poniewaz takich ¢wiczen
nie przeprowadzano rowniez w innych muzeach warszawskich.

(dowdd: akta kontroli str. 317-325)

W wyniku przeprowadzonych czynno$ci kontrolno-rozpoznawczych KM PSP
stwierdzita rowniez, ze wystepujace w budynku warunki techniczne nie zapewniajg
mozliwo$ci ewakuacji ludzi, ;.

- dlugosci dojs¢ ewakuacyjnych z najdalej potozonego pomieszczenia biurowego
zlokalizowanego na Il kondygnacji skrzydta zachodniego (ok. 37 m) oraz z sali
wystawowej zlokalizowanej na Il kondygnaciji skrzydta pétnocnego (ok. 24 m)
byty 0 ponad 100% wieksze od parametru okre$lonego w przepisach techniczno-
budowlanych,

- piec klatek schodowych stuzacych ewakuaciji nie byto wyposazonych w instalacje
do usuwania dymu lub zapobiegania zadymieniu,

a tym samym stanowig podstawe do uznania budynku, zgodnie z §16 ust. 2 pkt 2 5

rozporzadzenia w sprawie ochrony ppoz. za zagrazajacy zyciu ludzi.

(dowdd: akta kontroli str. 307-310)

3.3.2. W zwigzku z ustaleniami kontroli Komendant Miejski Panstwowej Strazy
Pozarnej wydat 17 pazdziernika 2013 r. decyzje'® nakazujacg Panstwowemu
Muzeum Archeologicznemu:

- oznakowanie znakami zgodnymi z Polskg Normg wyjs¢ ewakuacyjnych oraz
drég ewakuacyjnych, przeciwpozarowego wytgcznika pradu, gtownego zaworu
gazowego oraz recznych ostrzegaczy pozarowych — do 31 grudnia 2013 r.,

- przeprowadzenie przegladu technicznego przeciwpozarowego wytacznika pradu,
instalacji wodociggowej przeciwpozarowej z hydrantami 25 oraz o$wietlenia
awaryjnego — do 31 stycznia 2014 r.,

- dokonanie aktualizacji i wdrozenie instrukcji bezpieczenstwa pozarowego -
do 31 stycznia 2014 r.

- przeprowadzenie praktycznego sprawdzenia organizacji oraz warunkow
ewakuacji z catego obiektu — do 31 marca 2014 r.

- zapewnienie zasiegu hydrantéw 25 obejmujacego catg Ill kondygnacje skrzydta
wschodniego budynku — do 30 czerwca 2014 r.

(dowdd: akta kontroli str. 492-500)

Ponadto 17 pazdziernika 2013 r. Komendant Miejski PSP wydat decyzje20 w sprawie
usuniecia nieprawidtowosci stanowigcych przestanki do uznania budynku za
zagrazajacy zyciu ludzi — nakazujac w terminie do 30 czerwca 2015 r.: zapewnienie

19 Znak MZ 5580/375-2/5/6675/13.
2 Znak MZ 5580/375-2/6/6676/13.
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wiasciwej dtugosci dojs¢ ewakuacyjnych oraz zabezpieczenie urzgdzeniami
zapobiegajacymi zadymieniu lub stuzacymi do usuwania dymu klatek schodowych
stanowigcych pionowe drogi ewakuacji lub zastosowanie rozwigzan zamiennych,
w przypadku braku mozliwosci ich realizacji w petnym zakresie

(dowdd: akta kontroli str. 501-504)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym powyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. niepoddawanie instrukcji bezpieczenstwa pozarowego z 2006 r. okresowe;
aktualizacji, wymaganej § 6 ust. 7 rozporzadzenia w sprawie ochrony ppoz.,

2. nieprzeprowadzanie okresowych (uzupetniajacych) szkolen pracownikow
z zakresu ochrony przeciwpozarowej w terminach okreslonych w rozporzadzeniu
W sprawie zabezpieczania zbiorow w muzeach,

3. nierzetelne opracowanie instrukcji bezpieczenstwa ppoz.,

3. stwierdzone w  protokole z  czynnosci  kontrolno-rozpoznawczych
przeprowadzonych przez KM PSP 18-20 wrzesnia 2013 r. oraz w decyzjach KM
PSP z 17 pazdziernika 2013 r., opisane w pkt 3.3.1 i 3.3.2. niniejszego
wystapienia pokontrolnego.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w badanym obszarze.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli2!, wnosi o:

1) przeprowadzanie wszystkich okresowych kontroli stanu technicznego budynkéw
w terminach i zakresach wymaganych przepisami ustawy Prawo budowlane,

2) przeprowadzanie okresowych (uzupetniajgcych) szkolen pracownikéw z zakresu
ochrony przeciwpozarowej w terminach okres$lonych w rozporzadzeniu w sprawie
zabezpieczania zbiorow w muzeach,

2) usuniecie nieprawidtowosci stwierdzonych podczas kontroli przeprowadzonej na
Zlecenie NIK przez straz pozarng w terminach i zakresach wskazanych
w decyzjach wydanych przez Komendanta Miejskiego PSP.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Warszawie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontrol,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

2 Dz.U.z2012r., poz.82 ze zm.
1



W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystagpienia pokontrolnego.

Warszawa, 31 grudnia 2013 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Warszawie

Kontroler
Michat Musiot
Doradca ekonomiczny
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