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l. Dane identyfikacyjne kontroli

Numer i tytut P/13/189 — Lokalizacja i budowa lagdowych farm wiatrowych.
kontroli

Jednostka Najwyzsza Izba Kontroli — Delegatura w Warszawie
przeprowadzajgca
kontrole

Kontroler Stanistaw Fortuna, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 87699 z 25 wrzesnia 2013 r.

(dowod: akta kontroli str. 1-2)

Jednostka Starostwo Powiatowe w Radomiu ul. Wtadystawa Domagalskiego 7 (kod 26-600)'.
kontrolowana
Kierownik Mirostaw Slifirczyk — Starosta Radomski2.

kontrj:/gc.'/(:qtg (dowod: akta kontroli str. 3-4)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci®

Ocena ogodlna ‘ e . )
dziatania Starosty Radomskiego w zbadanym zakresie.

Uzasadnienie Starosta Radomski prawidiowo prowadzit postepowania administracyjne dotyczace

oceny ogolnej wydawania decyzje o zatwierdzeniu projektow budowlanych i udzielania pozwolen na
budowe elektrowni wiatrowych oraz wlasciwie nadzorowat zadania realizowane przez
podlegte jednostki organizacyjne w zakresie wydawania decyzji o wytaczeniu gruntow
rolnych z produkciji rolniczej.

Nieprawidtowo$ci polegaty na nierzetelnym ustalaniu wysoko$ci naleznosci (optaty
jednorazowej) za wytgczenie gruntow rolnych z produkciji rolnicze;.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego.

Kontrolg objeto lata 2009 - 2013). Ww. okresie Starosta Radomski prowadzit
27 postepowan administracyjnych w sprawie udzielenia pozwoler na budowe 40 elektrowni
wiatrowych (EW) o facznej mocy 84 MW.

1. Dziatania Starosty Powiatu Radomskiego w zakresie
wydawania decyzji administracyjnych w procesie
budowlanym farm wiatrowych.

Opis stanu W latach 2012 - 2013 do Starosty Radomskiego wptyneto 27 wnioskéw o zatwierdzenie
faktycznego projektu budowlanego i udzielenie pozwolenia na budowe (PnB) elektrowni wiatrowych

" Dalej: ,Starostwo” w Radomiu.

2 Dalej: ,Starosta’”.

3 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidtowo$ci, negatywna.
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w Gminie ltza. Do wnioskéw o wydanie PnB inwestorzy zataczyli dokumenty okre$lone
w art. 33 ust. 2 ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane*.

(dowod: akta kontroli str. 5-39)
Whioski ztozyto dwach inwestoréw: firma ,MOLEN — WIND II" - Sp. z 0. 0.5 - 20 wnioskéw
oraz firma ,HORYZONTY M.K.” Sp. 2 0.0.5 - 7 wnioskow.

(dowdd: akta kontroli str. 5-39)

Na podstawie 7 wnioskoéw ztozonych w dniu 18 listopada 2013 r przez firme ,HORYZONTY
M.K.". - Starosta Radomski wszczagt postepowania administracyjne, ale do dnia
zakoniczenia kontroli NIK nie wydat zadnego PnB.

(dowod: akta kontroli str. 5-39 i 410-411)

W wyniku 20 postepowan administracyjnych wszczetych w latach 2012 — 2013, Starosta

Radomski wydat dla firmy ,MOLEN — WIND II” — 17 pozwoler na budowe 27 elektrowni

wiatrowych o tgcznej mocy 54 MW. W decyzjach tych, zgodnie z raportem o oddziatywaniu

na $rodowisko, okreslono, ze realizacja elektrowni zlokalizowana jest na terenie rolniczym,

w Obszarze Chronionego Krajobrazu Itza-Makowiec, co przy zachowaniu warunkow

natozonych decyzjg o uwarunkowaniach $rodowiskowych, nie wptynie negatywnie na

przedmiotowy Obszar. W decyzji o uwarunkowaniach $rodowiskowych okreslono réwniez:

— najblizsze tereny z zabudowg zagrodowg znajdujg sie w odlegtoéci ponad 400 m od
planowanych elektrowni wiatrowych,

— planowana inwestycja nie bedzie ucigzliwa ze wzgledu na emisje hatasu. Na Inwestora
natozono réwniez obowigzek przeprowadzenia analizy poziomu hatasu w rok po
oddaniu obiektu do realizacii.

(dowod: akta kontroli str. 40-317 i 410)

Trzy sposrod ww. postepowan prowadzone w sprawie wydania PnB trzech elektrowni

wiatrowych nie zostaly zakoriczone wydaniem decyzji, poniewaz:
— w dwoch przypadkach, Starosta Radomski na wniosek inwestora, umorzyt postepowanie
w sprawie wydania decyzji,

— W jednym przypadku Starosta Radomski odmowit ww. inwestorowi wydania PnB na
budowe elektrowni wiatrowej na dziatkach nr 63 i 64 w miejscowosci Kolonia Seredzice
w gminie tza. Odmowa udzielenia pozwolenia na budowe spowodowana byta brakiem
spojnosci  pomiedzy trescig wniosku inwestora a decyzjg Burmistrza lzy
nr RGN.7670.11.32.2011 z 9 wrze$nia 2011 rok o Srodowiskowych uwarunkowaniach,
w ktorej nie ujeto dziatki nr 63 w Kolonii Seredzice.

(dowad: akta kontroli str. 106-130, 160-162, 272-275, 347-359 i 410 - poz. 11i21)

Od przedmiotowej decyzji inwestor odwolat sie do Wojewody Mazowieckiego, ktdry
15 lutego 2013 r. uchylit w catosci zaskarzong decyzje Starosty Radomskiego i przekazat
sprawe do ponownego rozpatrzenia. W dniu 24 kwietnia 2013 r. inwestor wnidst skarge do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w  Warszawie na decyzje Wojewody
Mazowieckiego. WSA w Warszawie, wyrokiem z dnia 28 sierpnia 2013 roku uchylit
zaskarzong decyzje Wojewody Mazowieckiego, a tym samym decyzja Starosty
Radomskiego dotyczaca odmowy wydania PnB na budowe elektrowni wiatrowej — zostata
utrzymana w mocy.

(dowdd: akta kontroli str. 107-113, 115-130)

Wszystkie badane PnB wydane zostaty przez Staroste Radomskiego z zachowaniem
terminu okre$lonego w art. 35 ust. 6 ustawy Prawo budowlane.
(dowdd: akta kontroli str. 411 1501-509)

Pozwolenia na budowe elektrowni wiatrowych w Gminie ltza, zawieraty elementy okreslone
w art. 107 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego’
w tym: oznaczenie organu administracji, daty ich wydania, oznaczenie stron, powotanie

4Dz U.z2013r., poz. 1409

5 Dalej: spotka ,MOLEN-WIND II”

6 Dalej: spotka ,HORYZONTY M.K.”

7Dz. U.z2013r. poz. 267, dalej: ,kpa”



Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Ustalone
nieprawidtowosci

podstaw prawnych, rozstrzygniecie, uzasadnienie faktyczne i prawne, pouczenie o trybie
przystugujacego odwotania oraz podpisy 0séb wydajacych decyzje.
(dowod: akta kontroli str. 40-299)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatania Starosty Radomskiego w badanym
zakresie8.

2. Sprawowanie przez Staroste Radomskiego nadzoru nad
zadaniami realizowanymi przez podlegte jednostki
organizacyjne w odniesieniu do farmy wiatrowej
budowanej na terenie Gminy liza.

W latach 2012 i 2013 Starosta Radomski wydat 14 decyzji zezwalajacych na trwate
wytgczenie gruntdéw z produkji rolniczej®. Na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 3 lutego
1995 r. o ochronie gruntdw rolnych i leSnych'® Starosta Radomski wytaczyt z produkcii
grunty o powierzchni 3,2402 ha. W badanym okresie wydat takze 4 decyzje, ktorymi
umarzyt postepowanie w sprawie wytaczenia gruntow z produkcji rolnej, poniewaz grunty
wyznaczone pod lokalizacje inwestycji nie podlegaty ochronie.

(dowod: akta kontroli str. 40-272)

Decyzje zawieraly elementy okre$lone w art. 107 § 1 kpa, m.in.. oznaczenie organu
administracji, daty ich wydania, oznaczenie stron, powotanie podstaw prawnych,
rozstrzygniecie, uzasadnienie faktyczne i prawne, pouczenie o trybie przystugujgacego
odwotania oraz podpisy 0s6b wydajacych decyzje.

(dowod: akta kontroli str. 40-272)

Dziatajac na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i leSnych, we
wszystkich decyzjach Starosta okreslit inwestorowi naleznosci finansowe tj.: optaty
jednorazowe i opfaty roczne, przystugujace Marszatkowi Wojewodztwa Mazowieckiego
z tytuty dokonania wigczen. Nalezne Marszatkowi Wojewodztwa optaty z tytutu:
1. jednorazowej naleznoSci wyniosty — 816.421 zt, w tym:
— nalezne w 2012 r. — 200.660 z,
— nalezne w2013 r.-615.761 1,
2. roczne opfaty (ptatne przez okres 10 lat liczac od daty faktycznego wytaczenia gruntéw)
wyniosty — 87.928 zt. Termin ptatno$ci pierwszych optat, ustalony na podstawie art. 12
ust 14 ww. ustawy, uptywa z dniem 30 czerwca 2014 .
(dowdd: akta kontroli str. 412)

W latach 2012 r. i 2013 nie zlozono skarg na objete niniejszg kontrola dziatania Starosty
Radomskiego, oraz nie przeprowadzono zadnych kontroli w zakresie przestrzegania przez
Staroste trybu wydawania decyzji o zatwierdzenia projektéow budowlanych i wydawania
pozwoleh na budowe oraz trybu wydawania decyzji w sprawie wytgczania gruntéw rolnych
z produkcii rolnicze;j.

(dowod: akta kontroli str. 510)

Starosta Radomski w pieciu decyzjach wydanych w sprawie trwatego wytaczenia uzytkéw
rolnych z produkcji rolniczej — okreslit naleznosci finansowe (opfaty jednorazowe)
przystugujace Marszatkowi Wojewddztwa Mazowieckiego w kwocie wyzszej o 3.927 zt od
optaty naleznej. Jednorazowg nalezno$¢ z tytutu trwatego wytaczenia uzytkow rolnych
okreslono, pomnigjszajac jej wartos¢ o warto$¢ gruntu ustalong wedtug cen rynkowych
stosowanych w danej miejscowosci w obrocie gruntami w dniu wydania decyzji — nie za$

8 Najwyzsza Izba Kontroli 3-stopniowa, skale ocen czastkowych dotyczacych dziatalnosci w badanym obszarze:
pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowos$ci, negatywna.

9 Dalej: ,decyzje o wytaczeniu gruntow”.

0Dz. Uz 2013r. poz. 1205



Ocena czastkowa ‘

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

w dniu faktycznego wytaczenia tego gruntu z produkcji, co byto niezgodne z art. 12 ust. 6
ustawy o ochronie gruntdw rolnych i lesnych. Stwierdzono, ze od wydania decyzji
do faktycznego wytgczenia gruntu z produkcji uptywato od 377 do 393 dni'', co w zwigzku
z obnizeniem cen rynkowych gruntu miato wptyw na zawyzenie naleznej optaty.

(dowod: akta kontroli str. 40-42, 59-61, 82-84, 99-101, 131-133, 412-423)

Zastepca Naczelnika Wydziatu Geodezji Kartografii, Katastru i Nieruchomos$ci Starostwa
Powiatowego w Radomiu wyjasnit, ze wydajac 5 decyzji w czerwcu i lipcu 2012 r. przyjeto,
ze warto$C naleznych optat nie ulegnie zmianie. Pozostate decyzje wydano zgodnie
z zasadg okre$long w ustawie 0 ochronie gruntéw rolnych i lesnych.

(dowdd: akta kontroli str. 498-500)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
dziatania Starosty Radomskiego w zbadanym wyzej zakresie.

IV. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury
Najwyzszej Izby Kontroli w Warszawie.

Warszawa, dnia grudnia 2013 r.

Kontroler
Stanistaw Fortuna

Gtéwny specjalista kontroli panstwowe; Najwyzsza Izba Kontroli

Delegatura w Warszawie

" GKN--6124-283.2012 z dn. 11 czerwca 2012 r., GKN-11-6124-298.2012 z dn. 12 czerwca 2012 r., GKN-II-
6124-285.2012 z dn. 11 czerwca 2012 r., GKN-II-6124-345.2012 z dn. 28 czerwca 2012 r., GKN-11-6124-
415.2012 z dn. 20 lipca 2012 .



