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l. Dane identyfikacyjne kontroli

Numer i tytut P/13/189 — Lokalizacja i budowa ladowych farm wiatrowych.
kontroli

Jednostka Najwyzsza Izba Kontroli — Delegatura w Warszawie
przeprowadzajgca
kontrole

Kontroler Stanistaw Fortuna, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 87701 z 25 wrzesnia 2013 r.

(dowod: akta kontroli str. 1-2)

Jednostka Urzad Miasta i Gminy w ltzy, ul. Rynek 11, kod 27-100.".
kontrolowana

Kierownik Andrzej Moskwa — Burmistrz Miasta i Gminy w ltzy2.
jednostki

, (dowod: akta kontroli str. 3-8)
kontrolowanej

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci®

Ocena ogodlna ‘ e X . ,
dziatania Burmistrza ltzy w zbadanym zakresie.

Uzasadnienie NIK pozytywnie ocenia dziatania Burmistrza Miasta i Gminy w ltzy w zakresie:

oceny ogoinej — realizacji procedur dotyczacych oceny oddziatywania na $rodowisko budowy farmy
wiatrowej. Sporzadzone w trakcie postepowania administracyjnego dokumenty pn.
,Raporty oddziatywania na $rodowisko ...” oraz sporzadzone na tej podstawie oceny
i decyzie o uwarunkowaniach Srodowiskowych, uwzgledniaty pozytywne opinie
wiasciwych organéw t. Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego*
w Radomiu, oraz Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska® w Warszawie, a takze
uwzgledniaty odpowiednie zabezpieczenie spoteczno$ci lokalnej przed ucigzliwo$ciami
zwigzanymi z funkcjonowaniem elektrowni wiatrowych.

— W procesie planowania przestrzennego i w postepowaniu administracyjnym majacym
na celu wydawanie decyzj o lokalizacji farmy wiatrowej uwzgledniano opinie
spoteczno$ci lokalnej.

Nieprawidtowo$ci polegaty na wydaniu przez Burmistrz ltzy w latach 2012 i 2013 - 17
decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu pomimo braku przestanki
okreslonej w art. 61 ust. 1 pkt 4 ustawy dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennymé, i nieuzyskaniu wbrew obowigzkowi okre$lonemu w art.
7 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i leSnych? zgody
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi na przeznaczenie na cele nierolnicze gruntow
stanowigcych uzytki rolne klas | - III.

' Dalej: ,Gmina” lub ,UMIG" w ltzy.

2 Dalej: ,Burmistrz Miasta i Gminy w | {zy lub burmistrz ltzy”.

3 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

4 Dalej: ,PPIS”

5 Dalej: ,RDOS”

6Dz. U.z2012r. Nr 647 ze zm.

7Dz. U.z2013 r. poz. 1205



Opis stanu
faktycznego

Stwierdzono roéwniez przyjmowanie darowizn od przysztych inwestorow, co moze
wskazywaé na ich uprzywilejowang pozycie w postepowaniu administracyjnym
prowadzonym przez Gmine w zakresie wydania decyzji zwigzanych z budowa farm
wiatrowych.

1. Opis ustalonego stanu faktycznego.

Kontrolg objeto lata 2009 — 2013 (do czasu zakonczenia kontroli).
W latach 2009 - 2013 Burmistrz lfzy prowadzit postepowanie administracyjne dotyczace
budowy na terenie Gminy lza (w miejscowosciach: Pakostaw, Seredzice, Kolonia
Seredzice, Starosiedlice i Krzyzanowice) farmy wiatrowej obejmujacej (wedtug zatozen
projektowych) 61 elektrowni wiatrowych (EW) o tacznej mocy 148,5 MW.
Wg. stanu na 13 grudnia 2013 r. (data zakonczenia kontroli NIK), Burmistrz ltzy wydat dla
dwoch inwestoréw 28 decyzji o ustalajacych warunki zabudowy i zagospodarowania
terenows pod budowe 42 EW o tacznej mocy 88 MW w tym:
— dla firmy ,MOLEN — WIND II” Sp. z 0. o. ul. Warszawie ul. Miynarska 15,° —
21 decyzji WZIZT ustalajgcych warunki dla budowy 35 EW (2 MW kazda)
0 tgcznej mocy 70 MW,
— dla firmy ,HORYZONTY M.K. Sp. z o.0. al. 3-go Maja 5 w Warszawie® -
7 decyzji WZIZT ustalajacych warunki dla budowy 7 EW (3 EW o mocy 2 MW kazda i
4 EW o mocy 3 MW kazda) o tacznej mocy 18 MW.
(dowdd: akta kontroli str. 691-700)

1. Dzialania organéw Miasta i Gminy w lizy w zakresie
tworzenia i dokonywania zmian w dokumentach
planistycznych w  obszarze zagospodarowania
przestrzennego gminy w zwiazku z budowa farm
wiatrowych.

1.1. Studium uwarunkowania i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy liza.

Rada Miejska nie uchwalita miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego', dla
Miasta i Gminy ltza.
W studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego'? przyjetego
uchwatg Rady Miejskiej w ltzy nr VII/60/2000 z 6 grudnia 2000 r. - nie przewidywano
lokalizaciji elektrowni wiatrowych na terenie gminy.
W 2010 r. na podstawie uchwaly nr LXI/318/10 Rada Miejska w ltzy podjeta decyzje
0 przystapieniu  do zmiany obowigzujgcego studium uwarunkowan i kierunkdw
zagospodarowania przestrzennego,

(dowod: akta kontroli str. 9-10)

Zgodnie z art. 11 pkt 12 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Burmistrz
ltzy przedstawit Radzie Gminy do uchwalenia projekt studium z listq nieuwzglednionych
uwag, o ktorych mowa w art. 11 pkt 11 ustawy. Uwzgledniajac zgtoszone uwagi i wnioski
Rada Miejska w Itzy 21 marca 2013 r. uchwalita zmiany studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Miasta i Gminy', w ktérych nie ujeto lokalizacji
elektrowni wiatrowych.

(dowdd: akta kontroli str. 15 - 39)

8 Dalej: WZiZT"

9 Dalej : spotka ,MOLEN-WIND II”

10 Dalej: spétka ,HORYZONTY M.K.”
".Dalej: ,mpzp”

12Dalej: ,studium’

13 Uchwat nr XXXV1/187/13



Wojewoda Mazowiecki, w trybie realizowanego nadzoru prawnego nie wni6st zastrzezen do
tresci uchwaty
(dowod: akta kontroli str. 40)

1.2. Strategiczna ocena oddziatywania na Srodowisko.

Na podstawie art. 46 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko. Burmistrz ltzy w ramach prac zwigzanych ze zmiang
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy, przeprowadzit
strategiczng ocene oddziatywania na $rodowisko.

(dowod: akta kontroli str. 117 do 156)

Ocena oddziatywania na $rodowisko zawiera wszystkie elementy okre$lone w art. 51 ust.
2 ww. ustawy.
(dowdd: akta kontroli str. 119, 120, 141, 142)

W | wersji ww. opracowania dokonano podziatu terenu Miasta i Gminy w ltzy na cztery
odrebne strefy j.:

— Strefa A - strefa ograniczonej urbanizacji,

— Strefa B - strefa rozwoju rolnictwa,

— Strefa A - strefa zintensyfikowanej urbanizacji,

— Strefa A — obszar miasta ltza.

W punkcie 1.5 prognozy pn. ,Streszczenie w jezyku niespecjalistycznym” zapisano cyt. ...
Zarbwno w strefie A i B przewiduje sig¢ mozliwo$¢ lokalizacji odnawialnych zrddet energii
(farmy wiatrowe). Tereny te nalezy wyznaczy¢ na obszarach uzytkéw rolnych pod
warunkiem, Ze nie spowodujg one znaczaco negatywnych oddziatywan na $rodowisko. ...".

(dowod: akta kontroli str. 121, 123 i 130)

W ostatecznej wersji ww. prognozy, stanowigcej integralng czes¢ studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy lza, przyjetego uchwatg
Rady Miejskiej w ltzy nr XXXV1/187/13 z 21 marca 2013 r., nie uwzgledniono lokalizaciji
inwestycji polegajacej na budowie farmy wiatrowe.

(dowdd: akta kontroli str. 139 - 156)

Ostateczna wersja prognozy, uzgodniona zostata z RDOS i PPIS.
(dowod: akta kontroli str. 718-727)

1.3. Finansowanie prac zwigzanych ze zmiang studium uwarunkowania
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy lza.

W budzecie Miasta i Gminy uchwalonym na 2010 r. nie przewidywano wydatkéw na
sfinansowanie  zmiany studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego Miasta i Gminy ltza.
Na podstawie uchwaty Rady Miejskiej Nr LX1/316/10 z 28 lipca 2010 r. dokonano zmiany
w budzecie Miasta i Gminy zwigkszajac plan wydatkéw na ten cel do 50 tys. zt

(dowdd: akta kontroli str. 44-48)

Rada Miejska uchwatg Nr LXVI/333/10 z 11 pazdziernika 2010 r. dokonata kolejnej zmiany
zwigkszajac plan dochodéw i wydatkéw budzetu Miasta i Gminy w kwocie 135 tys. zt
érodkami z darowizn. Srodki te przeznaczono na zwigkszenie wydatkéw zwigzanych
zremontami drég gminnych. Ponadto dokonano przeniesien, w wyniku, ktorych
zmniejszono wydatki zaplanowane na budowe drég gminnych o 374,2 tys. zt, zwigkszajac
wydatki na remont drdg gminnych o 294,2 tys. zt. Pozostatg kwote tj. 80 tys. zt
przeznaczono na zwiekszenie wydatkéw na sfinansowanie zmiany studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta i Gminy lza. tacznie w lipcu
i pazdzierniku 2010 r. wydatki na sfinansowanie zmian studium zwiekszono o 130 tys. zt.
(dowod: akta kontroli str. 49-52)

14 Dz. U. 22013 . poz. 1235 ze zm. dalej ,ustawa o udostepnianiu informacji”
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Na podstawie umowy z 3 wrze$nia 2010 r. podmiot prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza'®
zobowigzat sie do przekazania na rzecz Miasta i Gminy w lza — darowizny w kwocie
120 tys. z+. Wg. § 2 ww. umowy darowizne przeznaczono na realizacje jednego lub wiecej
zadan polegajacych na zaspokojeniu zbiorowych potrzeb wspéinoty samorzadowej Gminy
ltza z zakresu:

a) pomocy spotecznej, w tym pomocy rodzinom i osobom w trudnej sytuacji zyciowej
oraz wyréwnania szans tych rodzin i 0séb,
ochrony i promocji zdrowia,
dziatania na rzecz osdb niepetnosprawnych,
dziatalno$ci wspomagajacej rozwéj gospodarczy, w tym rozwdj przedsiebiorczosci,
dziatalno$ci wspomagajacej rozwoj wspoinot i spotecznosci lokalnych,
nauki, edukaciji, o$wiaty i wychowania,
krajoznawstwa oraz wypoczynku dzieci i mtodziezy,
kultury,
upowszechniania kultury fizycznej i sportu,
porzadku i bezpieczenstwa publicznego oraz przeciwdziatania patologiom
spotecznym.

== S KQ >0 OO0 T
== L=2Le

(dowod: akta kontroli str. 41)

W dniu 21 wrze$nia 2010 r. Burmistrz Miasta i Gminy w ltzy zawart podobng umowe z innym
podmiotem prowadzacym dziatalno$¢ gospodarczg'®, na podstawie, ktérej darczyfca
zobowigzat sie przekazaé na rzecz Gminy darowizne w kwocie 15 tys. zt.

(dowod: akta kontroli str. 42)

Darowizna w kwocie 120 tys. zt wplyneta na rachunek budzetu Miasta i Gminy
28 wrzesnia 2010 r., a 15 tys. zt wptyneto 7 pazdziernika 2010 .

(dowod: akta kontroli str. 43)

Burmistrz ltzy wyjasniajac przyczyny wprowadzenia zmian w uchwale budzetowej na
2010 r., polegajacych na zwigkszeniu planu wydatkéw o kwote 130 tys. zt przeznaczonych
na finansowanie zmian studium uwarunkowar i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Miasta i Gminy ltza stwierdzit, ze w pazdzierniku 2010 r. przystgpiono do
przygotowania postepowania 0 udzielenie zamdwienia publicznego celem sporzadzenia
zmian studium. Ustalenie wartosci szacunkowej zamdwienia nastgpito w oparciu
0 rozeznanie cenowe, na podstawie, ktérego przyjeto wartos¢ szacunkowa zaméwienia na
kwote 120 — 130 tys. . Zmiana miata na celu zabezpieczenie Srodkéw w budzecie pod
przyszte zobowigzania.

(dowdd: akta kontroli str. 704)

W uchwatach budzetowych na lata 2011%7, 20128 i 2013 r. *® — $rodki na sfinansowanie
wydatkéw zwigzanych z opracowaniem zmian studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Miasta i Gminy Iza ujeto odpowiednio w kwotach:
— w2011 r.-150 tys. z,
- w2012r. - 50tys. 2,
- w2013r.— 20tys. zt

(dowod: akta kontroli str. 56, 69, 81)

W wyniku przetargu nieograniczonego przeprowadzonego w dniu 5 stycznia 2011 r.,
Burmistrz Miasta i Gminy w ltzy na podstawie umowy nr IPG 1/2011 z dnia 18 stycznia
2011 r zlecit wykonanie prac polegajacych na sporzadzeniu zmiany Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta i Gminy ltza.

(dowdd: akta kontroli str. 94-102)

15 spétka ,MOLEN — WIND”

16 gpotka ,HORYZONTY M.K.”

7 uchwata Rady Miejskiej w ltzy nr VI/19/11 z 28 stycznia 2011 r.

'8 uchwata Rady Miejskiej w ltzy nr XX/86/11 z 19 grudnia 2011 .

19 ychwata Rady Miejskiej w ltzy nr XXXI1/153/12 z 17 grudnia 2012 r.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Termin wykonania przedmiotu umowy okre$lono (ostatecznie) na 31 grudnia 2013 r.,
a wynagrodzenie za wykonanie zadania wyniosto 148,8 tys. zt (brutto) (netto — 121 tys. zi).

(dowod: akta kontroli str. 96197 i 103 - 108)

W 2011 — 2013 r. Miasto i Gmina w ltzy — w zwigzku z opracowaniem zmian studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego poniosta zgodnie z podpisang
umowa wydatki w kwocie 148,8 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 109-116 i 728-732)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Uwaga NIK dotyczy przyjecia od przysztych inwestoréw, ktérzy dokonali na rzecz Gminy
darowizn w kwocie 135 tys. zt na finansowanie zmian studium uwarunkowar i kierunkdw
zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy lza, co moze wskazywa¢ na
uprzywilejowang pozycje tych podmiotéw w postepowaniu administracyjnym, zakoriczonym
wydaniem decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu przeznaczonego pod
budowy farmy wiatrowej.

Z ustalen kontroli wynika, ze Burmistrz ltzy przyjmujac darowizne posiadat wiedze, ze
darczynfcy zamierzajg inwestowac na terenie gminy.

W trakcie obrad Rady Miejskiej w ltzy przeprowadzonych w dniu 28 lipca 2010 r. — Burmistrz
o$wiadczyt, ze w trakcie rozmdéw prowadzonych z firmami, zamierzajacymi budowaé
elektrownie wiatrowe na terenie Gminy, otrzymat zapewnienie, ze ww. firmy zamierzajg
pokry¢ koszty zwigzane z opracowaniem zmian do studium w kwocie okoto 120 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 12)

Burmistrz ltzy wyjasnit, ze w umowach darowizny zostaty okreslone przez darczyncow cele,
ktdre sg zgodne z zadaniami gminy okre$lonymi w art. 7 ustawy o samorzadzie gminnym.
Przyjecie i rozliczenie $rodkéw z darowizn nastagpito w sposéb jawny i zgodny z prawem,
i nie wptyneto na przeprowadzenie postepowan administracyjnych zwigzanych z realizacjq
inwestycii.

(dowdd: akta kontroli str. 703)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie?® dziatania Burmistrza Miasta i Gminy w ltzy
w zakresie tworzenie i dokonywanie zmian w dokumentach planistycznych w obszarze
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz prac zwigzanych z przeprowadzeniem
strategicznej oceny oddziatywania na Srodowisko. Zwraca jednak uwage, iz przyjmowanie
darowizn od przysztych inwestorow wskazuje na mozliwos¢ ich uprzywilejowanej pozycii
w postepowaniu administracyjnym prowadzonym przez Gming.

2. Dziatania organéw Miasta i Gminy w lizy w zakresie
przestrzegania przepisow o ochronie Srodowiska
i ochronie zdrowia ludzi i zwierzat

W latach 2009 - 2013 — Burmistrz Miasta i Gminy w ltzy prowadzit cztery postepowania
administracyjne w sprawach wydania decyzji o uwarunkowaniach $rodowiskowych
dotyczacych budowy farmy wiatrowej w miejscowosciach: Pakostaw, Seredzice, Kolonia
Seredzice, Starosiedlice i Krzyzanowice gm. ltza, tj.:
— dwa postepowania na wniosek firmy ,MOLEN-WIND II” o wydanie ww. decyzji dla

przedsiewzigcia polegajacego na wybudowaniu:

o 36 elektrowni wiatrowych o facznej mocy 78 MW,

o 15 elektrowni wiatrowych o tacznej mocy 52,5 MW

(dowdd: akta kontroli str. 157-209, 319-371)

20 Najwyzsza |zba Kontroli 3-stopniowa skale ocen czastkowych dotyczacych dziatalnosci w badanym obszarze:
pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowos$ci, negatywna.



— dwa postepowania na wniosek firmy ,HORYZONTY M.K.” o wydanie ww. decyzji dla
przedsiewzigcia polegajacego na wybudowaniu:
o 5 elektrowni wiatrowych o facznej mocy13 MW,
o 2 elektrowni wiatrowych o tacznej mocy 5 MW.
(dowdd: akta kontroli str. 210-304)

Trzy postepowania przeprowadzono w 2012 r. Do zakoriczenia kontroli NIK nadal
prowadzono postepowanie administracyjne rozpoczete w kwietniu 2013 r., ktére dotyczyto
wybudowania przez firme ,MOLEN-WIND II" farmy wiatrowej o0 mocy 52,5 MW.

(dowod: akta kontroli str. 319-371)

Do wnioskéw o wydanie decyzji o uwarunkowaniach $rodowiskowych ww. inwestorzy
dofaczali dokumenty wymagane art. 74 ustawy o udostepnieniu informacji, w tym:
— karty informacyjne przedsiewziecia,
— kopie map ewidencyjnych obejmujgce grunty przewidziane pod lokalizacje inwestycji
oraz tereny sasiadujace,
—  wypisy z rejestru gruntow.
(dowdd: akta kontroli str. 157-176, 210, 319-341)

We wszystkich ww. postepowaniach, Burmistrz ltzy — w postanowieniach wydanych po
przeprowadzeniu konsultacji z RDOS w Warszawie i PPIS w Radomiu, orzekat
0 koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko w odniesieniu do ww.
przedsiewzig¢ inwestycyjnych, oraz o koniecznosci opracowania raportu o odziatywaniu
przedsiewziecia na Srodowisko.

(dowod: akta kontroli str. 158-175, 343-362)

Raporty o oddziatywaniu ww. przedsiewzie¢ inwestycyjnych na Srodowisko, sporzadzone
przez inwestorow — zawieraty elementy wymagane art. 66 ust. 1 z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informaciji, a w szczegdlnosci:

a) opis planowanego przedsiewziecia,

b) opis elementdw przyrodniczych S$rodowiska objetych zakresem przewidywanego
oddziatywania planowanego przedsigwzigcia na srodowisko,

c) opis istniejacych w sasiedztwie lub w bezposrednim zasiegu oddziatywania
planowanego przedsiewziecia zabytkéw chronionych na podstawie przepiséw o
ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami;

d) opis przewidywanych skutkéw dla $rodowiska w przypadku niepodejmowania
przedsiewziecia;

e) opis analizowanych wariantow, w tym:

—wariantu proponowanego przez wnioskodawce oraz racjonalnego wariantu
alternatywnego,
—wariantu najkorzystniejszego dla $rodowiska wraz z uzasadnieniem ich wyboru;

f)  okreslenie przewidywanego oddziatywania na Srodowisko analizowanych wariantéw,

g) uzasadnienie proponowanego przez wnioskodawce wariantu, ze wskazaniem jego
oddziatywania na $rodowisko,

h) opis metod prognozowania zastosowanych przez wnioskodawce oraz opis
przewidywanych znaczacych oddziatywan planowanego przedsigwziecia na
Srodowisko,

i) opis przewidywanych dziatan majgcych na celu zapobieganie, ograniczanie lub
kompensacije przyrodniczg negatywnych oddziatywan na srodowisko, w szczegoinosci
na cele i przedmiot ochrony obszaru Natura 2000 oraz integralno$¢ tego obszaru;

j)  wskazanie, czy dla planowanego przedsigwzigcia jest konieczne ustanowienie obszaru
ograniczonego uzytkowania w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
- Prawo ochrony $rodowiska,

k) przedstawienie zagadnien w formie graficznej i kartograficznej,



Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

[) analizeg mozliwych  konfliktbw  spotecznych  zwigzanych z  planowanym
przedsiewzigciem;

m) przedstawienie propozycji monitoringu oddziatywania planowanego przedsiewzigcia na
etapie jego budowy i eksploatacji lub uzytkowania,

n) wskazanie trudnosci wynikajacych z niedostatkéw techniki lub luk we wspdtczesnej
wiedzy, jakie napotkano, opracowujac raport;

0) streszczenie w jezyku niespecjalistycznym informacji zawartych w raporcie,
w odniesieniu do kazdego elementu raportu.

(dowdd: akta kontroli str. 176-194, 222-245, 275-291)

Trzy decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach wydane przez Burmistrza ltzy dla
przedsiewzigcia polegajacego na wybudowaniu: 38 elektrowni wiatrowych o facznej mocy
78 MW (inwestor — firma ,MOLEN-WIND II"), 5 elektrowni wiatrowych o tacznej mocy 13
MW i 2 elektrowni o tacznej mocy 5 MW (inwestor — firme ,HORYZONTY M.K.")*' —
zawieraly elementy okreslone w art. 107 § 1 kpa, w tym: oznaczenie organu administracj,
daty ich wydania, oznaczenie stron, powotanie podstaw prawnych, rozstrzygniecie,
uzasadnienie faktyczne i prawne, pouczenie o trybie przystugujacego odwotania oraz
podpisy 0s6b wydajacych decyzje.

(dowdd: akta kontroli str. 195-209, 254-263, 296-304)

W okresie objetym kontrola do Burmistrza lzy nie wpltynety Zzadne skargi dotyczace
kontrolowanej dziatalnosci. W Urzedzie Miasta i Gminy w ltzy w tym okresie nie
przeprowadzono Zzadnych kontroli w zakresie przestrzegania przepisow o0 ochronie
$rodowiska i ochronie zdrowia ludzi i zwierzat, w odniesieniu do dziatan Urzedu
podejmowanych w postepowaniu 0 udzielenie ww. decyzji o uwarunkowaniach
$rodowiskowych.

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ w badanym obszarze.

3. Zachowanie procedur dotyczacych wydawania decyz;ji
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenow
przeznaczonych pod budowe farmy wiatrowe;.

W planie zagospodarowania przestrzennego Gminy ltza, ktéry zgodnie z art. 88 ust. 3
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym — utracit
moc z dniem 1 stycznia 2004 r., nie uzyskano zgody Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi na
zmiane przeznaczenia gruntdw rolnych na cele nierolnicze.

(dowdd: akta kontroli str. 593)

Burmistrz podejmujac decyzje o lokalizacji inwestycji polegajacej na budowie farmy
wiatrowej na terenie Gminy ltza, w wyniku postepowania administracyjnego podjetego na
podstawie art. 60 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, wyznaczyt tereny pod realizacje inwestycji w trybie decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu.
W latach 2012 - 2013 Burmistrz ltzy wydat dla dwoch inwestorow — 28 decyzji WZIiZT,
z czego dla firmy ,MOLEN-WIND II” = 21 decyzji, a dla firmy ,HORYZONTY M.K." —
7 decyzji.

(dowod: akta kontroli str. 372-593 i str. 691-700)

W trakcie postgpowania prowadzonego w sprawie wydania ww. decyzji, Burmistrz ltzy
dziatajac na podstawie art. 53 ust. 4 pkt 6 oraz art. 64 ust. 1 ustawy o planowaniu

2! Decyzje nr: RGN.7670.11.32.2011 z 9.09.2011 r., RGN.6220.15.13.2011 z 29.12.2011 r., RGN.6220.16.13.2011 z
29.12.2011r.,
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i zagospodarowaniu przestrzennym, wystapit do Starosty Radomskiego z wnioskami
0 uzgodnienie projektow wydanych decyzji.

(dowdd: akta kontroli str. 594-690)

W 28 decyzjach WZIZT, wydanych na wniosek inwestoréw w latach 2012 — 2013 Burmistrz
ltzy okreslit warunki zabudowy dla terenéw przeznaczonych pod budowe 42 elektrowni
wiatrowych. Sposrdd ww. decyzji, w 17 przypadkach Burmistrz okreslit warunki zabudowy
dla dziatek, w ktdrych udziat gruntéw rolnych klasy | - Il przekraczat 0,5 ha.

(dowdd: akta kontroli str. 177-204, 226-263, 277-305)

Spoéréd ww. 28 decyzji — w odniesieniu do 6 decyzji (21,4 %) — Stowarzyszenie ,Lepsze
jutro™2 dziatajace na terenie Gminy lfza zlozyto wniosek do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego (SKO) w Radomiu o stwierdzenie niewaznosci ww. decyzji w trybie art. 156
§ 1 pkt. 2 kpa i dopuszczenie Stowarzyszenia do udziatu w postepowaniu administracyjnym
w sprawie stwierdzenia niewaznosci ww. decyzji. SKO oddalito skargi, na co
Stowarzyszenia ztozylo odwotanie do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego (WSA)
w Warszawie. WSA po rozpatrzeniu ww. spraw — oddalit skargi Stowarzyszenia utrzymujac
w mocy orzeczenia SKO.

(dowdd: akta kontroli str. 373-403, 424-476)

Na podstawie decyzji WZIZT nr IGP.6730.39.2012.AC z 14 maja 2012 r. Burmistrz ltzy
okreslit warunki zagospodarowania i zabudowy terenu dla inwestycji polegajacej na budowie
dwoch elektrowni wiatrowych o mocy 2 MW kazda wraz z niezbgdng infrastrukturg na
dziatce nr ewid. 998 w miejscowosci Pakostaw.

(dowdd: akta kontroli str. 419-423)

Od ww. decyzji odwotanie ztozyt mieszkaniec gminy, wnoszac o jej uniewaznienie,
uzasadniajac jednoczes$nie, ze dla gruntéw przeznaczonych pod ww. inwestycje Gmina nie
sporzadzita miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Skarzacy wskazat
ponadto, ze w przypadku lokalizacji wiatrakdéw na dziatce o klasie gruntéw Il i lll, ktdrych
wielko$C przekracza 0,5 ha — przeznaczenie gruntdw na cele rolnicze wymaga zgody
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

(dowdd: akta kontroli str. 408)

SKO w Radomiu, decyzjg z dnia 5 wrze$nia 2012 r. — uwzglednito odwotanie i uchylito
zaskarzong decyzje Burmistrza ltzy, odmawiajgc ustalenia warunkéw zagospodarowania
i zabudowy terenu dla inwestycji polegajacej na budowie dwdch elektrowni wiatrowych na
dziatce nr ewid. 3998 w miejscowosci Pakostaw.

(dowdd: akta kontroli str. 408)

Od ww. decyzji SKO, odwotanie do WSA w Warszawie ztozyt inwestor. Sad wyrokiem z dnia
7 marca 2013 r. oddalit skarge i utrzymat w mocy decyzje SKO w Radomiu.

(dowdd: akta kontroli str. 406-418)

W uzasadnieniu ww. wyroku, WSA w Warszawie stwierdzit, ze w orzecznictwie sadéw
administracyjnych wielokrotnie podkreslano, ze ustalenie warunkéw zabudowy odnosi sie
do dziatki objetej wnioskiem, jako catosci, nie za$ jedynie do tej czesci, ktdra w wyniku
realizacji inwestycji bedzie faktycznie zabudowana®. WSA wyjasnit takze, decyzja o
warunkach zabudowy nie okre$la doktadnego usytuowania obiektu na dziatce, co ma
miejsce dopiero na etapie postepowania o uzyskanie pozwolenia na budowe.

(dowdd: akta kontroli str. 416-418)

22 Dalej: ,Stowarzyszenie”
23 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 10 stycznia 2008 r. (sygn. akt Il OSK 1826/06) i wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi z 31 sierpnia 2010 r. (sygn. || SA/Ad482/10) — ogloszone w Centralnej Bazie Orzeczen Sadéw
Administracyjnych — http://orzeczenia.nsa.gov.pl
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Sposrod 28 decyzji WZIZT wydanych przez Burmistrza w latach 2012 — 2013, 17 decyzji%

(60,7 %) wydano pomimo niespetnienia warunku okre$lonego w art. 61 ust 1 pkt 4 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym

(dowdod: akta kontroli str. 378-403, 445-450, 445-450,

477-480, 489-510, 523-530, 538-593, 734, 785)

Terenem przeznaczonym na podstawie ww. decyzji pod budowe elektrowni wiatrowych byty
dziatki rolne, w ktérych udziat gruntéw kl. | — lll przekraczajacych 0,5 ha?, podlegajace
ochronie przewidzianej ustawg z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i leSnych.
Zgodnie z zasadg okreslong w art. 7 ww. ustawy, przeznaczenie tych gruntow na cele
nierolnicze, mogto by¢ dokonane jedynie w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego — po uzyskaniu zgody Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Najwyzsza Izba Kontroli nie podziela stanowiska Burmistrza lzy wyrazonego w wyjasnieniu
z 27 listopada 2013 r., ze teren przeznaczony pod realizacje budowy farmy wiatrowej nie
wymaga uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia gruntéw rolnych na cele nierolnicze,
poniewaz czesci dziatek przeznaczone pod lokalizacje elektrowni wiatrowych — potozone na
gruntach klasy RIIl {j. na gruntach ,chronionych”, nie przekraczajg 0,5 ha.

(dowdd: akta kontroli str. 704 i 705)

NIK zwraca uwage, ze ustalenie warunkéw zabudowy odnosi si¢ do dziatki, jako cato$ci, nie
za$ jedynie do tej czesci, ktéra w wyniku realizacji inwestycji bedzie faktycznie zabudowana.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ Burmistrza Hzy w badanym
obszarze.

4. Zapewnienie udzialu spoteczenstwa w procedurze
lokalizacji farm wiatrowych, oraz transparentnos¢
postepowania organéw gminy w tej sprawie.

41. Udziat spoteczenistwa w procedurze lokalizacji farm wiatrowych.

Burmistrz ltzy prowadzac postepowanie w sprawie okre$lenia zmian w obowigzujacym
Studium oraz dochowujac procedury okreslonej w art. 11 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, podat do publicznej wiadomosci informacje o podjeciu
uchwaty o przystapieniu do sporzadzania zmian obowigzujgcego studium, oraz okresli
forme, miejsce i termin sktadania wnioskéw dotyczacych zmian studium. Informacje te
podane byly do publicznej wiadomosci poprzez ogtoszenie ich na:

— tablicy ogtoszen oraz na stronie internetowej Urzedu Miasta i Gminy w lzy,

— tablicach ogtoszen w sotectwach objetych inwestycja.

(dowod: akta kontroli str. 707-711)

Zainteresowani mieszkancy gminy ztozyli 143 wnioski w sprawie zmian Studium, dotyczace
przeksztatcenia gruntéw rolnych na dziatki przeznaczone pod: zabudowe mieszkaniowq
i ustugowg, pod zalesienia, pod budowe drog dojazdowych do budynkéw mieszkalnych
i produkcyjno — ustugowych, a takze wnioski dotyczace lokalizacji farmy wiatrowe;.

Po rozpatrzeniu ww. wnioskdw, sporzadzono | wersje Studium i po ogtoszeniu zmian,
wytozono projekt studium do publicznego wgladu. Mieszkancy gminy ztozyli 335 uwag do
| wersji Studium dotyczacych lokalizacji farmy wiatrowej, z czego 296 uwag (88,4 %)
dotyczacych nieuwzgledniania w Studium inwestycji polegajacych na budowie elektrowni
wiatrowych.

24 Decyzje nr: PG.6730.35.2012.AC z dnia 10.05.2012 r., PG.6730.36.2012.AC z dnia 10.05.2012 r, PG.6730.38.2012.AC
z dnia 11.05.2012 r., PG.6730.47.2012.AC z dnia 18.06.2012 r., PG.6730.88.2012.AC z dnia 07.11.2012 r,,
PG.6730.97.2012.AC z dnia 21.11.2012 r., PG.6730.108.2012.AC z dnia 28.12.2012 r, PG.6730.17.2013.AC z dnia
04.03.2013 r., PG.6730.18.2013.AC z dnia 04.03.2013 r., PG.6730.42.2013.AC z dnia 16.05.2013r., PG.6730.43.2013.AC
z dnia 16.05.2013 r., PG.6730.22013.AC z dnia 11.012013 r, PG.6730.11.2013.AC z dnia 18.02.2013 r.,
PG.6730.19.2013.AC z dnia 04.03.2013 r., PG.6730.20.2013.AC z dnia 04.03.2013 r., PG.6730.37.2013.AC z dnia 29
.04.2013 r., PG.6730.40.2013.AC z dnia 09.05.2013 r.,

25 \Wedtug stanu obowigzujgcego w dniu wydania decyzji.
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Uwzgledniajac ww. uwagi, sporzadzono Il wersje Studium, do ktdrego mieszkancy ztozyli
31 uwag dotyczacych lokalizacji elektrowni wiatrowych na terenie gminy, z czego 30 uwag
(96,8 %) dotyczacych wnioskéw o nieujmowaniu tych inwestycji w ostatecznej wersji
Studium (art. 11 pkt. 9, 10 i 11 ww. ustawy).

(dowdd: akta kontroli str. 786)

Udziat spoteczenstwa w postepowaniach o udzielenie decyzji o uwarunkowaniach
$rodowiskowych, zgodnie z przepisami dziatu Il ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o0 udostepnianiu informacji — zostat rowniez zapewniony.
Burmistrz ltzy, dziatajac na podstawie art. 33 ust 1 i art. 79 ust 1 ww. ustawy, poinformowat
zainteresowanych o trybie postepowania zmierzajagcego do wydania decyzji
0 uwarunkowaniach Srodowiskowych i uprawnieniach stron dot. sktadania w trakcie
postepowania udokumentowanych wnioskéw i uwag. W trakcie prowadzonych postepowan,
do publlcznej wiadomosci podawane byty:
obwieszczenia o wszczeciu postepowania administracyjnego w sprawie wydania
decyzji o uwarunkowaniach $rodowiskowych,
— obwieszczenia informujace o wystapieniu do RDOS w Warszawie i PPIS
w Radomiu o uzyskanie opinii dotyczacej potrzeby sporzadzenia raportu
0 oddziatywaniu przedsiewziecia na Srodowisko,
— obwieszczenia 0 zawieszeniu postepowan,
— obwieszczenia informujace o rozpoczeciu procedury udziatu spoteczenstwa
w postepowaniach o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach tych
przedsiewzie€, wyznaczajac jednoczesnie okres 21 dni na zapoznanie sie
z dokumentacja tych postepowan,
—  obwieszczenie informujace o wystapieniu Burmistrza Itzy do RDOS w Warszawie
0 uzgodnienie i zaopiniowanie pod wzgledem wymagan Srodowiskowych
warunkdw przedmiotowych przedsiewzieg,
— obwieszczenia informujace o wydaniu decyzji w toczacych sie postepowaniach.

(dowod: akta kontroli str. 707-711)

Informacje te podane byty do publicznej wiadomosci poprzez umieszczenie ich na:
— tablicy ogtoszen oraz na stronie internetowej Urzedu Miasta i Gminy w ltzy,
— tablicach ogtoszen w sotectwach objetych inwestycja.

(dowod: akta kontroli str. 707-711)

Nie zlozono odwotan od decyzji o uwarunkowaniach Srodowiskowych wydanych przez

Burmistrza lzy dla firmy ,MOLEN-WIND II". (decyzja z dnia 9 wrze$nia 2011 r. nr: RGN.
7670.11.32.2011).

(dowdd: akta kontroli str. 733)

W styczniu 2012 r. — 18 os6b fizycznych ztozyto 39 odwotan od dwdch decyzji
0 uwarunkowaniach $érodowiskowych wydanych przez Burmistrza Hzy dla firmy
,HORYZONTY M.K.” (decyzje z dnia 29 grudnia 2011 r. nr. RGN.6220.15.13.2011
i RGN.6220.16.12.2011) do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego (SKO).

Po rozpatrzeniu ww. odwotan, SKO wydato w tych sprawach tgcznie 38 postanowien,
w tym:

— 19 postanowien umarzajacych postepowanie odwotawcze,

— 19 postanowien utrzymujacych zaskarzone decyzje w mocy.

W ww. postanowienia SKO nie zostaly zaskarzone przez strony postepowania.

(dowod: akta kontroli str. 306-318)
4.2, Lokalizacja farmy wiatrowej.
Wg danych uzyskanych na podstawie wypiséw z ewidencji gruntow rolnych prowadzonych
w Starostwie Powiatowym w Radomiu, ustalono, Zze inwestycja (wedtug prawomocnych

decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu) obejmujgca budowe farmy
wiatrowej w Gminie ltiza zlokalizowana jest na 89 dziatkach ewidencyjnych stanowigcych
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zastrzezen
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wykorzystania uwag
i wykonania
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wiasno$¢ osob fizycznych. Dwie z tych dziatek stanowig wtasno$¢: Sekretarza w Urzedzie
Miasta i Gminy w ltzy i radnego Rady Miejskiej w ltzy w kadencji V (lata 2006 — 2010)

(dowdd: akta kontroli str. 691-700 str. 694 poz. 5, str. 696 poz. 13, str. 715, 716)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ w badanym obszarze.

IV. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie¢ do dyrektora Delegatury
Najwyzszej |zby Kontroli w Warszawie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezen w catosci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia grudnia 2013 .

Kontroler

, Stanistaw Fortuna . Najwyzsza Izba Kontroli
Gtowny specjalista kontroli panstwowej Delegatura w Warszawie
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