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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/14/005 — Prawidtowo$¢ i skuteczno$¢ realizacji przez jednostki samorzadu
terytorialnego podatkow lokalnych oraz dochoddw z majatku

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Warszawie

Matgorzata Keller-Boroszko, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 91726 z 8 sierpnia 2014 r.
(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Urzad Miasta Ostrow Mazowiecka', ul. 3 Maja 66, 07-300 Ostrow Mazowiecka

Wiadystaw Krzyzanowski, Burmistrz Miasta Ostrow Mazowiecka?
(dowdod: akta kontroli str. 5)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci?
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie, w latach 2012—-2014
(I pétrocze).

W Urzedzie prawidlowo i terminowo wymierzano podatek od $rodkow
transportowych osob prawnych, rzetelnie prowadzono ewidencje podatkowa oraz
aktualizowano baze danych podatnikéw podatkéw od nieruchomosci i Srodkow
transportowych. Wtasciwie realizowano dochody z majatku.

Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty:

— zwioki w egzekwowaniu zalegto$ci podatkowych,

— braku windykacji zalegtosci podatkowych na kwote 141,2 tys. zt,

— nienaleznego udzielania pomocy de minimis

— nieprawidtowego prowadzenia postepowan podatkowych dotyczacych udzielania

ulg,
— braku planu wykorzystania zasobu nieruchomosci.

l1l. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Prawidtowos¢ wymiaru podatkéw lokalnych

Obowigzujace w latach 2012—-2014 uchwaty Rady Miasta Ostrow Mazowiecka*
w sprawie okre$lenia wysokosci stawek podatkowych® podjeto i podano do
publicznej wiadomo$ci w terminach umozliwiajacych ich prawidtowe wejscie
w zycieb. Uchwalone stawki podatkéw od nieruchomosci i Srodkéw transportowych

Dalej zwany ,,Urzedem”.

Dalej zwany ,,Burmistrzem”. Wiadystaw Krzyzanowski, zostat wybrany na Burmistrza Miasta Ostréw Mazowiecka 5 grudnia
2010r.

Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

Dalej zwana; ,,Radg Miasta”.

Uchwata nr XXXIX/254/2010 z 3 listopada 2010 r. w sprawie okre$lenia stawek podatku od nieruchomosci na 2011 r.,
uchwata nr XXXIX/255/2010 z 3 listopada 2010 r. w sprawie okreslenia stawek podatku od $rodkéw transportowych.
Uchwaty Rady Miasta w sprawie stawek podatkowych uchwalone w 2010 r. obowigzywaty rowniez w latach 2012-2014.
Uchwaty ogtoszono w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Mazowieckiego z 2010 r. Nr 210, poz. 6861 i poz. 6862.
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miescity sie w granicach ustalonych przez Ministra Finansow’ i uwzgledniaty
wszystkie przedmioty opodatkowania oraz kategorie wskazane w art. 5 ust. 1
i art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych®.
Uchwaly nie wprowadzaty niedozwolonego roznicowania stawek podatku
i nieuprawnionych zwolnien®. Zgodnie z art. 90 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym'® Burmistrz Miasta Ostréw Mazowiecka przedtozyt
powyzsze uchwaly wojewodzie mazowieckiemu oraz Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Warszawie. Do uchwat nie zostaty zgtoszone uwagi oraz zadna
z nich nie zostata uchylona przez organy nadzoru.

dowod: akta kontroli Tom | str. 9-28, 386)

Wymiarem podatkéw w Urzedzie zajmowat sie Wydziat Realizacji Budzetu. Zgodnie
z prowadzong ewidencjg podatkowg na 30 czerwca 2014 r. Urzad obstugiwat tacznie
6 457 podatnikow badanych podatkdow lokalnych. W okresie objetym kontrolg
nastepowat ich stopniowy wzrost w pordéwnaniu do 1 stycznia 2012r., tj. o 126
w 2012r., 86 w 2013 r. i 18 w 2014 r. Nie zmienita sie natomiast liczba osob (cztery)
wykonujacych zadania zwigzane z wymiarem kontrolowanych podatkow.

(dowdd: akta kontroli Tom | str. 34, Tom |l str. 67-68, 102-105)

Dochody ogotem zrealizowane w latach 2012-2014 (I pdtrocze) wynosity:
61330,5tys.zt w 2012r.,, 60187,3tys.zt w 2013 r. i 325704 tys. zt w 2014 r.
(I pbtrocze). Dochody z tytutu podatkéw objetych kontrolg stanowity odpowiednio
15,7%, 14,1% i 13,5% ogdtu dochodéw Miasta. Najwyzsze wptywy osiggnieto z tytutu
podatku od nieruchomos$ci 0séb prawych, ktore ksztattowaty sie odpowiednio na
koniec lat ww. okresu w wysoko$ci :7 037,2 tys. zt, 5 917,6 tys. zt i 2 963,0 tys. zt,
natomiast najnizsze z tytutu podatku od $rodkow transportowych osdb prawych,
tj. 119,4 tys. zt; 77,1 tys. zti 34,6 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli Tom | str. 33)

Prowadzona w Urzedzie w systemie informatycznym, w petnym zakresie
przedmiotowym i podmiotowym, ewidencja podatkowa zawierata dane i mozliwosci
okreslone w art. 7a ust. 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych oraz byta zgodna
z rozporzadzeniem Ministra Finansoéw z dnia 22 kwietnia 2004 r. w sprawie
ewidencji podatkowej nieruchomosci''.  Program umozliwiat eksport danych
w formacie XML.

(dowdod: akta kontroli Tom | str. 55, 386; Tom Il str. 49, 107)

Aktualizacji danych podatnikow i podstaw opodatkowania dokonywano na biezaco
w oparciu o: przekazywane przez Starostwo Powiatowe w Ostrowi Mazowieckiej
informacje o zmianach'?, informacje i deklaracje podatkowe sktadane przez
podatnikéw oraz informacje przekazywane do Wydziatu Realizacji Budzetu przez
inne komorki organizacyjne Urzedu. Aktualizacja danych nie byta zautomatyzowana
i dane byly wprowadzane recznie. Nie opracowano pisemnych zasad dotyczacych
czestotliwosci aktualizacji bazy.

~

Obwieszczenia Ministra Finanséw w sprawie gémych granic stawek kwotowych podatkéw i opfat lokalnych: w 2012r.
z 19 pazdziernika 2011 r. (M.P. Nr 95, poz. 961), w 2013 r. z 2 sierpnia 2012 r. (M.P. z 2012r., poz. 587), w 2014 r.
z 7 sierpnia 2013 r. (M.P. z 2013 r., poz. 724). Obwieszczenia Ministra Finanséw w sprawie stawek podatku od $rodkéw
transportowych obowigzujacych: w 2012r. z 20 pazdziemika 2011 r. (M.P. Nr 95, poz.962), w 2013 r. z 8 pazdziernika
2012 r. (M.P. 22012 r., poz. 743), w 2014 r. z 7 pazdziernika 2013 r. (M.P. 22013 r., poz. 812).

Dz.U.z 2014 r., poz. 849. Dalej ,ustawa o podatkach i optatach lokalnych”.

Uchwalone przez Radg Miasta zwolnienia w podatku od nieruchomosci dotyczyly: gruntéw i budynkéw zajetych na
wykonywanie zadan w zakresie ochrony, bezpieczenstwa ludzi, mienia i porzadku publicznego z wyjatkiem zajetych na
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej (uchwata Nr XI1/81/2011 Rady Miasta Ostrow Mazowiecka z 22 listopada 2011 r.),
budynkéw lub ich czesci, budowli lub ich czesci stanowigcych nowe inwestycje (uchwata Nr X/46/2007 Rady Miasta Ostrow
Mazowiecka z 31 pazdziernika 2007 r.).

10Dz.U.z2013 r., poz. 594 ze zm.

" Dz.U. Nr 107, poz. 1138.

12 Starostwo Powiatowe przekazywato informacje na biezaco w okresach comiesiecznych. Urzad ponadto posiadat dostep do
informatycznej bazy danych zawartych w ewidencji gruntéw i budynkéw Starostwa Powiatowego w Ostrowi Mazowieckiej.
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(dowdd: akta kontroli Tom | str. 55, 63-65, 107)

W Urzedzie prowadzono elektroniczng ewidencje wptywajacych informacii
I deklaracji sktadanych przez podatnikow podatku od nieruchomosci i Srodkow
transportowych. Raport sporzadzony w toku kontroli nie wykazat niezatatwionych
spraw dotyczacych lat 2012, 201312014 (I pétrocze).

(dowod: akta kontroli: Tom | str. 185-187)

Zgodnie z bazg danych Centralnej Ewidencji i Informacji Dziatalno$ci Gospodarczej
w okresie objetym kontrola, na terenie miasta Ostrow Mazowiecka dziatalno$¢
gospodarczg rozpoczety w latach 2012-2014 (I pétrocze) 442 podmioty. Powiatowy
Inspektor Nadzoru Budowlanego® w ww. okresie przekazat do Urzedu tgcznie 48
informacji o zakoniczeniu budowy i decyzji 0 pozwoleniu na uzytkowanie.
Badanie rzetelnoSci aktualizacji bazy danych podatnikbw i przedmiotoéw
opodatkowania przeprowadzono na podstawie 12 spraw dotyczacych rozpoczecia
dziatalno$ci gospodarczej i przekazanych informacji przez PINB.
Dla siedmiu z 12'% skontrolowanych podmiotéw rozpoczynajgcych dziatalnos¢
gospodarczg wymierzono podatek w prawidtowej wysokosci. We wszystkich
12 badanych przypadkach zakoriczenia budowy lub udzielenia pozwolenia na
uzytkowanie wymiar podatku od nieruchomosci okreslono prawidtowo i zgodnie
z powstaniem obowigzku podatkowego.

(dowdd: akta kontroli Tom | str. 45-51)

Prawidtowo$¢ wymiaru podatku od nieruchomosci przeprowadzono na prébie losowo
wybranych 2415 spraw, w ktérych wymierzono podatek w tacznej kwocie
2 557,5 tys. zt. Badanie wykazato, ze przy wymierzaniu podatku stosowano aktualne
stawki podatkowe na dany rok. Decyzje podatkowe, odpowiadaty wymogom
okre$lonym w art. 210 § 1 pkt. 1-8 ustawy z dnia 29 stycznia 1997 r. Ordynacja
podatkowa'® oraz zostaty doreczone poza jednym przypadkiem w terminach
umozliwiajgcych zaptate podatku w ustawowych terminach. W 23 z ww. spraw
podatek od nieruchomosci zostat wymierzony prawidtowo. Przeprowadzone przez
pracownikéw Urzedu czynnosci sprawdzajace potwierdzity zgodnos$¢ deklarowanych
przez podatnikow w informacjach i deklaracjach danych dotyczacych powierzchni
gruntow i budynkow z ewidencjg prowadzong przez Starostwo Powiatowe. Ww.
ewidencja zawierata tylko dla trzech z badanych spraw informacje dotyczace
powierzchni uzytkowej budynku, stanowigcej podstawe opodatkowania, w zwigzku
z czym Urzad nie miat mozliwosci weryfikacji danych wykazywanych przez
podatnikéw w ztozonych informacjach i deklaracjach w tym zakresie.

(dowod: akta kontroli Tom | str. 145-184)

Skarbnik oraz Naczelnik Wydziatu Realizacji Budzetu wyjasnity, ze w przypadku
nowo wybudowanych budynkéw dane dotyczace powierzchni uzytkowej
weryfikowane byly z informacjami zawartymi w zawiadomieniach o zakonczeniu
budowy przekazywanych przez PINB. W przypadku pozostatych budynkdw
powierzchnia uzytkowa poréwnywana byta z powierzchnig zabudowy. Jednostkowy
przypadek doreczenia decyzji po ustawowym terminie ptatnosci, wyjasniono brakiem
mozliwosci doreczenia pomimo trzykrotnie podejmowanych préb przez pracownikow
Urzedu, w zwigzku z czym decyzje wystano poczta.

(dowdd: akta kontroli Tom | str. 52-54, 168-169, 188, 319)

13 Dalej zwany: ,PINB”.

4 Wybranych losowo z CEDIG po cztery z roku 2012, 2013 i 2014.

15 Do kontroli dobrano losowo po cztery decyzje w sprawie wymiaru podatku od nieruchomosci osobom fizycznym i po cztery
deklaracje podatkowe na rok 2012, 2013 i 2014.

16 Dz.U.z2012r., poz. 749 ze zm.



Ustalone
nieprawidtowosci

W latach 2012-2014 (I potrocze) Urzad nie przeprowadzat kontroli podatkoweyj,
0 ktorej mowa w art. 281 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa. Skarbnik i Naczelnik
Wydziatu Realizacji Budzetu wyjasnity, ze wywigzywanie si¢ przez podatnikow
z obowigzkéw wynikajacych z przepiséw prawa podatkowego, tj. podstawowy cel
kontroli  podatkowej osiggano, przeprowadzajagc czynnosci  sprawdzajgce
potwierdzajgce prawidtowos¢ danych zawartych w sktadanych przez podatnikdéw
deklaracjach i informacjach stanowigcych podstawe opodatkowania.

(dowdd: akta kontroli Tom | str. 61-62, 64)

Ewidencja podatkowa pojazdow do opodatkowania w Urzedzie prowadzona byta
w systemie informatycznym. Dane byly na biezaco aktualizowane zgodnie
z przekazywanymi informacjami o pojazdach zarejestrowanych i wyrejestrowanych.
Badanie prawidtowo$ci wymiaru podatku przeprowadzone dla 12'7 deklaracji na
podatek od $rodkow transportowych od osob prawnych na fgczng kwote 70,2 tys. zt
wykazato, ze we wszystkich przypadkach podatek wymierzono terminowo
i w prawidtowej wysokosci.

(dowod: akta kontroli Tom | str. 55, 132-144)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W jednej na 12 badanych spraw dotyczacych wymiaru podatku od nieruchomosci
od osob prawnych stwierdzono znaczace rozbieznoSci pomiedzy danymi
wykazanymi przez podatnika w deklaracji, w zakresie powierzchni gruntéw
I budynkdéw, w poréwnaniu z danymi ewidencji podatkowej. W ww. deklaracji
zanizono powierzchnie gruntow o 1896 m? i zawyzono powierzchnie uzytkowg
budynkéw o 1 301,25 m2 w stosunku do wartosci wykazanych w ewidencji gruntow
i budynkow.
(dowdd: akta kontroli Tom | str. 179-180)

Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne
i kartograficzne'® podstawe wymiaru podatkéw, stanowig dane zawarte w ewidencji
gruntéw i budynkéw. Dopiero w trakcie kontroli NIK podjeto czynno$ci zmierzajace
do doprowadzenia danych w ewidencji ze stanem faktycznym.

Skarbnik i Naczelnik Wydziatu Realizacji Budzetu wyjasnity, ze sprostowano decyzje
Burmistrza Miasta Ostréw Mazowiecka z 2008 r. przenoszacq na Miasto
powierzchnie drogi publicznej, o ktorg powigkszona byta w ewidencji powierzchnia
gruntéw podatnika, w zwigzku z czym podatek wymierzono prawidtowo.

W wyniku ponownej weryfikacji powierzchni uzytkowej budynkow podatnik ztozyt
korekte za lata 2012—2013, doptacajac podatek w wysokosci 7,5 tys. zt wraz
z naleznymi odsetkami w wysokosci 1,5 tys. zt. Rozbieznosci w powierzchni
uzytkowej budynkow wynikaty m.in. z niezakoriczonego sporu o prawo wiasno$ci do
gruntéw pod budynkami.

(dowod: akta kontroli Tom | str. 65, 386)

2. W pieciu (z 12) spraw opodatkowania nieruchomosci z dziatalno$ci gospodarcze;
btednie okreslono date powstania obowigzku podatkowego, w wyniku czego
w dwéch przypadkach zanizono wymiar naleznego podatku o 0,2 tys. z19, w trzech
zawyzono o0 0,5 tys. z20,

17 Do kontroli wybrano w sposdb losowy po cztery deklaracje na 2012, 2013, 2014 rok.

18 Dz.U. 22010 r. Nr 193, poz. 1287 ze zm.

19 Decyzjg nr B-2.3127.2.2.W5363.2014 z 11 lutego 2014 r. wymierzono podatek od nieruchomosci za okres od 1 stycznia do
31 grudnia 2014 r. W zwigzku z rozpoczeciem dziatalnosci gospodarczej 16 wrzesnia 2013 r. obowigzek podatkowy powstat
od 1 pazdziernika 2013 r. Decyzjg nr B-2.3127.2.2.P10.2014 z 20 marca 2014 r. wymierzono podatek od nieruchomosci za
okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2014 r. W zwigzku z rozpoczeciem dziatalno$ci gospodarczej 5 listopada 2013 r.
obowigzek podatkowy powstat z od 1 grudnia 2013 r.
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(dowad: akta kontroli Tom | str. 45-49)

Zgodnie z art.6 ust 1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych obowigzek
podatkowy powstaje od pierwszego dnia miesigca nastepujgcego po miesigcu,
w ktorym powstaty okoliczno$ci uzasadniajgce powstanie tego obowigzku.
Skarbnik Ostrowi Mazowieckiej i Naczelnik Wydziatu Realizacji Budzetu wyja$nity,
Ze przyczyng wymierzenia podatku w nieprawidtowe] wysokosci byta pomytka
w okresleniu witasciwej daty powstania obowigzku podatkowego. W zwigzku
z weryfikacjg ww. spraw w trakcie kontroli NIK wydano decyzje zmieniajace,
wymierzajace podatek w prawidtowej wysokosSci.

(dowdd: akta kontroli Tom | str. 344)

W latach 2012—2014 (I pdtrocze) Urzad nie korzystat z mozliwoSci przeprowadzania
u podatnikdw kontroli wywigzywania si¢ z obowigzkéw podatkowych w celu
weryfikacji prawidtowo$ci sktadanych informacji/deklaracji podatkowych, wynikajacej
z art. 281 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa. Bez kontroli prowadzonych
bezposrednio u podatnikéw organ podatkowy nie ma mozliwosci zweryfikowania
prawidtowosci wszystkich danych niezbednych do obliczenia kwoty podatku,
w szczegolnosci dotyczy to danych o powierzchni uzytkowe] budynkdw, ktore
pochodzg wytacznie z deklaracji podatkowych.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalnos¢  kontrolowanej jednostki w zakresie prawidtowosci wymiaru
analizowanych podatkow lokalnych.

2. Skutecznos¢ i poprawnos¢ egzekwowania zalegtosci
podatkowych

ZalegloSci  podatkowe, na koniec roku wyniosty: 22952tys.zt w 2012r,,
2224,81tys.zt w 2013 r. i 2276,8 tys. zt w 2014 r. (I pdtrocze) i w pordwnaniu do
stanu zalegtosci na 1 stycznia 2012 r. byty nizsze odpowiednio 0 22,8%, 24,5%
i 22,2%. Systematycznie na koniec kazdego z lat badanego okresu odnotowywano
spadek zalegtosci w podatku od nieruchomo$ci od osob prawnych?!, ktére na
30 czerwca 2014 r. byly nizsze o 893,5 tys. zt (47,8%) w poréwnaniu ze stanem na
1 stycznia 2011 r. Zmniejszyly sie rowniez w analogicznym okresie 0 42,7 tys. zt
(15,2%) zalegtosci w podatku od Srodkdw transportowych?2,

Stan zalegtosci na 30 czerwca 2014 r. w podatku od nieruchomosci od oséb
fizycznych?® wzrost w poréwnaniu do stanu na 1 stycznia 2012r. o0 264,4 tys. zt
(33,1%).

Skarbnik wyjasnita, ze spadek stanu zaleglosci w latach 2012-2013 wynikat,
z podjetych w tym czasie zintensyfikowanych dziatan windykacyjnych,
a w przypadku osob prawnych wynikat ze skutecznej egzekucji zalegtoSci
podatkowej na kwote 600,0 tys. zt. Wzrost stanu zalegtosci na 30 czerwca 2014 r.
w podatku od nieruchomosci od 0séb fizycznych spowodowany byt trudng sytuacjg
finansowg podatnikéow.

2 Decyzjg nr B-2.3127.2.2.W5378.2012 z 2 lutego 2012 r. wymierzono podatek od nieruchomosci za okres od 1 stycznia do
31 grudnia 2012 r. W zwigzku z rozpoczeciem dziatalnosci gospodarczej 2 stycznia 2012 r. obowigzek podatkowy powstat
od 1 lutego 2012 r. Decyzjg nr B-2.3127.2.2.P91.2012 z 5 czerwca 2012 r. wymierzono podatek od nieruchomosci za okres
od 1 stycznia do 31 grudnia 2012 r. W zwigzku z rozpoczeciem dziatalnosci gospodarczej 13 stycznia 2012 r. obowigzek
podatkowy powstat od 1 lutego 2012 r. Decyzjg nr B-2.3120.2.2.W6181.2012 z 9 sierpnia 2012 r. wymierzono podatek od
nieruchomos$ci za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2012r. W zwigzku z rozpoczeciem dziatalnosci gospodarczej
5 czerwca 2012 r. obowigzek podatkowy powstat od 1 lipca 2012 r.

21 Na koniec roku/péirocza w latach 2011-2014 (I pétrocze) zalegtosci w podatku od nieruchomosci oséb prawnych wynosity:
1868,3 tys. ztw 2011 r.;1107,9 tys. ztw 2012 r.; 1 076,4 tys. ztw 2013 r.; 974,8 tys. zt w 2014 r. (I péirocze).

22 Na koniec roku/péirocza w latach 2011-2014 (I pétrocze) zalegtosci w podatku od $rodkéw transportowych oséb prawnych
wynosity: 281,2 tys. ztw 2011 r.; 224,3 tys. zt w 2012 r.; 226,3 tys. zt w 2013 r.; 238,5 tys. zt w 2014 (I pétrocze).

2 Na koniec roku/pdtrocza w latach 2011-2014 (I pétrocze) zaleglosci w podatku od nieruchomosci oséb fizycznych wynosity:
799,1 tys. ztw 2011 r.; 963,0 tys. zt w 2012 r.; 922,0 tys. zt w 2013 r.; 1 063,5 tys. zt w 2014 (I pétrocze).
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(dowdd: akta kontroli Tom | str. 38, 322)

W Urzedzie nie ustalono pisemnych zasad dotyczacych kontroli wptywu podatkow
oraz windykacji przeterminowanych naleznosci.
Skarbnik wyjasnita, Zze analiza jak i monitoring zalegto$ci podatkowych odbywa sie
na biezaco. Po zaksiegowaniu i uzgodnieniu miesigca porownywano wptywy
z przypisem. Na wystepujgce zalegtosci wystawiano upomnienia i tytuty
wykonawcze.

(dowdd: akta kontroli Tom | str. 61, 63-64)

W 2012 r. wystawiono 155 tytutbw wykonawczych na zalegtoSci w podatku od
nieruchomosci od 0s6b fizycznych. Nie wystawiano tytutdbw pomimo zalegtoSci
w podatku od nieruchomosci od os6b prawnych i od $rodkéw transportowych od
0sob prawnych. W 2013 r. liczba tytutdw wykonawczych wzrosta do 372, w tym 360
dotyczyto zalegtosci w podatku od nieruchomosci od oséb fizycznych, 12 od osob
prawnych. Nie wystawiono tytutbw na zalegtoSci w podatku od $rodkow
transportowych od os6b prawnych.
W roku 2013 nastapito zintensyfikowanie dziatan wobec zalegto$ci w podatku od
nieruchomosci od oséb fizycznych, natomiast niewystarczajgce dziatania podjeto
wobec zalegtosci w podatkach od oséb prawnych.
W latach 2012-2013 przedawnity sie zobowigzania w podatku od $rodkow
transportowych w kwocie 26,1 tys. zti 27,6 tys. zt.
Rok do roku poprawit si¢ wskaznik windykacji2* zalegtych zobowigzan z 31,87% na
60,57% w przypadku podatku od nieruchomos$ci od oséb prawnych i z 4,79% na
20,83% podatku od nieruchomosci od 0séb fizycznych.
Skarbnik wyjasnita, ze spadek stanu zalegtosci w stosunku do 1 stycznia 2012 r. byt
skutkiem podjetych dziatan, po przeprowadzonej w momencie jej powotfania analizy
stanu zaleglosci. W sprawie przedawnionych zalegtoSci Skarbnik wyjasnita,
ze dotyczyly one zobowigzan firmy Leasingowej zlikwidowanej w 2009 r. Kierowane
do Spotki upomnienia wracaly z adnotacjq ,firma zlikwidowana”. Nie udato sie
rowniez ustali¢ w Krajowym Rejestrze Sadowym adreséw wspotwiascicieli.

(dowdd: akta kontroli Tom | str. 35-38, 321-322, 348,386; Tom Il str. 37-38)

Kontrola 25 postepowarn windykacyjnych?> wykazata, ze poza piecioma przypadkami
wystawiono upomnienia i tytuty wykonawcze?6 — we wszystkich przypadkach po
uptywie 40 dni od dnia powstania zalegtosci podatkowej. W kazdym przypadku
upomnieniami i tytutami wykonawczymi objeto wszystkie zalegtoSci podatnika na
dzien podjecia czynnosci windykacyjnych. System finansowo-ksiegowy umozliwiat
automatyczne generowanie upomnien i tytutbw wykonawczych jak i naliczanie
odsetek od nieterminowych wptat. Badanie wykazato, Zze ewidencja upomnien
i tytutbw wykonawczych prowadzona byta zgodnie z § 4 ust. 21 § 7 ust. 1 2
rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania
niektorych przepisdw ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji2’.

Skarbnik wyjasnita, ze w Urzedzie upomnienia i tytuly wystawiano dwa razy w roku
na dwie ostatnie niezaptacone raty. Podejmujac windykacje biezacych zalegto$ci,
weryfikowano dziatania wobec wszystkich przeterminowanych naleznosci na kartach
kontowych. W przypadku stwierdzenia braku czynno$ci windykacyjnych wobec
przeterminowanych nalezno$ci, wystawiano upomnienia i tytuty wykonawcze
rowniez na zalegto$ci dotyczace wczesniejszych okresow.

2 Wskaznik pokazuje stopien objecia naleznosci zalegtej tytutami wykonawczymi.

25 Do kontroli wybrano 12 najstarszych i najwyzszych kwotowo zalegtosci w kazdym roku, po cztery - dotyczace podatku od
nieruchomosci od 0sob fizycznych i podatku od nieruchomosci od oséb prawnych i jedng dotyczaca podatku od $rodkéw
transportowych oséb prawnych.

% Upomnienia kierowano tylko do podatnikéw podatku od nieruchomosci od os6b fizycznych.

21 Dz.U. Nr 137, poz. 1541 ze zm. Akt uchylony 22 maja 2014 r.
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Ustalone
nieprawidtowosci

(dowdod: akta kontroli Tom | str. 35-37, 287-318, 348-349, 351-386;
Tom Il str. 37-38)

W latach 2012-2014 Urzad nie korzystat z mozliwosci zabezpieczenia wykonania
zobowigzan podatkowych wynikajacych z art. 34 i art. 41 ustawy Ordynacja
podatkowa, jak i nie przekazywat organom egzekucyjnym informacji o majatku
dtuznikéw pomimo posiadania takich informacii.

Skarbnik wyjasnita, ze zastany przez nig w 2011 r. stan zalegto$ci wymagat podjecia
przede wszystkim podstawowych dziatan windykacyjnych.
(dowdd: akta kontroli Tom Il str. 37-38, 386)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Urzad nie prowadzit systematycznej kontroli terminowosci zapfaty zobowigzan
pienieznych co byto niezgodne z § 2 rozporzadzenia w sprawie wykonania
niektdrych przepiséw ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.
W badanych (12) sprawach upomnienia z tytutu zalegtosci w podatku od
nieruchomosci od o0séb fizycznych kierowane byly po uptywie od 172 do
1643 dni od momentu powstania zalegtosci?8, a tytuty wykonawcze do o0séb
prawnych po uptywie od 85 do 937 dni.
Wskutek braku systematycznej kontroli zapfaty zobowigzan doszio rowniez
do niezwindykowania zalegtego podatku od nieruchomo$ci od oséb prawnych
w kwocie 141,2 tys. zt pomimo uptywu od 13 do 531 dni od daty ptatno$ci podatku.
(dowdd: akta kontroli Tom | str. 348-385, 351-353, 356-358, 368-373, 377-379)

Skarbnik wyjasnita, ze zwioka lub brak windykacji zalegto$ci w podatku od
nieruchomo$ci zwigzany byt z brakami kadrowymi i dtugotrwatg absencjq
odpowiedzialnego za powyzsze zadania pracownika.

(dowdd: akta kontroli Tom | str. 287-289, Tom Il str. 37-38)

2. Zamienienie w ewidencji jednego z podatnikéw na drugiego spowodowato, ze nie
doszto do windykaciji trzech zalegtych rat w kwocie 1,5 tys. zt naleznego podatku od
nieruchomosci od osoby fizycznej za 2013 r. Ww. btad w ewidencji spowodowat
rowniez niewydanie decyzji w sprawie wymiaru podatku od nieruchomosci za okres
pazdziernik-grudzien 2013 r. oraz na 2014 r.

(dowdd: akta kontroli Tom | str. 287-289, 295-292, 348)

Zgodnie z zatacznikiem nr 3 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca
2010 r. w sprawie szczegOtowych zasad rachunkowos$ci oraz plandéw kont dla
budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek
budzetowych, samorzadowych zaktadow budzetowych, panstwowych funduszy
celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majgcych siedzibe poza
granicami Rzeczypospolitej Polskiej?, konto 221 - ,,Nalezno$ci z tytutu dochodéw
budzetowych” stuzy do ewidencji nalezno$ci jednostek z tytutu dochoddw
budzetowych. Ewidencja szczegdtowa do tego konta powinna by¢ prowadzona wg
dtuznikéw i podziatek klasyfikacji budzetowej oraz budzetéw, ktorych naleznosci
dotycza. W Urzedzie obowigzywata Polityka rachunkowosci, w ktdrej okres$lono
zasady prowadzenia ewidencji zgodnie z postanowieniami ww. rozporzadzenia.

Skarbnik wyjasnita, ze omytkowo usunieto podatnika z ewidencji podatkowe;.
W trakcie kontroli NIK prawidtowo zaewidencjonowano obydwu podatnikow.

28 w tym: dwa upomnienia od 172 do 200 dni od daty uptywu terminu ptatnosci, jedno od 201 do 300 dni, jedno od 401-500
dni, jedno od 501-600 dni, jedno od 601-700 dni, jedno od 701- do 800 dni, jedno od 801-900 dni, jedno od 1 101-1 200 dni,
dwa 1201-1 300 dni, jedno od 1 601-1 643 dni.

2 Dz.U. Nr 128, poz. 861 ze zm.



Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Wystawiono decyzje w sprawie wymiaru podatku od nieruchomosci na pazdziernik-
grudziert 2013 r. w kwocie 0,3 tys. zt oraz na 2014 r. w kwocie 2,0 tys. zt.
(dowdd: akta kontroli Tom Il str. 37-38)

W latach 2012—-2014 (I potrocze) pomimo opdznien w windykacji zalegtoSci
podatkowych nie korzystano z mozliwo$ci zabezpieczenia wykonania zobowigzan
podatkowych wynikajacej z w art. 34 i art. 41 Ordynacji podatkowej, jak i nie
przekazywano organom egzekucyjnym informacji o posiadanym majatku dtuznikow
pomimo posiadania takich informaciji.

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w zakresie skutecznosci i poprawnosci
egzekwowania zalegtosci podatkowych.

3. Prawidtowos$¢ stosowania ulg podatkowych

W latach 2012—2014 (I pétrocze) w Miescie Ostréw Mazowiecka nie opracowano
zatozen strategii polityki podatkowej oraz nie opracowano wewnetrznych zasad
stosowania ulg podatkowych. Przy udzielaniu ulg nie naliczano optaty
prolongacyjnej, w zwigzku z brakiem uchwaty Rady Miasta w tym zakresie.
Obowigzujace w latach 2012—-2014 (I pdtrocze) stawki podatku od nieruchomosci
dla 0sdb fizycznych i prawnych oraz podatku od $rodkéw transportowych dla 0séb
prawnych byly nizsze w stosunku do goérnych granic stawek okreslonych przez
Ministra Finansow na lata 2012—-2014. Naliczony wg obnizonych stawek,
obowigzujacych od 2011r., podatek w kwotach 9766,7 tys.zt w 2012r.,
9661,3 tys. ztw 2013 r.i4 840,8 tys. zt w 2014 r. (I pbtrocze) stanowit odpowiednio:
78%, 75% i 75% podatku obliczonego wg gérnej stawki okreslonej przez Ministra
Finansow.

(dowod: akta kontroli Tom | str. 39, 323, 386)

Burmistrz wyjasnit, ze decyzje w sprawie stawek podatkowych podejmowano na
podstawie analiz wykonania dochoddéw podatkowych oraz dialogu prowadzonego
z radnymi. W latach 2012-2014 nie wnioskowano do Rady Miasta
0 podwyzszenie podatkdw z uwagi na trudng sytuacje podatnikéw. W grudniu
2013 r. podczas XLVIII sesji Rady Miasta omawiano sprawe podatkéw i optat
lokalnych na 2014 r. Brak wnioskow o podwyzszenie podatkow wigzat sie
z krytycznymi gtosami radnych w tym zakresie. Informacje o skutkach obnizenia
gornych stawek podatkowych przekazywano Radzie Miasta w pdirocznych
informacjach z wykonania budzetu jak i w opiniach Regionalnej Izby Obrachunkowe;
dotyczacych wykonania budzetu

(dowdd: akta kontroli Tom | str. 323)

W latach 2012-2014 (I pétrocze) do Urzedu wplyneto 60 wnioskow
0 udzielenie ulg w sptacie zalegtosci w podatku od nieruchomo$ci na kwote
365,8 tys. zt, z czego 49 na kwote 257,5 tys. zt dotyczyto umorzenia zobowigzan.
W catosci badz w czesci uwzgledniono 46 wnioskow, udzielajgc ulg na kwote
279,21ys. zt, z czego w 36 przypadkach (na kwote 180,9 tys. zt) umorzono
zalegtosci, w 10 (na kwote 98,3 tys. zt) odroczono termin ptatno$ci podatku badz
roztozono jego spfate na raty. W wyniku udzielonych ulg w badanym okresie
dochdd obnizono odpowiednio o 164,9tys. zt w 2012r., 23,4 tys.zt w 2013r.
i 0,5tys.zt w 2014 r. (I pdtrocze). W latach 2012—2014 (I pétrocze) nie wptynat
zaden wniosek o udzielenie ulg dotyczacy sptaty zobowigzan z tytutu podatku od
$rodkdw transportowych od 0séb prawnych.

(dowdd: akta kontroli Tom | str.40, 386)



Ustalone
nieprawidtowosci

Burmistrz i Skarbnik wyjasnili, ze ulg udzielano na podstawie przepisow ustawy
Ordynacja podatkowa. W toku postepowania zbierany byt materiat dowodowy
majacy na celu ustalenie czy zachodzg przestanki do udzielenia ulgi.

(dowdd: akta kontroli Tom | str. 52-53)

Kontrola 15 postepowan w sprawie udzielania ulg na kwote 178,9 tys. zt (w tym 11
uwzgledniajacych w catosci lub w czesci ztozone wnioski i cztery odmawiajgce
udzielenia ulg) wykazata, ze sprawy zatatwiano bez zbednej zwioki, a wydane
decyzje podatkowe odpowiadaty wymogom formalnym okreslonym w art. 210
Ordynacji podatkowej. Poza jednym przypadkiem przed wydaniem orzeczenia,
zgodnie z art. 122 i art. 187 Ordynacji podatkowej, podjeto niezbedne dziatania
w celu doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz zebrano niezbedny materiat
dowodowy. Z wyjatkiem jednego postepowania, nieuwzgledniajacego wniosku
w catosci, stronom przed wydaniem decyzji (art.123 § 1 Ordynacji podatkowej)
umozliwiono wypowiedzenie sie¢ co do zebranych dowodow i materiatow oraz
zgtoszonych Zzadan.

(dowdd: akta kontroli Tom | str. 190- 286, 324-343, 387-436)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W jednym z 15 badanych postepowan o udzielenie ulgi organ podatkowy przed
wydaniem decyzji nie umozliwit stronie wypowiedzenie si¢ co do zebranych
dowodow i materiatéw oraz zgtoszonych zadan, stosownie do art. 123 § 1 w zwigzku
z art. 200 § 1 Ordynacji podatkowej, pomimo nieuwzglednienia w cato$ci wniosku
strony, j. roztozenia na raty réwniez kwot wynikajacych z upomnien.

(dowod: akta kontroli Tom | str. 190-198, 433-436)

Skarbnik i Naczelnik Wydziatu Realizacji Budzetu wyjasnity, ze organ podatkowy
przychylit sie do roztozenia na raty zalegto$ci podatkowej i odsetek wynikajacych
z ewidencji ksiegowej, a nie kwoty wpisanej przez podatnika we wniosku. Uznano,
ze skoro wniosek o roztozenie zalegtosci podatkowej na raty wptynat do Naczelnika
Urzedu Skarbowego w Ostrowi Mazowieckiej, to organ zajmujacy sie egzekucjq
zajmie stanowisko w sprawie kosztow postepowania egzekucyjnego, o ktore zwrécit
sie réwniez podatnik we wniosku. Nie wydano postanowienia w sprawie zapoznania
sie ze zgromadzonym materiatem dowodowym przed wydaniem decyzji, poniewaz
uwazano, ze decyzja bedzie zgodna z oczekiwaniem podatnika.

(dowdod: akta kontroli Tom | str. 66-69)

2. W jednym z 15 badanych postepowan roztozono na raty sptate zalegtosci bez
zebrania materiatu dowodowego potwierdzajacego prawdziwo$¢ okoliczno$ci
uzasadniajgcych udzielenie ulgi, tj. trudng sytuacje finansowa. W toku wszczetego
w grudniu 2012 r. postepowania oparto sie na informacjach o stanie majatku
podatnika z 20 listopada 2010 r. bez potwierdzenia aktualno$ci ztozonego wcze$nie;
o$wiadczenia, nie zweryfikowano wskazanych przez wnioskodawce we wniosku
faktow dotyczacych niezwykle trudnej sytuacji finansowej, nie wezwano podatnika
do ztoZenia aktualnej informacji o stanie majatkowym. Dziatanie to byto niezgodne
zart. 187 § 1 art. 122 Ordynacji podatkowej.

(dowdd: akta kontroli Tom | str. 190-198, 433-436)

Skarbnik i Naczelnik Wydziatu Realizacji Budzetu wyjasnity, ze decyzje o udzieleniu
ulgi podjeto na podstawie informacji wskazanych we wniosku o roztozenie na raty
zalegtosci podatkowych, jak i w oparciu o stan faktyczny ustalony w poprzednim
postepowaniu, gdzie na podstawie informacji o stanie majatkowych podatnika
z 20 listopada 2010 r. ustalono, ze podatnik utrzymywat sie z pracy dorywczej,
za ktorg otrzymywat wynagrodzenie w wysokosci 200,00 zt miesiecznie. Ponadto
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w poprzednim postepowaniu ustalono, Ze podatnik zaprzestat prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej od 31.12.2009 r. W zwigzku z tym, Ze organ podatkowy
posiadat w/w materiaty uznano, iz nie zachodzi koniecznos¢ dodatkowego
uzupetnienia materiatu w powyzszej sprawie.

(dowdd: akta kontroli Tom | str.66-69)

3. W jednym z 15 badanych postepowan w lutym 2012 r. umorzono podatek od
nieruchomosci w tacznej kwocie 23,6 tys. zt, na podstawie art. 207 i 210 w zwigzku
z art. 67b § 1 pkt 2 (pomoc de minimis) i art. 67a § 1 pkt. 3 ustawy Ordynacja
podatkowa, art. 1i 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach
dotyczacych pomocy publicznej3® oraz art. 2 ust. 2 rozporzadzenia Komisji (WE)
Nr 1998/2006 z dnia 15 grudnia 2006 r. w sprawie stosowania art. 87 i 88 Traktatu
do pomocy de minimis3', przedsiebiorcy znajdujacemu sie w trudnej sytuaciji, 0 czym
Swiadczy postawienie wnioskodawcy w stan likwidacji z dniem 7 czerwca 2011 r.
Byto to niezgodne z art. 1 ust. 1 lit. h rozporzadzenia Komisji (WE) Nr 1998/2006,
ktory wytaczat mozliwo$¢ stosowania tego rodzaju pomocy wobec podmiotow
znajdujacych sie w trudnej sytuacii.

(dowdd: akta kontroli Tom | str. 324-343)

Skarbnik i Naczelnik Wydziatu Realizacji Budzetu wyjasnity, Ze umarzajgc
zalegtosci, btednie wskazano podstawe prawng udzielenia ulgi, kwalifikujac
udzielong pomoc jako de minimis.

(dowod: akta kontroli Tom | str. 70-75)

4. W czterech z 15 prowadzonych postepowar umorzono przedsigbiorcy32 podatek
od nieruchomo$ci, na podstawie art. 207 i 210 w zwigzku z art. 67b § 1 pkt 2 (pomoc
de minimis) i art. 67a § 1 pkt. 3 ustawy Ordynacja podatkowa, art. 1 i 5 ustawy
0 postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej oraz art. 2 ust. 2
rozporzadzenia Komisji (WE) Nr 1998/2006, w tacznej kwocie 146,0 tys. zt pomimo
braku wymaganych art. 37 ust. 1 ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczacych
pomocy publicznej dokumentdw, tj. wszystkich zadwiadczen o pomocy de minimis,
jakie otrzymat wnioskodawca w roku, w ktdrym ubiega sie 0 pomoc oraz w Ciggu
dwdch poprzedzajacych go lat, albo o$wiadczenia o wielkosci pomocy de minimis
otrzymanej w tym okresie, albo o$wiadczenia o nieotrzymaniu takiej pomocy w tym
okresie oraz wielkosci i przeznaczenia pomocy publicznej otrzymanej w odniesieniu
do tych samych kosztow kwalifikujgcych sie do objecia pomoca, na pokrycie ktérych
ma by¢ przeznaczona pomoc de minimis. Stosownie do art. 37 ust. 7 tej ustawy do
czasu przekazania przez podmiot ubiegajacy sie 0 pomoc zaswiadczen, oSwiadczen
lub informacji, o ktérych mowa powyzej, pomoc nie mogta by¢ udzielona temu
podmiotowi.

(dowod: akta kontroli Tom | str. 199-286, 390-405)

Skarbnik i Naczelnik Wydziatu Realizacji Budzetu wyjasnity, ze w ww. sprawach nie
udzielono pomocy de minimis tylko ulg, ktére nie stanowig pomocy publicznej na
podstawie art. 67b § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej. Wsparcie udzielane ze $rodkéw
publicznych na rzecz samodzielnych publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej, co do
zasady do dnia 25 pazdziernika 2013 roku nie wptywato negatywnie na wymiane
handlowg pomiedzy panstwami cztonkowskimi, dlatego tez nie znajdowaty do niego
zastosowania reguty dotyczace udzielania pomocy de minimis. W ww. decyzjach
btednie wskazano podstawe prawna.

(dowdd: akta kontroli Tom | str. 70-75)

30 Dz.U. z 2007 r. Nr 59, poz. 404 ze zm.

31 Dz.Urz. UE L 379 z 28 grudnia 2006 r., str. 5 ze zm.

% Decyzja Nr: B2.3120.2012. z 13.03.2013r, B2 3120.2012 z 22.08.2012r., B2.3120.1.1.4.2013 z 14.02.13r.,
B2.3120.1.1.14.2012 2 13.12.2012 r.

"



Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ jednostki w zakresie
udzielania ulg w sptacie zobowigzan podatkowych.

4. Prawidlowos¢ i skutecznos¢ realizacji dochodow
z majatku

W latach 2012—2014 (I pétrocze) w Urzedzie nie opracowano planu wykorzystania
zasobu nieruchomo$ci, stosownie do art. 25 ust. 112 w zwigzku z art. 23 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce nieruchomos$ciamis2,

(dowdd: akta kontroli Tom | str. 56)

Zasady gospodarowania nieruchomosciami gminnymi w tym w zakresie, ich
zbywania i oddawania w dzierzawe oraz wynajmowania okreslono w uchwale Rady
Miasta®* w sprawie zasad gospodarowania nieruchomo$ciami gruntowymi. Rada
Miasta okreslita rowniez zasady i tryb umarzania oraz udzielania innych ulg
w sptacie nalezno$ci cywilnoprawnych?,

(dowdd: akta kontroli Tom | str. 29-32)

W latach 2012—2013 Miasto Ostrow Mazowiecka sprzedato tacznie 0,10 ha oraz 41
lokali za tgczng cene 1612,0tys.zt, w tym w dwdch przypadkach transakcii
dokonano w trybie przetargu, w jednym w trybie bezprzetargowym.

(dowdd: akta kontroli Tom | str. 41)

Kontrola czterech transakcji sprzedazy nieruchomosci gruntowych za taczng cene
480,9 tys. zt wykazata, ze na wszystkie badane transakcje zgode wyrazita Rada
Miasta, a postepowania przeprowadzono, z zachowaniem zasad okreslonych
w art. 35 ust. 1 i 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami oraz w rozporzadzeniu
Rady Ministrbw z dnia 14 wrzesnia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu
przeprowadzania przetargéw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci®s. Ceny
nieruchomosci w kazdej ze spraw zostaty ustalone w oparciu o aktualne wyceny
rzeczoznawcow, zgodnie z art. 67 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.
W jednym przypadku dokonano sprzedazy w trybie bezprzetargowym wiascicielom
nieruchomosci przylegtych w celu poprawy warunkdéw zagospodarowania tych
nieruchomos$ci, w pozostatych przypadkach po przeprowadzeniu przetargu. We
wszystkich przypadkach umowy zawarto po zapfaceniu przez nabywce ceny
nieruchomosci ( w jednym przypadku raty).

(dowdd: akta kontroli Tom | str. 386, Tom Il str. 4-5, 7-15)

W badanym okresie w Mie$cie obowigzywato tacznie 315 umow dzierzawy i najmu,
z ktorych uzyskano taczny dochdd w wysokoéci 5 073,3 tys. zt, w tym 2 260,5 tys. zt
w2012r., 2 114,7 tys. ztw 2013 r. 1 698,1 tys. zt w 2014 r. (I pdtrocze).

(dowdd: akta kontroli Tom | str. 42)

Badanie 10 uméw na wieloletnig dzierzawe obowigzujgacych w latach 2012—-2014,
wykazato, ze umowy zawierano zgodnie z uchwatg Rady Miasta. W kazdej
z badanych umoéw zawarto postanowienia o warunkach waloryzacji czynszu
i zasadach odpowiedzialnoSci za zniszczenie mienia. W postanowieniach dwach
z badanych umdw, zawartych przed rokiem 2012, zawarte byty zapisy o ustaleniu
odsetek umownych za nieterminowe optaty czynszu. Wszystkie badane umowy
zostaty zawarte w trybie bezprzetargowym. We wszystkich badanych przypadkach
dzierzawcy pfacili czynsz zgodnie z postanowieniami umowy.

(dowdd: akta kontroli Tom | str. 58-59, 345, Tom Il str. 16-36)

%Dz.U.z2014r, poz. 518 ze zm.

3 Uchwata Rady Miasta nr XXVI11/192/93 z 24 marca 1993 r. w sprawie okre$lenia zasad gospodarowania nieruchomosciami
gruntowymi.

3 Uchwata Nr XI11/66/2008 Rady Miasta Ostréw Mazowiecka z 6 lutego 2008 r.

3% Dz.U. Nr 207, poz. 2108 ze zm.
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Naczelnik  Wydziatu  Strategii, Planowania Przestrzennego, Gospodarki
Nieruchomosciami i Rolnictwa wyjasnit, ze przepisy regulujgce sprawy dzierzaw nie
naktadajg umieszczania takich postanowien w umowach. Pomimo braku ww.
zapisdw w przypadku wystapienia takiej sytuacji odsetki byty naliczane.

(dowdd: akta kontroli Tom | str. 58-59, Tom |l str. 51-52)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosg:

W latach 2012-2014 (I potrocze) nie sporzadzono planu wykorzystania zasobu
nieruchomosci, co byto niezgodne z art. 23 ust. 1 pkt 3 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami.

(dowdd: akta kontroli Tom | str. 56)

Burmistrz wyjasnit, ze nie sporzadzono planu wykorzystania zasobu nieruchomo$ci
z uwagi na znikomy obrét nieruchomo$ciami oraz od wielu lat zawartymi umowami
dzierzaw gruntow komunalnych na czas nieoznaczony. Udostepnienie zasobu
I sprzedaz nieruchomosci ujmowane sg przy konstrukcji budzetu w planowaniu
dochodéw miasta na lata nastepne, tj. w tworzeniu wieloletniej prognozy finansowe;
miasta. W trakcie kontroli zostata powotana komisja, ktdra opracuje plan
wykorzystania zasobu komunalnego miasta Ostrow Mazowiecka na lata
2015-2017. Komisja zostata zobligowana do opracowania niniejszego dokumentu
do 31 pazdziernika 2014 r.

(dowdod: akta kontroli Tom | str. 57-59)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonej nieprawidtowosci
dziatalno$¢ w zakresie realizacji dochodéw z majatku.

5. Rzetelno$¢ planowania dochodéw z majatku

Wykonane w latach 2012-2014 (I pdtrocze) dochody z majatkus” wyniosty
3458,6tys.zt w 2012r, 3991,1tys.zt w 2013r. i 16838tys.z2t w 2014r.
(I pdtrocze) i stanowity odpowiednio: 58,1%, 64,6% i 25,1% kwot zaplanowanych
z tego tytulu na dany rok budzetowy38. Planowane przez Urzad dochody byty
kompletne i obejmowaty wszystkie zrddta pochodzenia.
Najwyzsze wykonanie dochodow z majatku na koniec kazdego roku z ww. okresu
uzyskano w § 075 - Najem i dzierzawa skfadnikéw majatkowych: 2 260,5 tys. zt
(96% planu), 2 114,7 tys. zt (85,4%) i 698,1 tys. zt (32,2%). W najnizszym stopniu
wykonano plan w § 077 - Uzytkowanie wieczyste, nabycie prawa wtasnosci: 17,4%
(5219 tys. zt) w 2012r., 39,1% (1173,9tys. zt) w 2013 r. i 14,0% (530,4 tys. zi)
w 2014 r. (I pdtrocze). W uchwatach budzetowych nie planowano dochodéw w § 78
i §87.

(dowdd: akta kontroli Tom | str. 43-44)

Skarbnik wyjasnita, ze dochody z majatkéw na poszczegolne lata zaplanowane byty
po przeprowadzeniu analiz dotyczacych zasobdw, ktorymi dysponowato Miasto,
mozliwosci ich wykorzystania uwarunkowan rynkowych oraz realizacji dochoddw
majatkowych w latach ubiegtych. Przyczyny roznic w wykonaniu dochodow
wyjasniono m.in. zaskarzaniem decyzji o przeksztatcenie prawa uzytkowania
wieczystego w prawo wiasnosci nieruchomo$ci z 90% bonifikatg oraz
nieuregulowany stan prawny lokali w jednym z domdw handlowych.

37 Tj.: § 75 - Dochody z najmu i dzierzawy skfadnikéw majatkowych j.s.t., § 76 - Wplywy z tytutu przeksztatcenia prawa
uzytkowania wieczystego przystugujacego osobom fizycznym w prawo wtasnosci, § 77 - Wptaty z tytutu odptatnego nabycia
prawa wiasnosci oraz prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci, § 78 Dochody ze zbycia praw majatkowych, § 087 -
Wptywy ze sprzedazy sktadnikéw majatkowych, § 047- Wplywy z oplat za trwaly zarzad, uzytkowanie, stuzebnosci,
uzytkowanie wieczyste nieruchomosci.

3 Wysoko$¢ dochodéw z majatku wg. planu: 5 954,5 tys. ztw 2012 r., 6 176,6 tys. zt w 2013 1. i 6 669,2 tys. zt w 2014 r.
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Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

(dowad: akta kontroli Tom | str. 59-60)

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

IV. Uwagi i wnioski.

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli3®, wnosi o:

1) naliczanie podatku od nieruchomos$ci w prawidtowej wysokosci,

2) systematyczng kontrole terminowo$ci zaptaty zobowigzan,

3) udzielanie ulg podatkowych po spetnieniu przestanek do ich udzielenia,
w oparciu o rzetelng dokumentacje potwierdzajacg wystepowanie okoliczno$ci
uzasadniajgcych przyznanie ulgi,

4) wyeliminowanie przypadkéw nienaleznego udzielania pomocy de minimis,

5) prawidtowe prowadzenie postepowan w sprawie udzielania ulg podatkowych
poprzez zapewnienie podatnikom czynnego udzialu na kazdym etapie
postepowania stosownie do art. 123 § 1 w zwigzku z art. 200 § 1 Ordynacji
podatkowe;.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Warszawie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystagpienia pokontrolnego.

Warszawa, pazdziernika 2014 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Warszawie

Kontroler
Matgorzata Keller-Boroszko
specjalista k.p.

% Dz. U.z2012r., poz.82 ze zm. ,,zwana dalej ustawa o NIK”
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