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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/14/022 - System egzaminéw zewnetrznych w o$wiacie

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Warszawie

Krzysztof taczynski, st. inspektor k.p., upowaznienie do kontroli nr 90372 z dnia 10
marca 2014 .
(dowod: akta kontroli str. 1-2)

Zespot Szkét nr 4 z klasami sportowymi w Puttusku: Publiczna Szkota Podstawowa nr
4 im. Ireny Szewinskiej, Publiczne Gimnazjum nr 3 im. ks. bp Andrzeja Noskowskiego,
ul. New Britain 1, 06-100 Puttusk (dalej: Zespdt Szkdt lub Szkota)

Krzysztof tachmanski, Dyrektor Zespotu
(dowdd: akta kontroli str. 3)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie! dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w odniesieniu do sposobu i zakresu prowadzenia analizy wynikow egzaminow
zewnetrznych? oraz wykorzystania jej wynikow do podnoszenia efektéw nauczania
w Zespole Szkot.

Wyniki egzamindw zewnetrznych analizowano w Zespole Szkdt w sposéb
nierzetelny. W analizie pomijano podstawowe parametry statystyczne i metody
analizy jakoSciowej umozliwiajace interpretacje osiggnietych wynikow, nie
stosowano metody Edukacyjnej Wartosci Dodanej (EWD) w Gimnazjum
pozwalajacej w sposob poprawny statystycznie wymierzy¢ wktad szkoty w postep
jaki uczynili uczniowie w trakcie trzech lat nauki. Ponadto w analizie nie
uwzgledniano wptywu uwarunkowan (kontekstu) osiggnie¢ edukacyjnych uczniéw,
wtym czynnikbw pedagogicznych, na uzyskiwane efekty nauczania.
W konsekwencji nie ustalono przyczyn obnizajacej si¢ efektywnosci nauczania
w kolejnych cyklach ksztatcenia, a takze, poprzez trafne okreslenie mocnych
i stabych strony nauczania, nie wdrozono w Zespole Szkot stosownych dziatan
doskonalacych system dydaktyczny.

Nadzér pedagogiczny nad procesami dydaktycznymi planowano i prowadzono
w sposob nierzetelny. Powtarzano w kolejnych latach szkolnych takie same
dziatania, ktore z uwagi na jako$¢ procesu nadzoru, nie przynosity efektow.

"Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo
stwierdzonych nieprawidtowosci, negatywna.

2 Termin ,egzaminy zewnetrzne” dotyczy zaréwno sprawdzianu po klasie VI szkoty podstawowej, jak
i egzaminu gimnazjalnego.



Opis stanu
faktycznego

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Analiza wynikéw sprawdzianu po klasie VI szkoly podstawowej i egzaminu
gimnazjalnego

Wchodzaca w sktad Zespotu Szkot nr 4 Szkote Podstawowa nr 2 ukoriczyto w latach
szkolnych 2009/2010, 2010/2011, 2011/2012 i 2012/20133 odpowiednio 97, 91, 94
| 76 uczniow, natomiast Gimnazjum nr 3 - 141, 138, 132 i 126 ucznidw.

(dowdd: akta kontroli str. 4)

W okresie objetym kontrolg liczba nauczycieli zatrudnionych w Zespole Szkét
zmniejszyta sie z 96 w roku szkolnym 2009/2010 do 89 w roku 2013/2014.
Liczba nauczycieli dyplomowanych wzrosta z 47 do 53 (z 49% do 60%), natomiast
zmniejszyta sie liczba nauczycieli mianowanych z 31 (32%) do 23 (26%).
W rezultacie wskaznik zatrudnienia nauczycieli reprezentujacych powyzsze grupy
wzrost z 81% do 85%.

Wszyscy nauczyciele przedmiotéw egzaminacyjnych (45 osdb) posiadali wymagane
kwalifikacje oraz prowadzili zajecia zgodne z poziomem i kierunkiem wyksztatcenia.
(dowdod: akta kontroli str. 5-9)

W kontrolowanym okresie Okregowa Komisja Egzaminacyjna publikowata stosownie
do art. 9c ust. 2 pkt 4 lit. a ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty”,
sprawozdania z przeprowadzonego sprawdzianu i egzaminu gimnazjalnego®,
atakze przekazywata Zespotowi Szkdt zbiory danych zawierajace w kolejnych
latach:

— Szkota Podstawowa: zestawienie  wynikdw  osiggnietych  przez
poszczegoinych uczniow w zakresie sprawdzanych umiejetnosci, tatwosé
arkusza oraz poszczegoélnych umiejetnosci dla oddziatu i szkoty, Srednie
wyniki oddziatéw iszkoty oraz srednie wyniki szkdt w gminie i powiecie
(wraz z poziomami fatwosci poszczegdlnych umiejetnosci oraz catego
arkusza),

— Gimnazjum: zestawienie wynikéw kazdego ucznia w podziale na czes¢
humanistyczna, matematyczno-przyrodniczg (do 2011 r.) i jezyki obce —
z uwzglednieniem wyniku punktowego; od 2012 r. dwa pierwsze zakresy
w podziale na jezyk polski, histori¢ i wos oraz matematyke i przedmioty
przyrodnicze (obejmujace fizyke, chemie, geografie i biologie) -
z uwzglednieniem wyniku punktowego, procentowego i centylowego.
Ponadto uwzgledniono tatwo$¢ poszczegdinych czynno$ci sprawdzanych
zadaniami ujetymi w arkuszu z uwzglednieniem poszczegdinych oddziatow
i Gimnazjum oraz Sredni wynik procentowy dla danego oddziatu,
Gimnazjum, Gminy, powiatu i wojewodztwa (od 2012 r.) w podziale na
wymienione wyzej zakresy egzaminacyjne i dla catego arkusza.

(dowdd: akta kontroli str. 41-63)

W okresie objetym kontrolg wyniki egzamindw zewnetrznych Zespotu Szkot w skali
staninowej utrzymywaty sie w staninach od 4. do 7. w dziewieciostopniowej skali,
natomiast efekty nauczania w Gimnazjum okreslone trzyletnimi wskaznikami EWD
byly ujemne.

3 Zwanym dalej okresem objetym kontrolg

* Dz. U.z2004 r., Nr 256, poz. 2572 ze zm.

5 Zbiory danych przekazywano z wykorzystaniem internetowego systemu wymiany plikéw Hermes
odpowiednio: 21 maja 2010 r., 19 maja 2011 r., 16 maja 2012 r. i 20 maja 2013 r. Miesigc po
przekazaniu ww. zbioru danych OKE udostepniata na stronie internetowej sprawozdania
z egzamindw zawierajace przydatne w analizie wynikow w szkole dane i analizy m.in. parametry
statystyczne na poziomie powiatu, wojewddztwa i kraju, kartoteki testéw, analizy zadan.
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W latach 2010-2013 wyniki uczniow Szkoty Podstawowej ze sprawdzianu
zewnetrznego utrzymywaly sie w przedziale ,nizej Srednim” (stanin 4.), za wyjatkiem
2012 r., kiedy osiagnety poziom ,wyzej $redni” (stanin 6.). Wyniki w latach 2010-
2011 odpowiadaty wynikom powiatu (stanin 4.), aby w latach 2012-2013 je
przewyzszy¢ o jeden stanin (odpowiednio stanin 6. wobec 5. oraz 4. wobec 3.).

W tym samym okresie wyniki szkét w kraju utrzymywaty sie w przedziale ,srednim”
(stanin 5.).
(dowdd: akta kontroli str. 64)

Wyniki uczniow Gimnazjum w czesci humanistycznej w latach 2010-2011
obnizyly sie (stanin 6. i 4.). W latach 2012-2013 staniny dla jezyka polskiego
wyniosty odpowiednio 6. i 4., a dla historii/lwo$ osiggnety stanin 5. W tym samym
okresie wyniki gimnazjéw w powiecie puttuskim utrzymywaty sie w 4. i 5. staninie.

Wyniki gimnazjow w kraju utrzymywaty sie na poziomie staninu 5. (za wyjatkiem
historii i wos, ktore w 2013 r. osiggnely stanin 6.).

Wyniki w czesci matematyczno—przyrodniczej w latach 2010-2012 wzrastaty -
odpowiednio stanin 4., 5. oraz 7. dla matematyki i 6. dla czesci przyrodniczej, by
obnizy¢ sig¢ w 2013 r. o jeden stanin (dla matematyki stanin 6., dla przedmiotow
przyrodniczych stanin 5.). W tym samym okresie Srednie wyniki dla gimnazjow
w powiecie wzrosty ze staninu 4. do 5., a w kraju pozostawaty na poziomie staninu
5.

Wyniki z jezyka angielskiego (poziom podstawowy) ksztattowaty sie odpowiednio
w staninie 6., 6., 7. i 7., przy nizszym poziomie wynikdw dla powiatu (odpowiednio:
4.,5.,5.15. stanin) oraz dla kraju (stanin 6. w kazdym z badanych lat).

(dowdd: akta kontroli str. 66)

W latach objetych kontrolg roczne wskazniki EWD, pozwalajace na ocene wktadu
szkoty w koricowe wyniki egzaminéw gimnazjalnych, w czesci humanistyczne;
pozostawaty ujemne i w kolejnych latach wynosity odpowiednio : -1,3 punktu, -1,3
punktu, -3,4 punktu (dla jezyka polskiego -1,8 punktu, natomiast dla historii i wos -
4,1 punktu) oraz -0,9 punktu (dla jezyka polskiego -2,1 punktu, a historii i wos 0,6
punktu).

W czesci matematyczno-przyrodniczej poczatkowe wartosci ujemne wzrastaty, by
w roku 2013 osiggna¢ warto$¢ dodatnig i w kolejnych latach wynosity: - 2,8 punktu, -
1,6 punktu, - 0,8 punktu (przy czym o ile dla matematyki osiggnieto wartos¢
dodatnig: 0,2, to dla przedmiotow przyrodniczych warto$¢ obnizyta sie do - 2,4
punktu) oraz 1,8 punktu (z matematyki nastapita poprawa wskaznika do 3,2,
natomiast w czesci przyrodniczej wzrosta do - 0,2 punktu).

Wskazniki EWD dla trzyletnich okreséw 2006/2008, 2007/2009, 2008/2010,
2009/2011, 2010/2012 oraz 2011/2013 obnizaty sie systematycznie, wynoszac
w kolejnych okresach:

— dla czesci humanistycznej: 1,9, 1,5, 0,7, -0,3, -1,6 oraz -1,9 punktu,

— dla czesci matematyczno - przyrodniczej: 2,7, 2,1, 1,0, -0,7, -1,6 oraz -0,1
punktus.

Zgodnie z opracowang przez Instytut Badan Edukacyjnych w Warszawie
metodologig badania efektywnos$ci nauczania z wykorzystaniem metody EWD
Gimnazjum w catym okresie objetym kontrolg miescito sie wsrdd ,szkdt
wymagajgcych pomocy”.

% W obu przypadkach podano warto$ci oszacowania punktowego (wartosci $rodkowej) przedziatu
ufnosci — zob. gimnazjum.ewd.edu.pl
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(dowdd: akta kontroli str. 66, 1019-1030)

Zgodnie z wyjasnieniami dyrektora Zespotu Szkdt zbiorcze informacje o wynikach
sprawdzianéw i egzamindw udostepniane bylty rodzicom w trakcie pierwszych
wrzesniowych zebran klas szdstych i trzecich za posrednictwem wychowawcow tych
klas. Opisywane one byly ponadto w biuletynie dyrektora Zespotu Szkot
zamieszczanym na internetowej stronie Szkoty” oraz rozdawane rodzicom w trakcie
zebran konczacych semestry jesienno-zimowe.

Informacji o wynikach egzamindéw nie zamieszczano w Biuletynie Informacji
Publicznej Zespotus.
(dowdd: akta kontroli str. 1004)

Analize wynikéw sprawdzianu i egzaminu gimnazjalnego opracowywaty corocznie
przedmiotowe zespoly nauczycielskie (zespdt przedmiotéw humanistycznych,
zespOt nauczycieli przedmiotow matematyczno - przyrodniczych, zespot
przedmiotowy nauczycieli jezykéw obcych)?, ktérych przewodniczacy prezentowali
ustalenia na posiedzeniach Rady Pedagogicznej.

(dowdd: akta kontroli str. 67-80, 149, 155, 168)

W latach 2010-2013 w analizach prowadzonych w Szkole Podstawowej zestawiano
Srednie wyniki uczniéw catej Szkoty i poszczegolnych oddziatéw ze sprawdzianu
(wyrazone w punktach oraz wedtug wskaznikéw tatwosci) w poréwnaniu do wynikow
dla gminy, powiatu iwojewddztwa, rozktad wynikéw (wyrazony w procentach
uczniow osiggajacych wyniki w kolejnych przedziatach punktowych) oraz
poréwnawcze (wedtug wskaznikdw tatwosci) ,omoéwienie wynikow” poszczegdinych
oddziatow w odniesieniu do kazdej z grup umiejetnosci podlegajacej ocenie — na tle
Srednich wynikdw dla gminy, powiatu i wojewddztwa.

(dowdod: akta kontroli str. 81-106)

Analizy w Gimnazjum (za wyjatkiem analizy wynikow w 2011 r. w czeSci
matematycznej) sporzadzano w oparciu 0 ,Schemat analizy wynikéw gimnazjalnego
egzaminu probnego i zewnetrznego” z roku 2006 (nieaktualizowany). Analizy — obok
podania liczby uczniéw, ktdrzy przystapili do egzaminu oraz ogélnego opisu
wymagan egzaminacyjnych — obejmowaty (na tle powiatu, wojewddztwa i kraju):
wyniki staninowe poszczegdlnych oddziatbw i Gimnazjum, tatwos¢ testu dla
poszczegbinych oddziatow, $rednie wyniki procentowe w poszczegolnych
standardach (do roku 2011/2012) i czeSciach arkusza egzaminacyjnego (w roku
2012/2013), ogolne wskazanie wymienionych w podstawie programowej zakresow
wymagan, w ktorych uczniowie Gimnazjum uzyskali najwyzsze i najnizsze wyniki,
zestawienia ucznidéw z najwyzszymi wynikami oraz ogoine ,spostrzezenia i wnioski”
wskazujgce gtéwne ujawnione braki w zakresie umiejetno$ci uczniow i popetniane
przez nich biedy.

(dowdd: akta kontroli str. 107-242)

W analizie wynikéw egzaminu w 2011 r. w czesci matematycznej uwzgledniono
dane o frekwencji ucznidw w trakcie roku szkolnego 2010/2011 oraz wyniki
egzaminéw prébnych przeprowadzonych w tym samym roku, wykazujac zwigzek
pomiedzy tymi danymi a wynikami egzaminéw zewnetrznych.

Thitp://zs4.pultusk.pl/index.php/biuletyn-2013/biuletyn-sp-nr-4, http://zs4.pultusk.pl/index.php/biuletyn-
2014/biuletyn-sp-nr-4

8 http://www.zs4-pultusk.bip.org.pl

9 Dyrektor przediozyt informacije, w ktérej stwierdzit, Ze w roku 2013 zespoty nauczycieli analizowaty
wyniki egzaminéw zewnetrznych w obecno$ci dyrektora i wicedyrektorow obu szkét.

5


http://zs4.pultusk.pl/index.php/biuletyn-2013/biuletyn-sp-nr-4
http://zs4.pultusk.pl/index.php/biuletyn-2014/biuletyn-sp-nr-4
http://zs4.pultusk.pl/index.php/biuletyn-2014/biuletyn-sp-nr-4

Ustalone
nieprawidtowosci

Analiza wynikow egzaminu w czesci przyrodniczej w roku 2013 r. zawierata ponadto
wskazanie najtrudniejszych zadan z zakresu biologii, chemii, fizyki i geografii wraz
zich analizg pod katem sprawdzanych czynnos$ci, w ktdrych egzaminowani ujawnili
najwieksze braki.

W 2013 r.'0 w analizach sporzadzonych przez zespoty nauczycieli przedmiotow
humanistycznych i matematyczno - przyrodniczych wykorzystano EWD do
przedstawienia potencjatu rocznika i oddziatbw w powigzaniu z wartoSciami
wskaznikow EWD (w cze$ci humanistycznej i matematyczno-przyrodniczej) dla
poszczegolnych potencjatdbw oraz sformutowano odpowiednio trzy i pie¢
rekomendacji o charakterze wychowawczym.

(dowod: akta kontroli str. 150-154, 221, 329-334)

W powyzszych analizach sformutowano tacznie 19 (Szkota Podstawowa) i 94
(Gimnazjum) wnioskéw wskazujac umiejetnosci, ktdre nalezy doskonali¢ z uczniami

w celu eliminowania stwierdzonych brakdw i najczesciej wystepujacych btedow.
(dowdd: akta kontroli str. 88, 94, 100, 106, 116, 123, 140, 149, 155, 169, 179, 183,
200, 214-215, 221-222, 242 )

Sposrdd 32 nauczycieli przedmiotow egzaminacyjnych zatrudnionych w roku
szkolnym 2013/2014 w Zespole Szkot 13 osob (40%) ukonczyto  szkolenia
dotyczace sprawdzania, oceniania i egzaminowania osiggnie¢ uczniow. W okresie
objetym kontrolg w szkoleniach uczestniczylo dziewie¢ oséb, natomiast pozostate
cztery w 2002 r. Czternastu nauczycieli pozostawato czynnymi egzaminatorami'!.
(dowdod: akta kontroli str. 10-39)

W dniu 5 marca 2013 r. pracownik Mazowieckiego Samorzadowego Centrum
Doskonalenia Nauczycieli (oddziat w Ciechanowie)'? przeprowadzit podczas
posiedzenia Rady Pedagogicznej szkolenie dotyczace analizowania wynikow
egzaminu gimnazjalnego z zastosowaniem kalkulatora EWD, otrzymujac
wynagrodzenie w kwocie 200 zt.

(dowdd: akta kontroli str. 328)

W badaniu ankietowym przeprowadzonym w toku kontroli 26 (81%) spo$rod 32
nauczycieli przedmiotow egzaminacyjnych stwierdzito, ze posiada kompetencje
w zakresie analizy iwykorzystania wynikow sprawdziandw i egzamindw
zewnetrznych (w zakresie analizy iloSciowej i jakoSciowej oraz formutowania
wnioskow i rekomendacji). Zdaniem 22 (69%) egzaminy zewnetrzne w obiektywny
sposdb sprawdzajq wiedze i umiejetno$ci ucznidw okreSlone wymaganiami
podstawy programowej przedmiotu.

(dowdd: akta kontroli str. 963-995)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

W analizach wynikéw egzamindw nie wykorzystywano podstawowych parametrow
statystycznych (mediana, dominanta, odchylenie standardowe) do interpretacii
osiggnie¢ uczniow Szkoty Podstawowej i Gimnazjum. W analizie wynikéw egzaminu
gimnazjalnego nie okreslano postepéw uczniéw, w tym nie wykorzystywano do tego
celu metody EWD. Analizy wskaznikow EWD sporzadzone w 2013 r. przez zespoty
nauczycieli Gimnazjum ograniczyty sie do wskazania, iz uczniowie uzyskali wyniki

10 Od 2006 r. udostepniany jest gimnazjom tzw. kalkulator EWD oraz materialy szkoleniowe
pozwalajace szkotom prowadzi¢ analizy EWD w ramach ewaluacji wewnatrzszkolne
(http://ewd.edu.pl). Od 2009 r. udostepniane sg trzyletnie wskazniki egzaminacyjne dla gimnazjow.

1" Ukonczyli oni szkolenia na egzaminatorow zakoriczone wpisem do ewidencji OKE

12 Dalej takze: MSCDN


http://ewd.edu.pl/

zgodne z potencjatem edukacyjnym. Sformutowane rekomendacje posiadaty
charakter ogolnikowy (,zacheci¢ uczniow o Srednim potencjale do wiekszego
wysitku”, ,rozwigzywac typowe zadania egzaminacyjne” itp.). W powyzszej analizie
nie wykorzystano m.in. wskazanych w trakcie szkolenia przez pracownika MSCDN,
sposobow wykorzystania wskaznikow EWD do ewaluacji wynikéw nauczania.

Dyrektor Zespotu wyjasnit, ze w Zespole nie zauwazano przydatnosci miar
statystycznych do analiz. Podat, Ze zdaniem nauczycieli prowadzenie analiz
statystycznych jedynie potwierdzatoby ich wiedze o poziomie uczniow: uczniowie,
ktorzy uczyli sie stabo, uzyskali niskie wyniki, uczniowie wyrozniajacy sie poziomem
— wysokie. Nie przywigzywano tez wagi do analizy wskaznikow EWD ze wzgledu na
zadowalajacy (na tle innych szkdt w powiecie i kraju) wynik egzamindw. Dopiero
w 2011 r. zauwazono niskie wartosci tych wskaznikow.

W analizach nie uwzgledniano réwniez uwarunkowan $rodowiskowych
i indywidualnych uczniéw (niezaleznych od Zespotu Szkdt) oraz czynnikow
(uwarunkowan) pedagogicznych, jak m.in.: liczba uczniéw dojezdzajgcych, sposdb
formowania oddziatéw; liczba, sposéb i efekty wykorzystania dodatkowych godzin
zajeC z przedmiotow egzaminacyjnych; skuteczno$¢ wsparcia dla uczniow
uzdolnionych iz trudno$ciami w nauce; motywacja uczniow; frekwencja ucznidw;
nauczycielskie systemy ksztatcenia, w tym metody nauczania isprawdzania
osiggnie¢; efektywno$¢ doskonalenia nauczycieli i sprawnoS¢ nadzoru
pedagogicznego; skuteczno$¢ komunikacji z rodzicami; efektywno$¢ wspotpracy
w ramach zespotéw przedmiotowych. Nalezy podkresli¢, ze ,Schemat analizy
wynikow” z 2006 r. przewidywat kontekstowg interpretacje wynikow egzamindw
(dyrektor nie wskazat przyczyn niekontynuowania przyjetego w dokumencie zakresu
analiz).

(dowod: akta kontroli str. 284-287, 329-334)

W konsekwencji powyzszego postepowania, m.in. nie wyodrebniano w toku analizy
wynikow egzamindw gimnazjalnych uzyskiwanych przez oddziaty ,b" i ,d
w kolejnych rocznikach.

Tymczasem w oddziale ,b" corocznie realizowany byt program innowacii
pedagogicznej pn. ,Program nauczania jezyka angielskiego z wykorzystaniem
komputera i programéw multimedialnych”.

Srednie wyniki egzaminu gimnazjalnego tego oddziatu corocznie przewyzszaty
wyniki Srednie Gimnazjum'3, ze wzgledu na fakt, ze kryterium naboru uczniéw do
tego oddziatu byta wysoka srednia na Swiadectwie ukonczenia szkoty podstawowe;.
Jednak analiza rocznych efektywno$ci nauczania mierzona wskaznikami EWD -
przeprowadzona w trakcie kontroli NIK - wykazata, Ze w pierwszych dwéch latach
kontrolowanego okresu wskazniki te dla cze$ci humanistycznej oddziatu wykazywaty
warto$¢ dodatnia, by wlatach 2012 - 2013 obnizy¢ sie¢ do poziomu ujemnego
(wynoszac odpowiednio: 0,4, 5,0, -2,3 oraz -0,9). W tym samym czasie wskaznik
EWD dla cze$ci matematyczno — przyrodniczej wzrost i wahajac sie utrzymywat
warto$ci dodatnie (odpowiednio: -0,2, 3,6, 1,0 oraz 3,0). Nie podjeto jednak préby
ustalenia przyczyn niskiej efektywno$ci nauczania w czesci humanistyczne;

8 W roku 2010: w cze$ci egzaminu: humanistycznej, matematyczno-przyrodniczej oraz jezyka
angielskiego, odpowiednio — staniny 6., 7., 8., wobec wyniku szkoty: 5., 4., 6. W roku 2011: dla czesci
humanistycznej stanin 9., dla jezyka angielskiego stanin 9. - wobec wyniku szkoty: 4. i 6. W roku
2012: dla kolejnych czesci egzaminu (humanistycznej, matematyczno-przyrodniczej oraz jezyka
angielskiego) odpowiednio — staniny 8., 9. i 9., wobec wyniku szkoty: 5., 7. i 7. W roku 2013: dla
kolejnych czesci egzaminu (humanistycznej, matematyczno-przyrodniczej oraz jezyka angielskiego)
odpowiednio - staniny 8., 8., 8., wobec wyniku szkoty: 5., 5. 7.
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

w ramach prowadzonej innowacji pedagogicznej, w tym przy wykorzystaniu metody
EWD i analizy kontekstowe;.

Dyrektor wyjasnit, ze corocznie wyzsze od wartosci srednich dla catej szkoty wyniki
egzaminu gimnazjalnego w tym oddziale nie byly zaskoczeniem. Nie
wykorzystywano jednak do analizy wskaznikéw EWD.

(dowdod: akta kontroli str. 1000-1008, 1018)

W przypadku oddziatu ,d” klasy trzeciej Gimnazjum w roku szkolnym 2011/2012
uczniowie uzyskali bardzo niskie wyniki egzaminu'4. Fakt ten nie zostat
uwzgledniony w analizach wynikéw egzaminu w 2012 r.

Dyrektor wyjaénit, ze wiedziat o trudnej sytuacji oddziatu ,d”, i podjat kroki w celu
ustalenia przyczyn tego stanu rzeczy. Na podstawie przeprowadzonej analizy ocen
uczniow (w tym — z zachowania), ich frekwencji, a takze frekwencji rodzicow na
zebraniach oraz na podstawie rozméw z nauczycielami i pedagogiem szkolnym
ustalit, iz prawdopodobng przyczyng trudnosci edukacyjnych oddziatu byt brak
skuteczno$ci pracy wychowawcy klasowego i po przeprowadzeniu z nim
wielokrotnych rozmdw podjat decyzje o nie powierzaniu mu wychowawstwa klasy
w kolejnym roku szkolnym. Opisane dziatania dyrektora nie zostaly ujete
w dokumentacji nadzoru, w tym w szczegolno$ci w sprawozdaniu z realizacji
nadzoru pedagogicznego za rok szkolny 2011/2012.

(akta kontroli, str. 1007-1008)

W kontrolowanym okresie w Zzadnej z analiz egzaminéw zewnetrznych nie
uwzgledniono wynikéw z lat poprzednich, ani nie odnoszono sie do efektow
realizacji sformutowanych w poprzednich latach wnioskéw. Swiadczy to o braku
monitorowania wynikow nauczania w szkole oraz braku skutecznego nadzoru nad
ich wdrazaniem.

Nie sporzadzano rowniez corocznie jednego spdjnego dokumentu z analizy
egzamindw, obrazujgcego i warto$ciujgcego osiggniecia Zespotu (mocne i stabe
strony procesu nauczania), z okre$leniem przyczyn obnizania si¢ efektywnoSci
nauczania w Zespole, z wnioskami i rekomendacjami adresowanymi do
zarzadzajacych szkota, grup nauczycieli, ucznidw i ich rodzicow.

W rezultacie powyzszego podejécia dyrektor Zespotu nie wypetniat wymagania
okreslonego w § 5 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
7 pazdziernika 2009 r. wsprawie nadzoru pedagogicznego' dotyczacego
sprawowania nadzoru z uwzglednieniem pozyskiwania informacji zapewniajacych
obiektywna i petng ocene dziatalno$ci dydaktycznej szkoty.

NIK negatywnie ocenia sposob i zakres analizowania w Zespole Szkdt wynikdw
egzaminow zewnetrznych.

2. Wykorzystanie wynikéw analizy egzaminéw do podnoszenia efektow
nauczania w szkole

W okresie objetym kontrolg zespoty nauczycieli Szkoty Podstawowej i Gimnazjum
analizujgce wyniki egzamindw sformutowaty odpowiednio 19 i 94 wnioski dotyczace
doskonalenia umiejetnosci uczniow.

4 W czesci humanistycznej stanin 2. wobec 5. dla Gimnazjum, natomiast w cze$ci matematyczno-
przyrodniczej stanin 3. wobec 7. Wskazniki EWD dla oddziatu takze byly znaczaco nizsze od
pozostatych oddziatow.

5 Dz. U. Nr 168, poz. 1324 ze zm.



Whioski sformutowane przez zespoty przedmiotowe nie dotyczyty usprawnienia
procesow dydaktycznych ani organizacyjnych Zespotu Szkét. Wyjatek stanowity
niektore wnioski wynikajace z analizy egzaminu w czesci matematycznej z 2011 r.
dotyczace wzrostu frekwencji, informowania rodzicow o sytuacji ucznidw (w tym
z wykorzystaniem internetowego systemu Librus), intensyfikacji wspotpracy
nauczycieli przedmiotowych z wychowawcami klas i pedagogiem szkolnym w celu
organizowania indywidualnej pomocy dla potrzebujacych jej uczniow, kierowania
ucznidbw na zajecia wyréwnawcze, a W szczegdinych wypadkach — do poradni
psychologiczno-pedagogiczne;j.

Whnioskow powyzszych — ze wzgledu na ich charakter i sposob sformutowania - nie
ujmowano w planach pracy Zespotu Szkét (program/plan rozwoju szkoty, wieloletni
plan doskonalenia nauczycieli, plany nadzoru pedagogicznego), ani nie
uwzgledniano w formutowanych w trakcie posiedzen Rady Pedagogicznej
podsumowujacych kazdy rok ,wnioskach do pracy na nastepny rok szkolny”16.

Ogolne wnioski o charakterze edukacyjnym i wychowawczym formutowano w trakcie
posiedzenn Rady Pedagogicznej podsumowujacych dany rok szkolny, bez
uwzgledniania wynikow analizy sprawdzianow i egzamindw zewnetrznych.
Corocznie wnoszono m.in. o kontynuowanie dodatkowych zaje¢ przygotowujgcych
do egzaminu gimnazjalnego, cykliczne zadawanie uczniom prac domowych
o charakterze powtorzeniowym, a takze prowadzenie zaje¢ wyréwnawczych,
kontrole frekwenciji i organizowanie warsztatow efektywnego uczenia sie.

(akta kontroli, str. 345-352)

Zgodnie z ustaleniami zespotdw przedmiotowych nauczyciele przedmiotow
egzaminacyjnych w Szkole Podstawowej przygotowywali corocznie plany wdroZenia
wnioskow wynikajgcych z analizy sprawdziandw, zawierajace do 10 tematow lekc;i
do przeprowadzenia w ramach przygotowania uczniow do sprawdzianu.
Nauczyciele przedmiotéow egzaminacyjnych z Gimnazjum (za wyjatkiem nauczycieli
jezykdw obcych) opracowywali tacznie 10 planéw w kazdym roku, z ktérych kazdy
obejmowat od czterech do dziesigciu szczegbtowych zagadnier — tematow lekcii.
(dowdd: akta kontroli str. 353-538)

Dyrektor nie oceniat w ramach nadzoru pedagogicznego skutecznosci wdrazania
wnioskéw nauczycieli wynikajacych z analizy wynikow egzamindw. Skuteczno$¢ te
oceniali nauczyciele, ktorzy dokonywali wcze$niej analiz i formutowali wnioski.
Spowodowato to, przy nieokresleniu przez dyrektora sposobdéw prowadzenia te
oceny, ze podsumowania ograniczaty sie¢ do porownania Srednich wynikow
egzaminu za dany rok z wynikami roku poprzedniego (w procentach) wraz z
wnioskami o potrzebie kontynuowania realizacji zaplanowanych uprzednio dziatan.
Nauczyciele nie uwzglednili w analizach metody EWD, a takze - w szczegolnosci -
wptywu czynnikdw pedagogicznych na wyniki wdrazania zaplanowanych dziatan.
(akta kontroli, str. 539-567)

Sposréd ankietowanych nauczycieli przedmiotéw egzaminacyjnych Zespotu (16%)
stwierdzito, iz ,raczej wykorzystuje” wnioski i rekomendacje wynikajace z analizy
wynikow  sprawdziandéw iegzamindbw do doskonalenia wiasnego warsztatu
dydaktycznego, natomiast 26 (84%) pozostatych — iz czynig to w petni.

(akta kontroli, str. 963-995)

Wszystkie plany nadzoru pedagogicznego na kolejne lata szkolne w tozsamy,
0gbIny sposob deklarowaty wykorzystanie wynikéw nadzoru z lat poprzednich, m.in.

16 Posiedzenia Rady Pedagogicznej podsumowujace kazdy rok szkolny odbywaty si¢ kazdorazowo
wczesniej od posiedzen, w trakcie ktdrych omawiano wnioski z analizy sprawdzianéw i egzaminéw
zewnetrznych.



w postaci analizy iloSciowej i jakoSciowej wynikow egzaminéw zewnetrznych
i wewnetrznych. W latach szkolnych 2010/2011 — 2012/2013 do planu nadzoru
pedagogicznego (Gimnazjum) zataczano sprawozdania z podejmowanych dziatan,
w ktorych stwierdzano realizacje ,wedtug planu” objetego nadzorem wdrazania
wnioskow wynikajacych z analizy wynikéw. Nie przedstawiono jednak zadnych
informaciji iloSciowych i jako$ciowych, w tym nie sformutowano oceny realizaciji
wnioskow.

Corocznie w powyzszych planach uwzgledniano prowadzenie ewaluacji w obszarze
wymienionego w zataczniku do rozporzadzenia w sprawie nadzoru pedagogicznego
wymagania ,Analizuje sie wyniki sprawdzianu, egzaminu gimnazjalnego...” (od roku
szkolnego 2013/2014 — ,Szkota lub placéwka, organizujgc procesy edukacyjne,
uwzglednia wnioski z analizy wynikéw sprawdzianu, egzaminu gimnazjalnego...""").

Ponadto w kazdym planie nadzoru pedagogicznego przewidywano kontrolowanie
wdrazania podstawy programowej, (poprzez sprawdzanie dziennikéw lekcyjnych
i dziennikbw zaje¢ pozalekcyjnych, arkuszy ocen) oraz hospitacie zaje
edukacyjnych.

(akta kontroli, str. 568-698)

Dyrektor nie przeprowadzat ewaluacji ww. wymagania uwzglednianego corocznie
w planie nadzoru, czego wyrazem byt brak raportow z ewaluacji. Referowat jedynie,
w ramach corocznie przedstawianych Radzie Pedagogicznej wynikdw i wnioskow ze
sprawowanego nadzoru pedagogicznego, wstepne ustalenia analiz egzaminow
zewnetrznych sporzadzone przez przewodniczacych odpowiednich zespotdéw
nauczycielskich.

W dokumentacji nadzoru nie znajduje sie potwierdzenie ewaluacji i monitorowania
realizacji podstawy programowej ksztatcenia ogolnego’® w kolejnych cyklach
ksztatcenia od roku 2009/2010 (w kl. I-lll Szkoty Podstawowej oraz Gimnazjum
w zakonczonych cyklach ksztatcenia 2009/2010-2011/2012 i 2010/2011-2012/2013)
w odniesieniu do: liczby godzin, tre$ci nauczania i warunkdw jej wdrazania. Dyrektor
stwierdzat ogoinie na ww. posiedzeniach Rady Pedagogicznej realizacje tresci
programowych przez wszystkich nauczyciel.

(akta kontroli, str. 699-721)

Do najwazniejszych dziatan stuzacych podniesieniu osiggnie¢ uczniow z egzaminow
zewnetrznych ankietowani nauczyciele zaliczyli: zwiekszenie odpowiedzialnosci
rodzicow za wyniki osiggane przez ucznidw — 24 wskazania (39%); zmniejszenie
liczebno$ci oddziatdw — 21 wskazan (34%); zwiekszenie motywacji uczniéw — 9
wskazan (15%); poprawa frekwencji na zajeciach dodatkowych — 5 wskazan (8%).

W ramach analiz wynikow egzamindw nie rozwazano powyzszych kwestii'?, jak
rowniez nie byly one przedmiotem dziatan doskonalgcych system dydaktyczny
jednostki w ramach réznych planéw pracy Zespotu, a takze dyrektora w ramach
sprawowanego nadzoru pedagogicznego.

17 Wymienionego w zataczniku do rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 10 maja 2013
r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2013 r., poz. 560)

8 Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 23 grudnia 2008 r. w sprawie podstawy
programowej wychowania przedszkolnego oraz ksztatcenia ogolnego w poszczegdlnych typach szkot
(Dz. U. z 2009 r. Nr 4, poz. 17; uchylone z dniem 1 wrze$nia 2012 r.), a nastepnie rozporzadzenie
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2012 r. w sprawie podstawy programowe;
wychowania przedszkolnego oraz ksztatcenia ogélnego w poszczegdlnych typach szkét (Dz. U.
z2012r., poz. 977).

19 Za wyjatkiem analiz prowadzonych w latach 2010 i 2011, na podstawie, ktorych sformutowano
whnioski dotyczace kontroli frekwencji na zajeciach oraz intensyfikacji wspétpracy z rodzicami
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(akta kontroli, str. 81-242)

Dyrektor corocznie przed dniem 31 listopada sktadat organowi prowadzacemu
wniosek o dofinansowanie kosztow doskonalenia zawodowego nauczycieli wraz ze
szczegOtowym okresleniem kwot na szkolenia, dofinansowanie czesnego, podroze
stuzbowe oraz zakup materiatdbw i wyposazenia - zgodnie z § 6 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 29 marca 2002 r.
w sprawie sposobu podziatu $rodkéw na wspieranie doskonalenia zawodowego
nauczycieli pomiedzy budzety poszczegdinych wojewodéw, form doskonalenia
zawodowego dofinansowywanych ze $Srodkéw wyodrebnionych w budzetach
organdw prowadzacych szkoty, wojewodéw, ministra wiasciwego do spraw o$wiaty
i wychowania oraz szczegdtowych kryteriéw i trybu przyznawania tych srodkdw20.

Wydatki na doskonalenie zawodowe nauczycieli Zespotu wyniosty 31 tys. zt (22%)
z kwoty 140 tys. zt ujetej w kontrolowanym okresie w jego planach finansowych.

Niski poziom realizacji wydatkow na dofinansowanie doskonalenia nauczycieli
Dyrektor wyjasnit nie zgtaszaniem przez nauczycieli potrzeb szkoleniowych.
(akta kontroli, str. 1010-1012)

Pomimo uzyskiwania coraz nizszych efektéw ksztatcenia Zespot nie zwrdcit sie do
terytorialnie wtasciwego osrodka doskonalenia zawodowego nauczycieli (MSCDN
w Warszawie) w sprawie udzielenia kompleksowego wsparcia Zespotowi Szkét.

Dyrektor wskazat jedynie incydentalne formy takiej wspdtpracy (szkolenie Rady
Pedagogicznej w zakresie stosowania metodologii EWD w roku 2013, udziat
nauczycieli w: warsztatach dla nauczycieli historii w roku 2012, szkoleniu dla
pedagogow szkolnych w tym samym roku, kursie doskonalagcym dla nauczycieli
matematyki w roku 2013). Dyrektor wyjasnit ponadto, ze przekazuje nauczycielom
informacje o szkoleniowej ofercie MSCDN, ale nie zawsze jest ona zgodna z ich
oczekiwaniami.

(akta kontroli, str. 1034)

Od dyrektora Delegatury Mazowieckiego Kuratorium O$wiaty w Ciechanowie
uzyskano informacje, iz w Gimnazjum nr 3 nie przeprowadzano w latach 2010 -
2013 ewaluacji zewnetrznej z powodu nie wylosowania go do dobieranej losowo
proby szkét poddanych ewaluacji. Ewaluacja taka — zgodnie z przyjetym planem -
przeprowadzona zostanie w roku szkolnym 2014/2015.

(akta kontroli, str. 866-867)

Gmina Puttusk z wiasnej inicjatywy udzielita Gimnazjum nr 3 wsparcia w ramach

projektéw Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki2!:

— ,Wyrownywanie szans edukacyjnych uczniow poprzez dodatkowe zajecia
rozwijajagce  kompetencje kluczowe - Zagrajmy o sukces” (rok szkolny
2010/2011) - 200 godzin zaje¢ dodatkowych dla uczniéw Gimnazjum (w tym
obejmujacych dodatkowe zajecia z matematyki, fizyki, chemii, jezyka
angielskiego oraz technologii komunikacyjnych),

— ,Nasza wiedza - naszg wizytdwka’ (rok szkolny 2011/2012) - 495 zaje¢
dodatkowych (w tym obejmujacych dodatkowe zajecia z matematyki, fizyki,
biologii, chemii, jezyka angielskiego oraz zajecia wyréwnawcze z jezyka
polskiego w Gimnazjum, a takze — z matematyki, przyrody i jezyka angielskiego
w Szkole Podstawowej)

20Dz, U. Nr. 46, poz. 430

21 |Informacje od Burmistrza Puttuska, dotyczace zakresu wsparcia udzielonego kontrolowanej
jednostce uzyskano w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o NajwyZzsze;
Izbie Kontroli (Dz. U. 22012 r., poz. 82 ze zm.
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— ,Pod wiatr - indywidualizacja nauczania w Gminie Puttusk’ (rok szkolny
2012/2013) - 156 zaje¢ dodatkowych (w tym obejmujgcych zajecia logopedyczne
oraz zajecia dla dzieci zagrozonych ryzykiem dysleksji w Szkole Podstawowe;).

Ponadto Gmina Puttusk uwzglednita w planach finansowych Zespotu wydatki na

doskonalenie zawodowe nauczycieli w tacznej kwocie 140 tys. zt.

(akta kontroli, str. 868-873)

Dyrektor nie sktadat wnioskéw do organu prowadzacego o przydziat dodatkowych
godzin z przedmiotow egzaminacyjnych. Wyjasnit, iz szkoty we witasnym zakresie
organizujg zajecia wyrownawcze i rozwijajace (kota przedmiotowe, przygotowanie
do konkurséw itp.) oraz prowadzg dodatkowe zajecia w ramach wymienionych
powyzej projektow Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki.

(akta kontroli, str. 1002)

Burmistrz poinformowat, ze w objetym kontrolg okresie, nie wnioskowat do
Mazowieckiego Kuratora Oswiaty o przeprowadzenie zewnetrznej ewaluacii
w Zespole.

(akta kontroli, str. 871)

. Ustalone W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nieprawidtowosci  stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W okresie objetym kontrolg, w ramach nadzoru pedagogicznego, nie zbadano
przyczyn obnizania sie wynikdw egzaminéw zewnetrznych w Zespole Szkét.
Tym samym nie podejmowano skutecznych dziatar naprawczych opartych
o trafng diagnoze sytuacji. Nie przeprowadzono ewaluacji wynikow egzamindw,
pomimo ujmowania wymagania dotyczacego tej kwestii w planach nadzoru
pedagogicznego. Dyrektor nie zaplanowat i nie sprawdzat skuteczno$ci
realizacji przez nauczycieli wnioskéw wynikajacych zanalizy egzaminow
zewnetrznych.

Dyrektor wyjasnit, Ze jego zdaniem przeprowadzone w szkole analizy pozwolity
wiasciwie rozpoznac przyczyny obnizenia sie wynikéw sprawdzianu i egzaminu
w roku szkolnym 2012/2013. Analizy te potwierdzaty wynikajace z codziennej
pracy opinie nauczycieli o nizszym potencjale ucznidw danego rocznika.
Ponadto wyjasénit, Ze analiza skutecznosci wdrazania wnioskow oraz
formutowanie kolejnych wnioskdbw w tym zakresie pozostaje zadaniem
nauczycieli, wychowawcow oraz zespotdw przedmiotowych oraz, ze
prowadzona jest ona w toku zebran zespotdw (przy obecnosci dyrektora
i wicedyrektorow) z uwzglednieniem wynikow egzaminéw, egzaminow probnych
| prac klasowych.

(akta kontroli, str. 1015-1017)

2. W kontrolowanym okresie dyrektor Zespotu Szkét, w ramach sprawowanego
nadzoru pedagogicznego, nie planowat i nie udokumentowat monitorowania
w kolejnych cyklach ksztatcenia w Gimnazjum i w Szkole Podstawowej realizacji
treSci podstawy programowej ksztatcenia ogélnego (wprowadzanej od roku
szkolnego 2009/2010), liczby zrealizowanych godzin, jak réwniez zalecanych
warunkow jej realizacji. Swiadczy to o nierzetelnym realizowaniu postanowien
art. 33 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie o$wiaty, zgodnie z ktorym nadzorowi
pedagogicznemu podlega w szczegdino$ci realizacja podstaw programowych.

NIK negatywnie ocenia dziatalno$¢ Zespotu Szkot w zakresie wykorzystania

Ocena czastkowa . 7 - o
wynikow egzaminow zewnetrznych do ewaluacii jego dziatan.
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Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli, wnosi
0 rzetelng analize wynikdw egzaminéw zewnetrznych Zespotu Szkédt oraz
wykorzystanie sformutowanych na jej podstawie wnioskéw i rekomendacji do
doskonalenia systemu dydaktycznego w celu podniesienia efektéw nauczania.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Warszawie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej |zby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wniosku pokontrolnego oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia 13 maja 2014 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Warszawie
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