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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/14/050 — Nadzor nad funkcjonowaniem ferm zwierzat

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Warszawie

1. Jerzy Tchorzewski, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie nr 89354
z dnia 7 lutego 2014 r.
2. Witold Markiewicz, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie
nr 90371 z dnia 7 marca 2014 .
(dowdd: akta kontroli str. 1-4 )

Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska’, ul. Bartycka 110A, 00-716 Warszawa

Adam Ludwikowski — Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiskaz.
(dowod: akta kontroli str. 4a-43)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie?, dziatalnos¢ Inspektoratu w zbadanym
zakresie.

W okresie objetym kontrolg Inspektorat prawidtowo sprawowat nadzor nad
funkcjonujacymi w  wojewddztwie mazowieckim wielkoprzemystowymi fermami
zwierzat (Swin, drobiu i zwierzat futerkowych).

Inspektorat przeprowadzat, zgodnie z planem, kontrole podmiotow prowadzacych
ww. fermy, a takze podejmowat, bez zbednej zwioki, kontrole interwencyjne
w przypadkach zgtaszania przez obywateli ich negatywnego wptywu na Srodowisko
naturalne.

W szczegdlnosci NIK ocenia pozytywnie egzekwowanie realizacji zarzadzen
pokontrolnych wydanych w wyniku przeprowadzonych kontroli ferm, a takze
wspdtdziatanie w tym zakresie z innymi specjalistycznymi inspekcjami oraz
organami jednostek samorzadowych szczebla podstawowego, powiatowego
| wojewodzkiego.

NIK zwraca uwage na fakt niepeinej realizacji zatozonych na lata 2011-2013 planow
kontroli kompleksowych lub problemowych jak rowniez przypadki nieobjecia kontrolg
wszystkich nadzorowanych przez Inspektorat ferm.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego
1. Realizacja zadan wojewddzkich inspektoréow ochrony

srodowiska w zakresie funkcjonowania ferm zwierzat

Wedtug stanu na 31 grudnia 2013 r. w ewidencji podmiotow nadzorowanych przez
WIOS z terenu wojewodztwa mazowieckiego znajdowato sie 429 ferm zwierzat,

! Dzialajacy na podstawie statutu nadanego zarzadzeniem nr 38 Wojewody Mazowieckiego z dnia 1 lutego 2013 r., dalej:
Inspektorat lub WIOS.

2 Stanowisko Inspektora sprawuje od 26 kwietnia 1999 r., dalej: MWIOS lub Mazowiecki Inspektor Wojewédzki.

3 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.
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w tym 121, ktére z uwagi na obsade inwentarza* podlegaty obowigzkowi, na
podstawie art. 201 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
Srodowiska®, posiadania pozwolenia zintegrowanego (119 ferm do chowu lub
hodowli kur i dwie do chowu trzody chlewnej) oraz 308 ferm, w tym 11 ferm zwierzat
futerkowych, nie objetych wymogiem uzyskania pozwolenia zintegrowanego.
W poréwnaniu do stanu z 1 stycznia 2011 r. liczba zaewidencjonowanych ferm
zwierzat zwigkszyta sie 0 44 zaktady, w tym o 39 ferm kurzych i pie¢ ferm norek.
Wielkoprzemystowe fermy do chowu drobiu, zlokalizowane byty gtéwnie na terenie
powiatow: mtawskiego — 44 zaktady i zurominskiego — 27 zaktadow.

(dowdod: akta kontroli str. 45-54, 134-148,149)

W badanym okresie Inspektorzy WIOS8 przeprowadzali kontrole ferm zwierzat
przede wszystkim w zakresie dotrzymywania warunkéw pozwolen zintegrowanych
i pozwolen sektorowych?, a w przypadku mniejszych instalacji® w zakresie informacii
zawartych w zgtoszeniach?® instalacji, z ktérych emisja nie wymaga pozwolenia.
Kontrole dotyczyly takze przestrzegania przepisow m.in. ustawy z dnia 10 lipca
2007 r. 0 nawozach i nawozeniu'®, w tym przechowywania lub stosowania nawozéw
naturalnych oraz ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach™".
Inspektorat przeprowadzat kontrole planowe (kompleksowe lub problemowe) oraz
interwencyjne.  Gtéwnym celem kontroli bylo ograniczenie negatywnego
oddziatywania instalacji na Srodowisko oraz zdrowie ludzi.

(dowod: akta kontroli str. 50-54)

1.2. Kontrole ferm zwierzat przeprowadzane byly na podstawie rocznych

i kwartalnych planéw kontroli, ktére uwzgledniaty kierunki dziatania Inspekc;i

Ochrony Srodowiska wynikajace m.in. z takich dokumentéw, jak:

- Polityka ekologiczna paristwa na lata 2009 — 2012 z perspektywg na lata 2013-
20162,

- Program Ochrony Srodowiska Wojewddztwa Mazowieckiego na lata 2007-2010,
z uwzglednieniem perspektywy do 2014 r.13,

- Wytyczne do planowania dziatalnoéci organéw Inspekcji Ochrony Srodowiska,
ustalone przez Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska,

- Ogdlne kierunki dziatania organdéw Inspekcji Ochrony Srodowiska w latach
2007-2013"4,

Planowanie, w tym dobdr ferm zwierzat do kontroli, kontrole oraz dziatania

pokontrolne przeprowadzano zgodnie z procedurami Systemu Kontroli Inspekcji

Ochrony Srodowiska, zatwierdzonego do stosowania przez Gtéwnego Inspektora

Ochrony Srodowiska's.

Fermy do kontroli planowych byty dobierane celowo wedtug przyporzadkowania do

kategorii ryzyka, a czestotliwo$¢ kontroli byta uzalezniona od rozmiaréw korzystania

ze Srodowiska i powigzana ze skalg negatywnego oddziatywania instalacji na

srodowisko:

4 Zgodnie z § 2 ust. 1. pkt 51 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddziatywaé na Srodowisko — Dz. Nr 213, poz. 1397 ze zm.

5Dz. U.z2013r., poz. 1232 ze zm.

6 Zgodnie ze statutem WIOS dziata poprzez delegatury, ktérych siedzibami sa; Ciechanow, Minsk Mazowiecki, Ostroteka,
Plock i Radom. W strukturze organizacyjnej WIOS nie wyodrebniono oddzielonych stanowisk do kontroli wytacznie ferm
zwierzat.

W rozumieniu art. 180 Prawa ochrony $rodowiska.

8 W rozumieniu art. 3 pkt 6 Prawa ochrony $rodowiska.

9 Art. 152 ust. 1 Prawa ochrony srodowiska.

10Dz. U. Nr 147, poz. 1033 ze zm.

"Dz, U.z2013r., poz. 21 ze zm.; do 22 stycznia 2013 r. obowigzywata ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r.

12 Dokument opracowany przez Ministra Srodowiska w 2008 r.

13 Dokument opracowany przez Samorzad Wojewddztwa Mazowieckiego w 2007 .

1 Dokument wydany przez Gléwnego Inspektora Ochrony Srodowiska w styczniu 2007 r.

15 Dokument w wersji zatwierdzonej 25 sierpnia 2009 r.



- instalacje IPPC'® do chowu trzody chlewnej, prowadzenie ktorych wymagato
pozwolenia zintegrowanego — klasyfikowane do | kategorii ryzyka, kontrolowane
byly raz na rok;

- instalacie IPPC do chowu drobiu klasyfikowane do Il kategorii ryzyka,
kontrolowane byty co dwa lata;

- instalacje do chowu drobiu, podlegajace obowigzkowi posiadania sektorowych
pozwolen na korzystanie ze Srodowiska, klasyfikowane do IV kategorii ryzyka,
kontrolowane byty co cztery lata.

Fermy zwierzat (w tym futerkowych) zaliczane do przedsiewzie¢ mogacych

potencjalnie znaczaco oddziatywaC na srodowisko, niepodlegajace obowigzkowi

posiadania  sektorowych  pozwolen na  korzystanie ze  Srodowiska,
przyporzadkowane do V kategorii ryzyka, co do zasady nie byly objete
planowaniem. W tej kategorii przeprowadzano kontrole interwencyjne.

(dowod: akta kontroli str. 50-54)

1.3. W latach 2011-2013 rady powiatdbw wojewodztwa mazowieckiego nie
podejmowaly uchwat okreslajacych kierunki dziatan MWIOS w celu zapewnienia na
danym obszarze nalezytej ochrony $rodowiska.

Starostowie, wojtowie (burmistrzowie i prezydenci miast) wojewddztwa
mazowieckiego nie wnioskowali do MWIOS, w trybie art. 8a ust. 3 ustawy z dnia
20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska '7 o podjecie dziatari zmierzajacych
do usuniecia bezposredniego zagrozenia Srodowiska w sytuacji, gdy podjecie
dziatan wykraczato poza ich zadania i kompetencije.

(dowdd: akta kontroli str. 50-54)

1.4. W badanych latach Inspektorat zaplanowat przeprowadzenie 143 kontroli
z czego 30 kontroli wielkoprzemystowych ferm zwierzat w 2011 roku, 74 kontrole
w roku 2012 i 39 kontroli w 2013 r.
Ze 143 zaplanowanych kontroli wielkoprzemystowych ferm zwierzat nie
zrealizowano 19 kontroli, tj.: dwoch w 2011 r., 16 w 2012 r. i jednej w 2013 .
Przyczynami niewykonania planu kontroli, wg. wyjasnien Mazowieckiego
Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska, byta konieczno$é wykonania
kontroli pozaplanowych. Fermy, w ktérych nie przeprowadzono kontroli planowych
byly uimowane w pierwszej kolejnosci do kontroli w latach nastepnych.

(dowod: akta kontroli str. 58-59, 89-97, 134-148)

W latach 2011-2013 Inspektorat przeprowadzit tacznie 233 kontrole ferm, w tym
12418 planowe i 109 kontroli pozaplanowych. W 2011 r. zrealizowano 67 kontroli,
w 2012 r. — 81 kontroli, a w 2013 r. — 85 kontroli.

W roku 2011 przeprowadzono dwie kontrole w dwdch wielkoprzemystowych
fermach $win, 34 kontrole w 33 wielkoprzemystowych fermach drobiu i dwie kontrole
w dwoch fermach zwierzat futerkowych.

W roku 2012 przeprowadzono trzy kontrole w dwoch wielkoprzemystowych fermach
$win, 58 kontroli w 57 wielkoprzemystowych fermach drobiu i trzy kontrole w trzech
fermach zwierzat futerkowych.

W roku 2013 przeprowadzono dwie kontrole w dwoch wielkoprzemystowych
fermach $wini, 40 kontroli w 40 wielkoprzemystowych fermach drobiu. Nie
przeprowadzono kontroli ferm zwierzat futerkowych.

W badanym okresie corocznie kontrolowano 100% wielkoprzemystowych ferm $win.

16 Zintegrowane zapobieganie zanieczyszczeniom i ich kontrola — dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady Nr 2010/75/UE
z dnia 24 listopada 2010 r. w sprawie emisji przemystowych - Dz. Urz. UE Nr L 334/17.

17Dz. U. 22013 r., poz. 686 ze zm.- dalej ustawa 0 108.

18 W tym jedna kontrole w 2012 r. fermy norek.



W przypadku wielkoprzemystowych ferm drobiu byto to: 29,2% w 2011 roku,
56,1% w 2012 roku oraz 30,3% w 2013 roku."® W przypadku ferm zwierzat
futerkowych byto to 20% w roku 2011 i 27% w roku 2012.20

(dowdd: akta kontroli str. 58-59, 91-97)

W  przypadku 119 ferm drobiu zlokalizowanych na terenie wojewddztwa
mazowieckiego (zaliczonych do drugiej kategorii ryzyka), przeprowadzono kontrole
w 104 z nich. Nie skontrolowano 15 ferm, z tego dwach, ktére uzyskaty pozwolenia
zintegrowane w 2010 r., dwoch, ktore uzyskaty takie pozwolenie w listopadzie
2011 r. i w pazdzierniku 2012 r. oraz 11 ferm, ktére pozwolenia uzyskaty w 2013 r.

(dowdd: akta kontroli str. 176-180, 181-182, 314-319)

Odnosnie braku kontroli ww. ferm Naczelnik Wydziatu Inspekcji WIOS wyjasnit,
ze ferma, ktdra uzyskata pozwolenie w 2011 r. zostata skontrolowana w | kwartale
2014 r., dwie fermy, ktére uzyskaty pozwolenie w 2010 r., ferma, ktdra uzyskata
pozwolenie w 2012 r. i cztery fermy, ktore uzyskaty pozwolenia w 2013 r. zostaty
zaplanowane do kontroli w 2014 r., a pozostate fermy bedg ujete w planie kontroli na
2015 r. Naczelnik wyjasnit takze, ze nowe instalacje do chowu drobiu posiadajace
pozwolenia zintegrowane sg wpisywane do ewidencji kontrolowanych zaktadéw po
uzyskaniu pozwolen i potwierdzeniu, przez wiadciwego powiatowego lekarza
weterynarii, Ze sg eksploatowane a nastepnie sg planowane do kontroli po uptywie,
co najmniej roku kalendarzowego od wydania pozwolenia.

Ponadto, wg wyjasnien ww. Naczelnika w latach 2011-2013 Inspektorat
przeprowadzit tylko pigc kontroli ferm zwierzat futerkowych, z czego cztery kontrole
interwencyjne (w tym na polecenie GIOS?2! dwie fermy o najwiekszej liczbie
zwierzat) poniewaz instalacje te sg zaliczenie do V kategorii ryzyka z powodu matej
obsady.

(dowdd: akta kontroli str. 58-59, 86-88, 91-97, 123-133) 181-182, 314-319)

W badanych latach przeprowadzono w wielkoprzemystowych fermach zwierzat 20
kontroli poza planem, z tego 10 kontroli w 2011 r., sze$¢ kontroli w 2012 r. i cztery
kontrole w 2013 r. Kontrole podjeto w zwigzku z 12 wnioskami o interwencje, trzema
sprawdzeniami informacji o eksploataciji fermy, a takze po jednym przypadku: przed
przystapieniem do eksploatacji fermy, niezrealizowania zarzadzenia pokontrolnego,
sprawdzenia decyzji wstrzymujacej uzytkowanie, zgtoszenia dziatalno$ci jako ZZR2?
i na wniosek GIOS.

(dowdd: akta kontroli str. 58-59, 91-97)

1.5. Kontrolujac fermy zwierzat Inspektorzy WIOS w toku kontroli sprawdzali:

- wypetnianie ustawowych wymagan przechowywania gnojowicy i obornika
w fermach bedacych instalacjami IPPC oraz w gospodarstwach mniejszych
zaliczanych do przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na Srodowisko;

- stosowanie nawozéw naturalnych na gruntach rolnych, w tym czy ilo$¢
wytwarzanych nawozdw naturalnych i zawartego w nich azotu nie przekraczata
dopuszczalnej okreslonej ustawowo dawki azotu na ha?3;

- przestrzeganie zatwierdzonych planéw nawozenia przez fermy zwierzat, ktére
wykorzystywaty wytwarzane nawozy naturalne w cato$ci lub czesci na wtasnych

9 Na koniec 31 grudnia 2011 r. 2012 r. i 2013 r. w woj. mazowieckim funkcjonowato odpowiednio: 89, 98 i 119
wielkoprzemystowych ferm drobiu.

20 Na koniec 31 grudnia 2011 r. 2012 r. i 2013 r. w woj. mazowieckim funkcjonowato odpowiednio:10, 11 i 11 ferm zwierzat
futerkowych.

2 Pismem z 10 listopada 2011 r. polecono wojewddzkim inspektorom ochrony $rodowiska objecie kontrolami wszystkich ferm
norek, w ktorych liczba zwierzat jest nie mniejsza niz 210 DJP.

22 Zaktad Zwigkszonego Ryzyka.

23 Na podstawie dokumentu pt. Wskazéwki do prowadzenia kontroli przez inspekcje ochrony $rodowiska w obszarze rolnictwa,
opracowanego przez GIOS w 2006 r.;
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uzytkach rolnych.
Zakres przedmiotowy przeprowadzonych kontroli w 138 przypadkach obejmowat
przechowywanie nawozow naturalnych, w 51 przypadkach obowigzek posiadania
planu nawozenia, w 61 przypadkach stosowanie nawozow naturalnych (w tym
cztery kontrole zagospodarowania 70% gnojowicy na wiasnych polach) i w 22
przypadkach przekazywanie nawozéw do odzysku.

W 40 przypadkach stwierdzono naruszenia w zakresie przepiséw art. 3 ust. 3,
art.17 ust. 3, art. 18 ust. 1, 2, 6 i art. 25 ust. 1 i 2 ustawy o nawozach i nawozeniu
polegajacych na:

— wykorzystaniu gnojowicy w ilosci ponizej 70% w stosunku do iloSci wytworzonej
na uzytkach rolnych podmiotu i wykorzystanie na gruntach rolnych nabywcy
gnojowicy nie posiadajgcego opracowanego planu nawozenia,

— przechowywaniu nawozu naturalnego (obornik) niezgodnie z wymaganiami,
brak ptyty obornikowe;

— braku pozytywnie zaopiniowanego planu nawozenia lub jego nieprzekazaniu
w ustawowym terminie,

— zbywaniu nawozdw naturalnych bez wymaganej pisemnej umowy,

— naruszeniu warunkéw pozwolenia zintegrowanego — braku ewidencji rozchoddw
pomiotu przeznaczonego do wykorzystania rolniczego.

Inspektorat nie egzekwowat obowigzku posiadania planu nawozenia od nabywcow

nawozow naturalnych, gdyz — jak wyjasnit Naczelnik Wydziatu Inspekcji WIOS -

nabywcami nawozu byty dotychczas osoby fizyczne, korzystajace w sposdb zwykty
ze $rodowiska, ktore nie podlegaty kontrolom WIOS.

Mazowiecki Inspektor Wojewodzki wyjasnit, ze w latach 2011-2013 przewazato

rolnicze wykorzystanie nawozéw naturalnych i nie stwierdzono przypadkow

przekazywania nawozéw naturalnych do biogazowni przez fermy podlegajace
obowigzkowi posiadania i realizowania planu nawozenia oraz zagospodarowania

70% gnojowicy na wtasnych uzytkach rolnych.

(dowdd: akta kontroli str. 50-54, 55-56, 57,110-122, 344-345, )

W wyniku kontroli wielkoprzemystowych ferm hodowli trzody chlewnej lub drobiu

stwierdzono:

- brak pozwolenia zintegrowanego (w 15 przypadkach), co bylo niezgodne
z przepisami art. 201 ust. 1 Prawa ochrony $rodowiska oraz rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 26 lipca 2002 r. w sprawie rodzajow instalacji
mogacych powodowac znaczne zanieczyszczenie poszczegolnych elementow
przyrodniczych albo Srodowiska jako catosci?#,

—  brak planébw nawozenia (w trzech przypadkach), co byto niezgodne
z przepisami art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy o nawozach i nawozeniu,

—  nieprzekazanie w ustawowym terminie pozytywnie zaopiniowanego planu
nawozenia (w 14 przypadkach), co naruszato wymogi art. 18 ust. 6 ustawy
0 nawozach i nawozeniu,

—  brak wymaganych pomiardw lub pomiary nieprawidtowe (w 25 przypadkach),
co naruszato wymogi art. 147 ust. 1 Prawa ochrony Srodowiska oraz warunki
posiadanych pozwolen,

— naruszenie warunkéw okre$lonych w pozwoleniu zintegrowanym (w 29
przypadkach), co byto niezgodne z art. 181 ust. 1 pkt 1 i art. 201 ust. 1 Prawa
ochrony $rodowiska,

— naruszanie przepisow w zakresie ewidencji odpadéw (w 9 przypadkach - brak
lub nieprawidtowo prowadzona ewidencja), co naruszato przepisy art. 36, art. 66
i art. 236 ustawy o odpadach,

2Dz, U. Nr 122, poz. 1055



- nieprzekazanie raportu 0 odpadach do Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego
(w czterech przypadkach), co naruszato wymogi art. 37 i art. 237 ustawy
0 odpadach,

— brak pozwolenia wodnoprawnego na wprowadzanie wod opadowych lub
roztopowych do wdd lub do ziemi (jeden przypadek), co byto niezgodne
zart. 122 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 37 pkt 2 ustawy z dnia 18 lipca 2001r.
Prawo wodne?s,

—  nieztozenie raportu o emisji gazow cieplarnianych do Krajowego Os$rodka
Bilansowania i Zarzadzania Emisjami (w 20 przypadkach), co bylo niezgodne
zart. 7 ust. 1 ustawy z dnia 17 lipca 2009 r. o systemie zarzadzania emisjami
gazow cieplarnianych i innych substancji¢,

— nieztozenie raportu do PRTR? (w szesciu) przypadkach, co byto niezgodne z
art. 236b Prawa ochrony Srodowiska,

—  brak ewidencji emitowanych zanieczyszczen (w 13 przypadkach), co byto
niezgodne z wymogiem art. 286 ust. 1 Prawa ochrony Srodowiska,

— nieprzekazywanie informacji o realizacji zarzadzen pokontrolnych (w sze$ciu
przypadkach), co naruszato przepisy art. 31a ustawy o Inspekcji Ochrony
Srodowiska.

(dowdd: akta kontroli str. 60-61, 62-88)

Stwierdzone w fermach norek nieprawidtowosci m.in. dotyczyty:

— braku pozwolenia wodnoprawnego na pobor wody podziemnej w ilosci powyzej
5 m?3 na dobe z wiasnego uijecia,

— braku pozwolenia wodnoprawnego na wprowadzanie Sciekdéw przemystowych
zawierajacych substancje szkodliwe dla srodowiska wodnego do oczyszczalni
eksploatowanych przez inne podmioty,

— nieprowadzenia ewidencji o zakresie korzystania ze Srodowiska skutkiem czego
nie byta przekazywana do MWIOS i Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego
informacja o zakresie korzystania ze srodowiska,

— nieprzekazania do wojta informacji o uzytkowaniu wyrobdw zawierajgcych
azbest.

(dowdd: akta kontroli str. 55, 58-59, 86-88, 91-97, 123-133, 344-345)

Na 233 przeprowadzone kontrole w 178 z nich stwierdzono naruszenia m.in.
warunkdéw pozwolen, w tym: w 85 przypadkach dotyczylo to pozwolen
zintegrowanych, w 39 przypadkach pozwolehn sektorowych i w 36 przypadkach
zgtoszen.

W wyniku ustalen z przeprowadzonych kontroli MWIOS wydawat kazdorazowo
zarzadzenie pokontrolne nakazujgce usuniecie w wyznaczonym terminie
wskazanych nieprawidtowo$ci z jednoczesnym obowigzkiem poinformowania
o realizacji tego nakazu.

O wynikach kontroli obiektéw o podstawowym znaczeniu dla danego terenu
informowani byli Marszatek Wojewddztwa Mazowieckiego, wtasciwy starosta, wojt
(burmistrz lub prezydent miasta) w wystapieniach. Po stwierdzeniu naruszania przez
podmiot kontrolowany warunkéw wydanych decyzji lub przyjetych zgloszen
Inspektorat przekazywat do wiadomo$ci wiasciwych organdw zarzadzenia
pokontrolne. W latach 2011-2013 przekazano tacznie 183 informacje o wynikach
kontroli przeprowadzonych w fermach zwierzat, z tego do postéw, senatoréw
i radnych skierowano 3 informacje, do Marszatka Wojewodztwa Mazowieckiego
72 informacje, do starostéw 33 informacje i do organéw jednostek samorzadu

%Dz, U.z2012r. poz. 145 ze zm.
%Dz, U.z2013 r. poz. 1107.
27 The European Pollutant Release and Transfer Register.



terytorialnego 49 informacji. O stwierdzonych nieprawidtowo$ciach zawiadomiono
26 razy takze inne organy nadzoru, w tym 9 razy powiatowego lekarza weterynarii.
Ponadto w 9 przypadkach podejrzenia naruszania przepisow prawa bedacych
w nadzorze kompetencyjnym innych organdw Inspektorat informowat Powiatowych
Inspektorow Nadzoru Budowlanego?8, Powiatowych Lekarzy Weterynarii lub
wiasciwe organy Panstwowej Strazy Pozarnej.

(dowdd: akta kontroli str. 55, 89-97)

W 38 przypadkach stwierdzane podczas kontroli naruszenia bylty podstawg do

udzielenia pouczenia odpowiedzialnemu podmiotowi2®, a w 29 przypadkach

wymierzenia grzywny w drodze mandatu karnego na taczng kwote 8.950 z+.30
(dowdd: akta kontroli str. 89-97, 108, 344-345)

Mazowiecki Inspektor Wojewodzki wyjasnit, iz co do zasady kontrole przeprowadzat
jeden inspektor. Sporadycznie, najczesciej w przypadku kontroli interwencyjnych,
kontrole przeprowadzato dwoch inspektoréw. Wynikato to ze zbyt matej liczby
inspektorow i duzej liczby instalacji IPPC do chowu lub hodowli zwierzat, ktdre
powinny by¢ kontrolowane z czestotliwoscig raz na 2 lata.

(dowdd: akta kontroli str. 50-54)

1.6. Po uplywie termindw usuniecia nieprawidtowosci MWIOS podejmowat
dziatania, ktorych celem bylo sprawdzenie stopnia realizacji zarzadzen
pokontrolnych.
W 10 przypadkach niedopetnienia obowigzku przedtozenia informacji o sposobie
realizacji zarzadzen pokontrolnych wezwano do jej przekazania, a w 4 przypadkach
gdy wezwanie nie odniosto skutku, przeprowadzono kontrole pozaplanowe
i natozono na podmiot grzywne w drodze mandatu karnego.
W dwoch przypadkach niewykonania obowiazkéw okreslonych w decyzji MWIOS
o wstrzymaniu uzytkowania instalacji podjete zostato postepowanie egzekucyjne
w administracji.

(dowod: akta kontroli str. 89-97, 108)

W badanych latach nie stwierdzono stosowania nawozdw naturalnych niezgodnie
z pozytywnie zaopiniowanym planem nawozenia. Sprawdzenia dokonywano na
podstawie prowadzonej przez uzytkownika pozwolenia zintegrowanego ewidencii
przychodu i rozchodu nawozu naturalnego przeznaczonego do nawozenia pdl,
objetych planem nawozenia. Stwierdzono natomiast trzy przypadki (fermy drobiu
spetniajgce kryteria instalacji IPPC) braku pozytywnie zaopiniowanego planu
nawozenia (dwa w 2012r., a jeden w 2013 r.).

Mazowiecki Inspektor Wojewddzki wyjasnit, ze nie wszczynat w trybie art. 33 ustawy
0 nawozach i nawozeniu postepowania administracyjnego w sprawie wstrzymania,
w drodze decyzji, prowadzenia chowu lub hodowli zwierzat, z uwagi na uzyskanie
przez prowadzacych instalacje ww. planéw i przediozenie ich do WIOS przed
wszczeciem tego postepowania.

28 Dalej takze PINB.
2 Dotyczyto to: 26 przypadkéw eksploatacji instalacji bez wymaganego pozwolenia lub z naruszeniem jego warunkow,
6 przypadkow nieprowadzenia okresowych pomiaréw emisji , dwdch przypadkow nieterminowego przekazywania wykazow

zawierajacych informacje o zakresie korzystania ze $rodowiska i po jednym przypadku: prowadzenia ewidencji wytwarzanych
odpadéw na nieaktualnych formularzach, niewypetniania obowigzkéw okreslonych w art. 250 i 251 Prawa ochrony $rodowiska
przez prowadzacego zaktad o zwiekszonym ryzyku, nieprowadzenia ewidencji wytwarzanych odpadéw, nieprzekazywania
wykazow zawierajacych informacje o zakresie korzystania ze Srodowiska.

3 Dotyczyto to: 17 przypadkow eksploatacji instalacji bez wymaganego pozwolenia lub z naruszeniem jego warunkéw,
czterech przypadkéw nieinformowania MWIOS o zakresie wykonania zarzadzer pokontrolnych, dwéch przypadkéw
nieprowadzenia okresowych pomiaréw emisji, dwoch przypadkéw nieinformowania MWIOS o planowanym terminie oddania
do uzytkowania obiektu budowlanego, zespotu obiektéw lub instalacji, dwoch przypadkéw niedopetniania obowigzkéw
okreslonych w art. 250 i 251 Prawa ochrony $rodowiska przez prowadzacego zaktad o zwigkszonym ryzyku i po jednym
przypadku nieprowadzenia ewidencji wytwarzanych odpadéw i nieprawidtowego przechowywania nawozéw naturalnych.
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Opis stanu
faktycznego

Uptyw czasu od dnia zakonczenia kontroli do daty przedtozenia planu wynidst 34, 50
i 83 dni.
(dowdd: akta kontroli str. 62-88, 98-104, 344-345)

Stwierdzono réwniez 15 przypadkéw (w 2011- siedem, w 2012- jeden i w 2013 -
siedem) uzytkowania instalacji przeznaczonej do chowu lub hodowli drobiu bez
wymaganego pozwolenia zintegrowanego. W czterech przypadkach nie wszczeto
postepowania administracyjnego w trybie art. 365 ust. 1 Prawa ochrony Srodowiska
skutkujgcego wydaniem decyzji o wstrzymaniu uzytkowania instalacji, z uwagi na
uzyskanie przez prowadzacych instalacje wymaganych pozwolen zintegrowanych
przed wszczeciem postepowania. Uptyw czasu od daty przeprowadzenia kontroli do
daty przediozenia pozwolenia wynidst odpowiednio: 5, 5, 19 703! dni.
W pozostatych przypadkach w wyniku postepowania administracyjnego wydano
10 decyzji wstrzymujacych uzytkowanie instalacji do chowu lub hodowli drobiu,
aw jednym przypadku postepowanie umorzono w zwigzku z uzyskaniem, przez
prowadzacego instalacje, wymaganego pozwolenia.

(dowdd: akta kontroli str. 98-104)

Kontrole WIOS wykazaly podziat 13 instalacji do chowu drobiu i trzody chlewnej
objetych obowigzkiem posiadania pozwolenia zintegrowanego. Po ich podziale
powstato 31 mniejszych instalacji, nieobjetych obowigzkiem posiadania pozwolenia
zintegrowanego. Dotyczyto to 11 instalacji do chowu drobiu, po podziale ktorych
powstato 25 instalacji oraz dwdch instalacji do chowu trzody chlewnej, po podziale
ktorych powstato 6 instalacii.
W tych przypadkach MWIOS w zarzadzeniach pokontrolnych —zobowigzat
prowadzacych instalacje do chowu drobiu do dokonania zgtoszenia na podstawie
art. 152 ust. 1 Prawa ochrony $Srodowiska, a prowadzacych instalacie do chowu
trzody chlewnej do uzyskania pozwolenia sektorowego.

(dowdd: akta kontroli str. 98-104)

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

W latach 2011-2013 Inspektorat w niepetnym zakresie zrealizowat plan kontroli
kompleksowych lub problemowych oraz nie objgt kontrolg wszystkich
nadzorowanych przez Inspektorat ferm zwierzat.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

2. Wspétpraca z inspekcjami i organami kontroli dotyczaca
funkcjonowania ferm zwierzat

21. MWIOS na podstawie art. 17 ustawy o 10S, wspotdziatat w zakresie
funkcjonowania ferm zwierzat, w szczegolnosci wielkoprzemystowych z innymi
organami: kontroli, administracji rzadowej, samorzadu terytorialnego, obrony
cywilnej oraz organizacjami spotecznymi.

Wspdidziatanie polegato na wymianie informacji o kontrolowanych zaktadach,
identyfikacji naruszen przepisow prawa, zagrozen zdrowia ludzi i Srodowiska oraz
wspotpracy w celu im przeciwdziatania badz likwidacj.

W badanych latach MWIOS realizowat porozumienie o wspdtpracy zawarte 26
marca 2009 r. z Mazowieckim Wojewddzkim Lekarzem Weterynarii przez cykliczng
wymiane informacji o zaewidencjonowanych instalacjach do chowu lub hodowli

31 Wniosek o wydanie pozwolenia ztozono 4 lutego 2011 r., kontrole przeprowadzono 5 sierpnia 2011 r., a pozwolenie wydano
5 pazdziernika 2011 r.
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trzody chlewnej, drobiu lub zwierzat futerkowych, a takze informacji o wynikach
przeprowadzonych kontroli i stwierdzonych nieprawidtowosciach. Umozliwiato to
identyfikowanie wielkoprzemystowych ferm zwierzat uzytkowanych bez pozwolenia
zintegrowanego.

(dowod: akta kontroli str. 89-97, 197-203)

MWIOS realizowat tez porozumienie zawarte 28 sierpnia 2008 r. z Marszatkiem
Wojewodztwa Mazowieckiego, zobowigzujace strony do wymiany informacii
o0 wynikach kontroli podmiotdéw korzystajacych ze srodowiska.

W przypadku stwierdzenia przez WIOS nieprawidtowosci polegajacych na:

- nieustaleniu przez podmiot we wlasnym zakresie wysokosci opfaty lub opfaty
podwyzszonej za korzystanie ze Srodowiska bez wymaganego pozwolenia lub
innej decyzji;

- niewniesieniu naleznej optaty podwyzszonej na rachunek Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Mazowieckiego;

- zamieszczenia W wykazie przedtozonym Marszatkowi Wojewddztwa
Mazowieckiego informaciji lub danych nasuwajacych zastrzezenia co do zakresu
korzystania ze $rodowiska oraz o wysokosci naleznych opfat,

MWIOS, na podstawie art. 17 ust. 2 pkt 2 ustawy o 10S, informowat o powyzszym

Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego, jako organ wkasciwy w sprawach optat za

korzystanie ze $rodowiska (w 25 przypadkach).

Mazowiecki Inspektor Wojewodzki wyjasnit, ze inspektorzy WIOS w ramach kontroli

kazdorazowo sprawdzali przestrzeganie przez podmioty korzystajace ze $rodowiska

przepisow dotyczacych optat za jego korzystanie.
(dowod: akta kontroli str. 89-97, 183-187)

Porozumienie zawarte 26 stycznia 2010 r. z Panstwowym Wojewddzkim
Inspektorem Sanitarnym w Warszawie dotyczyto biezacej wymiany informaciji oraz
udziatu we wspolnych przedsiewzieciach w przypadkach uznanych za istotne dla
Srodowiska i zdrowia ludzi. Jak wyjasnit Mazowiecki Inspektor Wojewodzki, nie
stwierdzono okoliczno$ci uzasadniajgcych wspdtdziatanie z Panstwowg Inspekcjg
Sanitarng w prowadzonych przez MWIOS kontrolach”.

(dowdod: akta kontroli str. 89-97, 188-190)

Inspektorzy WIOS brali udziat w éwiczeniach przeciwdziatania powaznym awariom
przemystowym przeprowadzonych 8 pazdziernika 2013 r. przez jednostki gasnicze
Panstwowej Strazy Pozarnej na fermie chowu i hodowli drobiu w Mdzewie gmina
Strzegowo. Celem ¢éwiczen byto sprawdzenie i udoskonalenie procedur dotyczacych
prowadzenia akcji ratowniczej na terenie tej fermy, zaliczanej do zaktadow
0 zwigkszonym ryzyku wystapienia powaznej awarii przemystowej, ze wzgledu na
magazynowanie ok. 100 Mg ptynnego gazu propan-butan w 24 zbiornikach.

(dowdd: akta kontroli str. 89-97, 191-196)

W dniach 30 wrze$nia — 4 pazdziernika 2013 r. WIOS uczestniczyt takze
w ¢wiczeniach ,Libero-2013"  zorganizowanych przez Rzadowe Centrum
Bezpieczenstwa, Gtéwnego Lekarza Weterynarii oraz Ministerstwo Rolnictwa
i Rozwoju Wi, ktorych celem byto przetestowanie procedur i rozwigzan zawartych
w Krajowym Planie Zarzadzania Kryzysowego w sytuacji zagrozenia epizootig,
atakze przetestowanie procedur stuzb inspekcji weterynaryjnej w zakresie
zwalczania chordb zakaznych zwierzat.

Mazowiecki Inspektor Wojewddzki wyjaénit ponadto, ze WIOS aktywnie uczestniczy
w pracach legislacyjnych dotyczacych wprowadzenia przepisdw przeciwdziatajacych
problemowi  ucigzliwosci  zapachowej, jednego z gtdwnych problemdéw
towarzyszacych funkcjonowaniu ferm zwierzat.

(dowdd: akta kontroli str. 89-97)
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W zakresie prowadzonych kontroli ferm zwierzat WIOS nie zawart porozumienia
0 wspdtpracy z organami nadzoru budowlanego, jednak inspektorzy WIOS w kazde;
kontroli sprawdzali legalno$¢ uzytkowania ferm zwierzat w zakresie przepiséw
budowlanych. W dwoch przypadkach po stwierdzeniu prowadzenia ferm
w obiektach bez wymaganej zmiany sposobu ich uzytkowania, na podstawie art. 17
ust. 2 pkt 2 ustawy o 10S, poinformowano o powyzszym wiasciwego PINB
whnioskujac o podjecie przez ten organ dziatan wynikajacych z jego kompetencii.
(dowod: akta kontroli str. 89-97)

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

3. Skargi i wnioski dotyczace funkcjonowania ferm zwierzat

3.1. W badanym okresie do Inspektoratu zgtoszono 75 wnioskdw (2,6% wszystkich
wnioskéw — 2904) o interwencje w zwigzku z funkcjonowaniem ferm hodowli trzody
chlewnej oraz chowu i hodowli drobiu (w 2011 r. = 27 wnioskéw, w 2012 r. - 21
i w2013 r.-27).

(dowod: akta kontroli str. 204-239, 264-266)

Szczegotowe badanie postepowania z wnioskami o interwencje przeprowadzono na
losowo dobranej probie 15 spraw32. Stwierdzono, ze w 9 przypadkach wnioski
o interwencje dotyczyly ferm zwierzat zaliczanych do przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko. W tych przypadkach Inspektorat
przeprowadzit kontrole, w wyniku ktorych w szeSciu z nich podjete zostaty, stosowne
do zaistniatej sytuacji, dziatania formalno-prawne wynikajace z faktu naruszenia
przepisow prawa. W kazdym z ww. przypadkow dziatania podjeto bez zbednej
zwtoki, dochowujac termindw i zasad postepowania okreslonych w ustawie z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego®®. Pozostate sze$¢
wnioskow dotyczyto ferm zwierzat o mniejszej obsadzie, prowadzonych przez osoby
fizyczne. W tych przypadkach sprawy zostaty przekazane w trybie art. 243 Kpa do
rozpatrzenia zgodnie z wtasciwo$cig organom samorzadu terytorialnego wiasciwym
ze wzgledu na lokalizacje gospodarstwa rolno-hodowlanego.

(dowod: akta kontroli str. 260-263, 264-268)

W latach 2011-2013 do WIOS wptyneto 5 wnioskéw o interwencje dotyczacych
lokalizacji nowych instalacji do chowu zwierzat i jeden protest34, w ktérych zgtoszono
zastrzezenia do raportu o oddziatywaniu planowanego przedsiewziecia na
srodowisko.

Whioski przekazano zgodnie z wiasciwoscig do organdws3® wiasciwych w zakresie
realizacji inwestycji, na etapie wydawania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, o warunkach zabudowy oraz pozwolenia na budowe.
W przypadku zgtoszonego elektronicznie 30 czerwca 2011 r. protestu przeciwko
budowie tuczarni trzody chlewnej wraz z infrastrukturg w miejscowosci Cieszkowo
Kolonia, gmina Baboszewo, MWIOS przekazat sprawe wiasciwemu Wojtowi,
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie i PINB w Plosku,
tj. organom wiasciwym dla rozpatrzenia protestu.

32 Doboru dokonano w drodze losowania prostego przy uzycia informatycznego narzedzia PK-5.3.

3Dz U.z2013r., poz. 267, dalej takze Kpa.

% Spotecznego Stowarzyszenia Mitosnikéw Ziemi Cieszkowskiej.

3 Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie, Paristwowy Powiatowy Inspektor Sanitarmny, Wéjt, Burmistrz lub
Prezydent Miasta.
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Niezaleznie od przekazania wnioskow o interwencje w sprawie lokalizacji nowych
instalacji do chowu zwierzat wtasciwym organom w dwéch przypadkach WIOS
udzielit pisemnych odpowiedzi.
W odpowiedzi na wniosek o interwencje dotyczacy lokalizacji i budowy nowych
kurnikéw na terenie powiatu mtawskiego, zgtoszony 3 czerwca 2013 r., MWIOS
poinformowat (1 lipca 2013 r.) wnioskodawcdw, iz ograniczenie liczby
funkcjonujacych na danym terenie ferm drobiu moZliwe jest przez wprowadzenie
przez rady gmin do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego zakazu
lokalizacji instalacji zaliczanych do mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko
w sasiedztwie istniejacej lub planowanej zabudowy mieszkaniowe;.

(dowdd: akta kontroli str. 270-273)

W odpowiedzi za$ na pismo38 dotyczace obwieszczenia Wéjta Gminy Roscieszewo
z dnia 4 grudnia 2013 r. o przystapieniu do przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na $rodowisko, polegajacego na wybudowaniu dwéch chlewni
| przeksztatceniu na chlewnig istniejacego juz budynku magazynowo — sktadowego
na dzialce w miejscowosci Puszcza, MWIOS pismem3” z dnia 8 stycznia 2014 .
poinformowat interweniujacych, ze wojewddzki inspektor ochrony $rodowiska nie
jest organem uwzglednionym w procedurze oceny oddziatywania na $rodowisko.
Powyzsze wynika z przepisow ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko3. Wojewodzki inspektor
ochrony $rodowiska jest organem wiasciwym dopiero w momencie przekazywania
do uzytkowania obiektéw lub instalacji realizowanych jako przedsiewzigcie mogace
znaczaco oddziatywaC¢ na Srodowisko i wowczas sprawdza spetnianie, przez
oddawane do uzytkowania instalacje lub obiekty, wymagan ochrony $rodowiska, na
podstawie art. 76 Prawa ochrony Srodowiska.

Niezaleznie od udzielonej odpowiedzi w dniach 17 luty-13 marca 2014 r. (fj. w

trakcie trwania kontroli NIK) zostata przeprowadzona kontrola trzech ferm trzody

chlewnej na przedmiotowym terenie, ktéra wykazata, ze fermy te majg
nieuregulowany stan formalno-prawny w zakresie emisji gazéw i pytdw do
powietrza. W toku dziatari pokontrolnych podjeto nastepujace czynnosci:

— wszczeto® postepowania administracyjne, w trybie art. 367 ust. 1 pkt 1 Prawa
ochrony Srodowiska, w sprawie wstrzymania uzytkowania wszystkich trzech ww.
instalacji, eksploatowanych bez wymaganego pozwolenia na wprowadzanie
gazow lub pytow do powietrza,

— wydano dwa zarzadzenia pokontrolne® zobowigzujgce do usuniecia
stwierdzonych w trakcie kontroli innych naruszen; w jednym przypadku innych
nieprawidtowosci nie stwierdzono,

— wystgpiono*! do PINB w Sierpcu informujac o niespetnianiu warunkow do
przechowywania gnojowicy w zbiornikach bez szczelnego przykrycia
W rozumieniu przepisow § 6 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa
i Gospodarki Zywno$ciowej z dnia 7 pazdziernika 1997 r. w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budowle rolnicze i ich usytuowanie??,

— wystgpiono*3 do Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego z informacjg o braku
tytutu prawnego do instalacji do chowu trzody chlewne;j.

(dowod: akta kontroli str. 284-299)

3 Ktdre 18 grudnia 2013 r. wptyneto drogg elektroniczng od mieszkancow wsi Puszcza.

37 Znak: PL-IN.7024.180.2013.AS2.

%Dz, U.z2013 r. poz. 1235 ze zm.

39 Zawiadomienia : nr PL-IN.7060.5.2014.AS2, nr PL-IN.7060.6.2014.AS2, nr PL-IN.7060.7.2014.AS2 z dnia 20 marca 2014 r.
40 Nr PL-IN.7023.1.41.2014.AS2 i Nr PL-IN.7023.1.42.2014.AS2 z dnia 26 marca 2014 r.

41 Pismo znak: PL-IN.7023.1.41.2014.AS2 / PL-IN.7023.1.42.2014.AS2 z dnia 26 marca 2014 r.

42Dz. U. 22014, poz. 81.

43 Pismo znak: PL-IN.7024.31.2014.AS2.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa ‘

Whioski pokontrolne

W latach 2011-2013 do WIOS wptynely trzy skargi#4, po jednej w kazdym roku,
zwigzane z funkcjonowaniem ferm zwierzat.
W jednym przypadkus skarga dotyczyta braku dziatania innych niz MWIOS
organdw, do ktoérych zostata przekazana, zgodnie z ich kompetencjami. W dwaéch
przypadkach*® skarge ztozyta ta sama osoba, a skarga dotyczyla czynnosci
kontrolnych Delegatury WIOS w Mirisku Mazowieckim, przeprowadzonych w marcu
2011 r. w gospodarstwie rolno-hodowlanym potozonym we wsi Kupientyny Kolonia,
prowadzacym chow trzody chlewnej, wzwigzku zwczesniejszg interwencjg
skarzacego.
Skarga na czynnosci WIOS zgtoszona zostata 23 marca 2011 r. telefonicznie,
a nastepnie pisemnie do GIOS. Pismem z 20 kwietnia 2011 r. MWIOS poinformowat
skarzacego i GIOS o fakcie niestwierdzenia nieprawidtowosci w podjetych
dziataniach Delegatury WIOS w przedmiocie skargi i trybie jej zatatwienia.
Pismem z 27 wrze$nia 2012 r. GIOS przekazat kolejna skarge dotyczaca
nieskutecznego dziatania Delegatury WIOS w Mifsku Mazowieckim wobec
negatywnego oddziatywania ww. gospodarstwa na srodowisko naturalne. Pismem
z 24 pazdziernika 2012 r. MWIOS poinformowat skarzacego i GIOS o odrzuceniu
zgtoszonych zarzutbw co do dziatania Delegatury i negatywnym rozpatrzeniu
przedmiotowej skargi.

(dowdd: akta kontroli str. 246-250, 251-253, 269, 274-283)

W okresie objetym kontrolg nie wptyneta do Wojewody Mazowieckiego Zzadna
skarga na decyzje Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska
dotyczace funkcjonowania ferm zwierzat*’.

(dowdod: akta kontroli str. 301-302)

Z pozyskanych4® w trakcie kontroli wyjasnien organdw samorzadowych, na terenie
ktérych wystepuje duze nasycenie ferm negatywnie oddziatywujgcych na lokalne
spoteczenstwo (zgtaszane protesty) wynika, iz w trakcie prowadzonych przez te
organy postepowan administracyjnych  dotyczacych  prawnych — aspektow
funkcjonowania ferm brane byly pod uwage argumenty wszystkich
zainteresowanych stron. Podstawowym czynnikiem wywotujagcym protesty jest
ucigzliwos¢ zapachowa, hatas i zapylenie powietrza co, w ocenie protestujgcych,
obniza warto$¢ sasiadujacych z fermami terendw.

(dowod: akta kontroli str. 300, 303-313)

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ Inspektoratu w zbadanym
zakresie.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi o: objecie
kontrolami planowymi wszystkich nadzorowanych przez Inspektorat ferm zwierzat

4 Zatatwianie skarg w WIOS regulujg procedury okre$lone w zarzadzeniu nr 3/2002 MWIOS z dnia 8 stycznia 2002 r.
zmienione zarzadzeniem nr 24/2007 MWIOS z dnia 6 wrze$nia 2007 r.

45 Sprawa nr IN.1411.16.2013.AB.

46 Sprawa nr IN.1410.16.2011.JD z dnia 23 marca 2011 r. i nr IN.1410.13.2012.JD z dnia 1 pazdziemika 2012 r.

47 Pismo Wojewody Mazowieckiego znak: WK-II.140.30.2014.SK z dnia 21 lutego 2014 r.

48 W trybie art. 29 ust. 1 lit f ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej |zbie Kontroli — Dz. U. z 2012 r. poz. 82 ze zm.
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Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

z czestotliwoScia wynikajacq z przyjetego do stosowania Systemu Kontroli Inspekcji
Ochrony Srodowiska.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
Inspektora Wojewodzkiego, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK, przystuguje Panu Inspektorowi prawo zgtoszenia na
pismie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie 21 dni
od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK
w Warszawie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK, prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od ofrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wniosku pokontrolnego oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informaciji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia  maja 2014 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Warszawie

Kontroler
Witold Markiewicz
Gt. specjalista
kontroli panstwowe;
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