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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/14/050 - Nadzor nad funkcjonowaniem ferm zwierzat.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Warszawie

Bogdan Gorzatkowski, specjalista kontroli pafistwowej, upowaznienie do kontroli
nr 90375 z dnia 10 marca 2014 r

(dowdd: akta kontroli str. 1)
Powiatowy Inspektorat Weterynarii w Mtawie!, 06-500 Mtawa PI. 1 Maja 6.

Roman Domanski, Powiatowy Lekarz Weterynarii w Mtawie?2
(dowod: akta kontroli str. 3)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza lIzba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonej nieprawidtowosci
dziatalno$¢ Powiatowego Inspektoratu Weterynarii w Mtawie w zbadanym zakresie.

W okresie objetym kontrolg® Lekarz Powiatowy sprawujac nadzor nad
funkcjonowaniem ferm drobiu, stosowat si¢ do zalecen Gtéwnego Lekarza
Weterynarii. Spetnit m.in. wymdg corocznego objecia kontrolg co najmniej 5% ferm
drobiu, a takze prowadzenia kontroli dobrostanu zwierzat. Nie zrealizowat natomiast
wymogu corocznej kontroli 5% ferm trzody chlewnej.

Pozytywnie nalezy tez oceni¢ nadzér nad realizacjg wnioskéw i zalecen
pokontrolnych dotyczacych usunigcia stwierdzonych nieprawidtowo$ci sprawowany
poprzez kontrole sprawdzajgce i analize dokumentow przekazywanych przez
hodowcow.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Zadania realizowane przez Powiatowego Lekarza
Weterynarii w Miawie w odniesieniu do
funkcjonowania ferm zwierzat.

1.1.  Nadzorem weterynaryjnym Lekarza Powiatowego w Mtawie objete byty (wg
stanu na dzien 31 grudnia): w 2011 r. ogdtem 910 ferm zwierzat, z tego: 789 ferm
$win, 120 ferm drobiu i jedna ferma liséw, w 2012 r. ogdtem 812 ferm, z tego: 682
fermy $win, 129 ferm drobiu i jedna ferma liséw#, a w 2013 r. ogotem 706 ferm,
w tym: 566 ferm $win oraz 140 ferm drobiu®.

' Dalej takze: PIW lub Inspektorat..

2 Dalej takze: PLW lub Lekarz Powiatowy.

3 Okres objety kontrolg to lata 2011- 2013.

4 W 2012 r. ferme na wniosek wiasciciela wykreslono z rejestru PLW.
5 Wg danych z zestawienia sporzadzonego przez PIW.
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Na terenie powiatu mtawskiego w 2011 r. (stan na dzien 31 grudnia) 28 podmiotow

prowadzito wielkoprzemystowe fermy drobiu®, w 2012 roku 38 podmiotéw, a w 2013

roku 45 podmiotow’. Na terenie powiatu miawskiego nie funkcjonowaty

wielkoprzemystowe fermy $win, a w latach 2011-2012 dziatata tylko jedna ferma

zwierzat futerkowych, tj. ferma lisow.

W objetym kontrolg okresie PIW przeprowadzit®:

- w 2011 roku 163 kontrole w 76 fermach drobiu,10 kontroli w 10 fermach $win

i jedng kontrole fermy lisow,

- w 2012 roku 105 kontroli w 80 fermach drobiu, 15 kontroli w 14 fermach $win

i jedng kontrole fermy lisow

- w 2013 roku 95 kontroli w 82 fermach drobiu i 16 kontroli w 16 fermach $win.

Sposrod  ferm  wielkoprzemystowych znajdujgcych sie w nadzorze Lekarza

Powiatowego nie objeto kontrolamiw 2011 r. - 11, w 2012 -28 i w 2013 - 41 ferm.
(dowdd: akta kontroli str.5, 16, 29-36, 39-41, 216)

1.2 Powiatowy Lekarz Weterynarii w latach 2011-2013 oftrzymat 26 pism
z wytycznymi i zaleceniami dotyczacymi jego dziatalnosci (w tym 17 pism od
Gtéwnego Lekarza Weterynarii® za posrednictwem Mazowieckiego Wojewddzkiego
Lekarza Weterynarii'® i dziewie¢ od Lekarza Wojewodzkiego).
Otrzymane zalecenia dotyczyty miedzy innymi nadzoru nad hodowlg drobiu i $win
oraz metodyki prowadzenia kontroli. Inspektorat w trakcie prowadzonych kontroli
ferm podejmowat dziatania bezpo$rednio wynikajace z ww. wytycznych.

(dowdd: akta kontroli str. 77-80, 87-97)

1.3 Lekarz Powiatowy, zgodnie z art. 19b ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej!, sporzadzat roczne plany kontroli okresowych
na lata 2011-2013.
Wyboru ferm do kontroli, wg oswiadczenn Lekarza Powiatowego, dokonywano
zgodnie z zasadami okreslonymi w rozdziale IV ust. 1 pkt 1 i 6 Instrukcji Gtéwnego
Lekarza Weterynarii Nr GIWz.400/AW-46/2010 z dnia 23 sierpnia 2010 r.12
,W sprawie postepowania powiatowych lekarzy weterynarii przy przeprowadzaniu
kontroli gospodarstw utrzymujacych zwierzeta pod wzgledem dobrostanu zwierzat
oraz raportowania o przeprowadzonych kontrolach gospodarstw utrzymujacych
zwierzeta pod wzgledem dobrostanu zwierzat z elementami zwalczania chordb
zakaznych™3. Zgodnie z ww Instrukcjq planowano kontrole w 5% podmiotéw
(gospodarstw) utrzymujacych zwierzeta gospodarskie na terenie powiatu,
niezaleznie od liczby utrzymywanych w nich zwierzat. Podmioty wybierano w 50%
drogq losowg i w 50% w sposéb celowy, jednakze z powyzszego typowania
podmiotdéw do kontroli nie sporzadzano dokumentacii.

(dowod: akta kontroli str. 42-74, 169-170)

W latach 2011-2013 Inspektorat przeprowadzit 41 kontroli nadzorowanych przez
Powiatowego Lekarza ferm $win — kontroli poddano 40 podmiotéow (w 2011 r.
przeprowadzono 10 kontroli w 10 fermach, w 2012 r. 15 kontroli w 14 fermach,
w2013 r. 16 kontroli w 16 fermach). W wyniku tych kontroli stwierdzono

6 Definiowane na podstawie Dyrektywy Rady 96/61/WE dotyczacej zintegrowanego zapobiegania zanieczyszczeniom i ich
kontroli (Dz.U.UE.L 257 2 10.10.1996 r., 5.26 ze zm.), jako instalacje wymagajace uzyskania pozwolenia zintegrowanego, czyli
0 obsadzie ponad 40 000 sztuk — w przypadku drobiu, 2 000 w przypadku $win (tucznikéw) o wadze ponad 30 kg lub/i 750
macior.

7 Dotyczy ferm dziatajacych na podstawie pozwolenia zintegrowanego wydanego przez Marszatka Wojewddztwa
Mazowieckiego lub Starosty Mtawskiego.

8 Dane wynikajace ze sprawozdan RRW-3 za lata objete kontrola.

9 Dalej takze GLW.

10 Dalej takze Lekarz Wojewodzki.

"Dz.U.z2010r. Nr 112, poz. 744 ze zm.

12 Dalej Instrukcja GLW z 23 sierpnia 2010 r.

13 Instrukcja zamieszczona na stronie internetowej GLW pod adresem:
(http://www.wetgiw.gov.pl/index.php?action=art&a_id=4157)
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119 nieprawidtowosci w 14 fermach, w 13 przypadkach w stosunku do wiascicieli
ferm PLW wszczat postepowanie administracyjne. Zadna z ww. ferm nie byta
kwalifikowana jako ferma wielkoprzemystowa.
W latach 2011-2013 kontrolami objeto odpowiednio: 1,3%, 2,2% oraz 2,8% ferm
trzody chlewnej, co byto niezgodne z Instrukcjg GLW z 23 sierpnia 2010 .
Wedtug wyjasnienn Powiatowego Lekarza Weterynarii w Mtawie gtowng przyczyng
niezrealizowania 5% kontroli w fermach Swin byly braki kadrowe spowodowane
odejsciem z pracy dwoch inspektorow, ktorzy zajmowali sie kontrolami dobrostanu
zwierzat oraz zwolnieniami lekarskimi, urlopami macierzynskimi i urlopem
wychowawczym (dotyczyto to pieciu innych inspektorow). Ponadto w badanym
okresie Inspektorat skupiat sie¢ na kontrolach ferm drobiu, w przypadku ktérych
kontrole zostaty wykonane znacznie ponad norme. Fermy $win, zazwyczaj 0 matej
obsadzie (od jednej do 25 sztuk), nie stanowig w powiecie mtawskim, w odréznieniu
od ferm drobiu, zagrozenia epizootycznego.

(dowdd: akta kontroli str.28-36, 291-294)

1.4 W latach 2011-2013 pracownicy PIW przeprowadzili 121 kontroli doraznych
w 25 wielkoprzemystowych fermach drobiu.'* Ww. kontrole przeprowadzono:
wskutek ztozenia przez wiascicieli fermy powiadomienia o zageszczeniu obsady
kurnika'® (77 kontroli w 15 fermach), w celu wydania zaswiadczenia o spetnieniu
minimalnych standardow co do higieny i warunkéw utrzymania zwierzat
w gospodarstwie do wniosku do Agencji Restrukturyzaciji i Modernizacji Rolnictwa'®
(24 kontrole w trzech fermach), w celu weryfikacji przekazanej przez hodowce
informacji o modernizacji kurnikow i wycofywania niewzbogaconych klatek dla kur
niosek (10 kontroli w pieciu fermach), po ztozeniu przez hodowce wniosku o objecie
nadzorem weterynaryjnym inadanie weterynaryjnego numeru identyfikacyjnego
(trzy kontrole w dwdch fermach), a takze jako rekontrole po stwierdzeniu uchybien
podczas wczesniejszych kontroli (siedem kontroli w dwéch fermach).
Ponadto w ww. okresie przeprowadzono tacznie 17 kontroli planowych w szesciu
fermach wielkoprzemystowych'’.

(dowod: akta kontroli str. 156-168)

Podczas kontroli doraznych i planowych w 13 fermach stwierdzono
nieprawidtowosci dotyczace niespetiania przez fermy wymagan okreslonych
w ustawie o ochronie zwierzat, w tym m.in.:

- brak dokumentacji wskazanej w art. 12 f ust. 1i 2 (sze$¢ ferm),

- peMienie funkcji kierownika fermy przez osoby nie spetiajace wymagan
okre$lonych w art. 12a (dwie fermy),

- nadmierne zageszczenia ptakdw, co byto niezgodne z art. 12 ust. 5 (jedna ferma),
- nieprzesytania do ubojni informaciji o ktérych mowa w art. 12 f ust. 3 (dwie fermy).

Ponadto stwierdzono niespetnianie, przez skontrolowane fermy, warunkow
okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 15 lutego
2010 r. w sprawie wymagan i sposobu postepowania przy utrzymywaniu gatunkow
zwierzat gospodarskich, dla ktorych normy ochrony zostaty okre$lone w przepisach
Unii Europejskiej'8, w tym: m.in.:

- przekroczenie skumulowanego wskaznika $miertelnoSci dziennej, tj. normy
okreslonej w § 38 pkt 3 (jedna ferma),

14\W 2011 roku 85 kontroli w 15 fermach, w 2012 roku 34 kontrole w 9 fermach i w 2013 roku dwie kontrole w jednej fermie.
15 W zwigzku z obowigzkiem okre$lonym w art. 12d pkt 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z
2013 r., poz 856.)

16 W zwigzku z obowigzkiem okreslonym w art. 29a pkt 1 ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej

17 W 2011 roku trzy kontrole w dwéch fermach, w roku 2012 jedna kontrole w jednej fermie i w 2013 r 13 kontroli w trzech
fermach.

8 Dz.U.z2010 1. Nr 56, poz .,344 ze zm.



- brak dokumentacji zawierajacej szczegdtowy opis systemu produkcji, okreslone;
w § 37 pkt 2 (dwie fermy),

- niezgodno$¢ wymiaréw klatek i liczby ptakow z wymaganiami § 28 ust. 1 pkt4i5
(jedna ferma),

- nieprawidtowe o$wietlenie kurnikow (jedna ferma),

- nieprawidtowa konstrukcja klatek dla ptakéw, niezgodna z § 28 (jedna ferma),

- niewfasciwe wyposazenie kurnikow, niezgodne z § 29 ust. 4 (jedna ferma),

- brak wyliczenia wskaznikéw dziennych upadkéw okreslonych w § 38 (dwie fermy),
- nieprawidtowe oznakowanie kurnikdw (pie¢ ferm).

W dwoch przypadkach stwierdzono brak dokumentacji okreSlonej w § 3
rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 29 wrze$nia 2011 r.
w sprawie zakresu isposobu prowadzenia dokumentacji lekarsko-weterynaryjnej
i ewidenciji leczenia zwierzat oraz wzordw tej dokumentacji i ewidencji'®:

(dowdd: akta kontroli str. 156-168)

Po stwierdzeniu nieprawidtowosSci Lekarz Powiatowy podejmowat dziatania
stosowne do zakresu i skali stwierdzonych nieprawidtowosci. W dwoch przypadkach
wydane zostaty decyzje, w ktérych nakazano podmiotom usuniecie stwierdzonych
nieprawidtowo$ci. Realizacja nakazéw zawartych w tych decyzjach byta ustalana
w kontrolach sprawdzajacych. Usunigcie nieprawidtowosci skutkowato wydaniem
decyzji wygaszajacych wydane wczeéniej decyzje.

(dowdd: akta kontroli str.115-120,156-158,176,194-196)

W pozostatych przypadkach w protokotach kontroli przeprowadzonych przez
Inspektorat wydano zalecenia, ktére podmioty kontrolowane wykonaty we
wskazanym terminie, dostarczajac do Inspektoratu informacje i dokumenty
potwierdzajace realizacje zalecen.

(dowdd: akta kontroli str. 274-283)

W dwoch przypadkach, w wyniku kontroli, w ktdrej stwierdzono naruszenie
przepisow art. 12 f ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat PIW skierowat do Komendy
Policji w Mifawie zawiadomienie o popetnieniu wykroczenia przez podmioty
prowadzace skontrolowane fermy drobiu. Podstawe prawng zawiadomien stanowit
art. 37d ust. 1 pkt 5 ustawy o ochronie zwierzat. Komenda Powiatowa Policji
w Miawie przekazata do wkasciwego sadu rejonowego stosowne wnioski o ukaranie.

Podczas kontroli (planowych i doraznych) stosowano protokoty kontroli okre$lone
przez Gtownego Lekarza Weterynarii w Instrukcji GLW z 23 sierpnia 2010 r0.
Protokoty kontroli zawieraty m.in. okreslenie przedmiotu kontroli, opis stwierdzonego
w wyniku kontroli stanu faktycznego, opis ujawnionych nieprawidtowo$ci. Protokoty
spetniaty wymogi okreslone w art. 19d ustawy o Inspekcji Weterynaryjne;.

(dowdod: akta kontroli str. 197-203)

W kontrolach wielkoprzemystowych ferm drobiu uwzgledniano m.in.: minimalne
warunki utrzymania zwierzat, dokumentacje ich leczenia, warunki wytwarzania
Srodkow Zywienia zwierzat na potrzeby wiasne, przestrzeganie zasad dobrostanu
zwierzat. Fermy reprodukcyjne sprawdzono na podstawie przepisdéw rozporzadzenia
Ministra Rolnictwa iRozwoju Wsi z dnia 16 wrzesnia 2004 r. w sprawie
szczegblowych wymagan weterynaryjnych majgcych zastosowanie do drobiu i jaj
wylegowych?!,

(dowod: akta kontroli str. 197-203)

9Dz.U. Nr 224, poz. 1347
20| jsta kontrolna SPIWET — gospodarstwo utrzymujace zwierzeta.
21 Dz.U. Nr 219, poz. 2225-uchylone z dniem 23 listopada 2013 r.
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

W  badanym okresie przeprowadzono trzy kontrole fermy liséw dotyczace
przestrzegania zasad dobrostanu zwierzat, oceny dostosowania gospodarstw
utrzymujacych migsozerne zwierzeta futerkowe wykorzystujgce w zywieniu uboczne
produkty pochodzenia zwierzecego do wymogow zawartych w przepisach Unii
Europejskiej. Podczas kontroli ferm lisow nie stwierdzono nieprawidtowosci.

(dowdd: akta kontroli str. 217-239)

Z planow kontroli ferm zwierzat objetych nadzorem Lekarza Powiatowego wynika,
ze kontrole te w roku 2011 miaty by¢ przeprowadzane w sktadzie trzyosobowym,
aw latach 2012-2013 w sktadzie dwuosobowym. Stwierdzono, ze w roku 2011
kontrole bylty przeprowadzane w sktadzie dwuosobowym, a w latach 2012-2013
takze w skladzie jednoosobowym, co bylo spowodowane jak wyjasnit Lekarz
Powiatowy, odejsciem z pracy inspektoréw (wskutek niskich ptac) oraz duzg
absencjq chorobowg pracownikow.

(dowdd: akta kontroli str. 42-74, 197-211, 217-234)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nieprawidtowo$¢ polegajaca na braku objecia kontrolg 5% ferm $win, co
byto niezgodne z Instrukcjg GLW z 23 sierpnia 2010 .

Kontrole ferm zwierzat Powiatowy Inspektorat Weterynarii w Mtawie przeprowadzat
W mniejszym, niz planowano, sktadzie osobowym.

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonej nieprawidtowosci
dziatalno$¢ Powiatowego Lekarza Weterynarii w Mtawie w zbadanym zakresie.

2. Skargi i wnioski dotyczace funkcjonowania ferm
zwierzat

Analiza rejestru skarg wykazata, ze do Powiatowego Inspektoratu Weterynarii
w Mtawie w badanym okresie nie wptynety skargi na funkcjonowanie ferm zwierzat.
Mazowiecki Lekarz Weterynarii, w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f oraz art. 40 ust. 7
ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli?2 poinformowat, ze
w ww. okresie do Wojewddzkiego Inspektoratu Weterynarii nie wptynety skargi na
dziatalno$¢ Powiatowego Lekarza Weterynari w Mtawie, w zwigzku ze
sprawowanym przez niego nadzorem nad fermami $win, drobiu i zwierzat
futerkowych.

(dowdd: akta kontroli str. 214, 284)

W czerwcu 2013 r. do Lekarza Powiatowego wplyneta skarga podmiotu
kontrolowanego przez PIW o probie wyludzenia korzySci majatkowej przez
pracownika Inspektoratu. Lekarz Powiatowy, zgodnie z art. 304 § 1 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego?3, niezwtocznie zawiadomit
Prokurature Rejonowg w Mtawie o ww. sprawie. Prokuratura wszczeta $ledztwo
przeciwko ww. pracownikowi jako funkcjonariuszowi publicznemu, a Lekarz
Powiatowy na czas postepowania karnego wytaczyt go od podejmowania czynnosci
urzedowych zwigzanych z nadzorem nad podmiotem, ktdry ztozyt ww. pismo.
Lekarz Powiatowy wyjasnit, ze ze wzgledu na dobro $ledztwa nie zarejestrowat ww.
pisma jako skargi.

(dowdd: akta kontroli str. 212)

2Dz, U.z2012r., poz. 82 ze zm.
2Dz, U. Nr89, poz. 555 ze zm.



Ustalone
nieprawidfowosci

Ocena czastkowa ‘

Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskéw

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatanie Powiatowego Lekarza
Weterynarii w Mtawie w wyzej wymienionym zakresie.

V. Whioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustaleri kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli,
wnosi 0 przeprowadzanie kontroli w 5% ferm trzody chlewnej, zgodnie z zaleceniami
Gtownego Lekarza Weterynarii.

IV. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Najwyzszej Izby Kontroli Delegatury w Warszawie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwagi i wykonania wniosku pokontrolnego oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informaciji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia maja 2014

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Warszawie

Kontroler Dyrektor
Bogdan Gorzatkowski
Specjalista k.p.






