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l. Dane identyfikacyjne kontroli

Numer i tytut kontroli - P/14/050 — Nadzor nad funkcjonowaniem ferm zwierzat.

Jednostka  Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Warszawie
przeprowadzajgca
kontrole

Kontroler Grzegorz Odziemkowski, gtowny specjalista k. p., upowaznienie do kontroli nr 90379
z dnia 20 marca 2014 r.
[dowdd: akta kontroli str. 1-2]

Jednostka Powiatowy Inspektorat Weterynarii w Zurominie'
kontrolowana

Kierownik jednostki  Anna Grzybicka — Powiatowy Lekarz Weterynarii w Zurominie2
kontrolowanej [dowdd: akta kontroli str. 3]

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych

Ocena ogélna ) ; e g . gt
nieprawidtowosci?, sprawowanie przez PLW w Zurominie nadzoru nad

funkcjonowaniem ferm zwierzat* na terenie powiatu zurominskiego.

Uzasadnienie W okresie objetym kontrolg® Lekarz Powiatowy, sprawujgc nadzér nad

oceny ogolnej funkcjonowaniem ferm drobiu, stosowat sie do zalecen Gtownego Lekarza
Weterynarii w tym zakresie. Spetnit m.in. wymdg corocznego objecia kontrolg co
najmniej 5% ferm drobiu, a takze prowadzenia kontroli dobrostanu zwierzat. Nie
zrealizowano natomiast wymogu corocznej kontroli 5% ferm trzody chlewne;.
Pozytywnie nalezy tez oceni¢ nadzér nad realizacjqg wnioskéw i zalecen
pokontrolnych, dotyczacych usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci, sprawowany
poprzez kontrole sprawdzajgce i analize dokumentow przekazywanych przez
hodowcow.
Wptywajace do Inspektoratu skargi rozpatrzone zostaty w terminie okre$lonym
wart.237 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego®. Inspektorat nie prowadzit jednak rejestru skarg i wnioskow.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1.Zadania realizowane przez Powiatowego Lekarza
Weterynarii w  Zurominie w odniesieniu  do
funkcjonowania ferm zwierzat.

Opis stanu Na terenie powiatu zurominskiego w latach 2011-2013, wg stanu na 31 grudnia
faktycznego  funkcjonowato odpowiednio: 2709, 2709 i 2701 ferm trzody chlewnej (w tym 14, 13
i 4 wielkoprzemystowe) oraz 279, 302 i 328 ferm drobiu? (w tym odpowiednio 73, 71

1 Dalej takze PIW w Zurominie lub Inspektorat.

2 Dalej takze PLW w Zurominie lub Lekarz Powiatowy.

3 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa, skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

4 Gospodarstw utrzymujacych: $winie, dréb i zwierzeta futerkowe.

5 Okres objety kontrolg to lata 2011- 2013.

6Dz. U. 22013 r., poz. 267; dalej ,kpa”.

7 Podane wielkosci obejmuija fermy zarodowe, reprodukcyjne, wylegowe, fermy drobiu rzeznego i towarowego.
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i 83 wielkoprzemystowe). W nadzorze PLW w Zurominie nie znajdowata sie zadna
ferma zwierzat futerkowych.
W okresie objetym badaniami PLW w Zurominie skontrolowat ogdtem 125 ferm
trzody chlewnej (75 w 2011 r, 25 w 2012 r. i 26 w 2013 r.), w tym 5
wielkoprzemystowych (odpowiednio: 4, 0 i 1) oraz 440 fermy drobiu (137 w 2011 r.,
141w 2012 r. i 162 w 2013 r.), w tym 36 ferm wielkoprzemystowych (odpowiednio:
8,15i13).
Sposrod ferm  wielkoprzemystowych znajdujgcych sie w nadzorze Lekarza
Powiatowego nie objeto kontrolami w 2011 r. - 10, w 2012 - 13 i w 2013 - 3 ferm
trzody chlewnej oraz w 2011 r.- 65, w 2012 r. - 56 i w 2013 r. - 70 ferm drobiu.
[dowdd: akta kontroli str. 17-19]

Lekarz Powiatowy sprawujgc nadzér nad funkcjonowaniem ferm drobiu na terenie
powiatu zurominskiego stosowat sie do zalecen Gtéwnego Lekarza Weterynarii
(przekazywanych za posrednictwem Mazowieckiego Wojewddzkiego Lekarza
Weterynarii) w tym zakresie. Spetnit m.in. wymadg corocznego objecia kontrolg co
najmniej 5% ferm, a takze prowadzit kontrole dobrostanu zwierzat.

Nie zrealizowat natomiast wymogu, wynikajacego z instrukcji Gtdwnego Lekarza
Weterynarii8, corocznej kontroli 5% ferm trzody chlewnej. W okresie objetym
badaniem skontrolowano odpowiednio: 2,8%, 0,9% i 0,9% ogdlnej liczby tych ferm.

Lekarz Powiatowy wyjasnit, ze wymogu corocznej kontroli co najmniej 5% ferm
trzody chlewnej nie zrealizowano ze wzgledu na trudno$ci kadrowe Inspektoratu
oraz duzg ilos¢ gospodarstw utrzymujgcych trzode chlewnag. Ponadto wskazat,
ze wtym okresie, zgodnie z zaleceniami Gtéwnego Lekarza Weterynarii,
przeprowadzano wzmozone kontrole na fermach drobiu utrzymujacych kury nioski
w zwigzku z koriczacym sie okresem przejsciowym na dostosowanie tych ferm do
nowych wymagan dobrostanowych.

[dowdd: akta kontroli str.17-19, 21-26, 168-169]

PLW w Zurominie w kazdym z lat 2011-2013 sporzadzit plany kontroli dobrostanu
zwierzat (harmonogramy), w ktérych uwzgledniono kontrole ferm trzody chlewne;
I drobiu. Typujac gospodarstwa do kontroli stosowano celowy dobo6r podmiotow,
przy ktorym, jak wyjasnit Lekarz Powiatowy, kierowano si¢ przede wszystkim
naptywajacymi informacjami o nieprawidtowosSciach oraz sugestiami inspektorow
weterynaryjnych  kontrolujgcych dane gospodarstwo w innym zakresie. Nie
stosowano natomiast doboru losowego jednostek do kontroli.

[dowdd: akta kontroli str. 170-197, 199-200]

W latach 2011-2013 PIW przeprowadzit ogotem 10 kontroli doraznych ferm

zwierzat® (odpowiednio: 2, 6 i 2 kontrole), w tym 9 kontroli ferm trzody chlewnej

ijedng kontrole fermy drobiu. Tylko jedna z ww. kontroli dotyczyta fermy

wielkoprzemystowe;.

Przedmiotem tych kontroli byt dobrostan zwierzat, stan ich zdrowia, prowadzenie

stosownej dokumentaciji.

W 6 przypadkach kontrole dorazne wykazaty nieprawidtowosci polegajace m.in. na:

— w fermie drobiu - braku dokumentow HDI (handlowych dokumentow
identyfikacyjnych), braku rejestru zniesionych jaj, braku rejestru padtych zwierzat
I dokumentow utylizacyjnych, braku zabezpieczen budynkéw przed szkodnikami;

8 Instrukcja Gtéwnego Lekarza Weterynarii z 23 sierpnia 2010 r. w sprawie postepowania powiatowych lekarzy weterynarii przy
przeprowadzaniu kontroli gospodarstw utrzymujacych zwierzeta pod wzgledem dobrostanu zwierzat oraz raportowania
o przeprowadzonych kontrolach gospodarstw utrzymujacych zwierzeta pod wzgledem dobrostanu zwierzat z elementami
zwalczania choréb zakaznych (sygnatura GIWz.400/Aw-46/2010); dalej instrukcja Gtéwnego Lekarza Weterynarii”.

9 Kontrole nie objete harmonogramami prowadzone na prosbe innych lekarzy powiatowych (7 kontroli), Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego (1 kontrola) lub wskutek zgtoszonej skargi (2 kontrole).
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Ustalone
nieprawidtowosci

— w fermach trzody chlewnej — wyposazeniu w sprzet nie nadajacy sie do
czyszczenia i odkazania, braku mat dezynfekcyjnych, braku wydzielonego
miejsca do sktadowania obornika i miejsca do przechowywania $rodkow
dezynfekcyjnych, wprowadzeniu zwierzat przed rejestracijg siedziby stada.

W wyniku przeprowadzonych kontroli sprawdzajgcych stwierdzono, ze wydane

przez Lekarza Powiatowego zalecenia zostaty zrealizowane. W jednym przypadku

hodowca zostat ukarany mandatem w wysokosci 300,00 zt.
[dowdd: akta kontroli str. 204-221]

Zakres przedmiotowy kontroli przeprowadzonych przez Lekarza Powiatowego
w fermach wielkoprzemystowych obejmowat m.in.: warunki weterynaryjne,
dokumentacje leczenia zwierzat oraz dobrostan zwierzat. W fermach trzody
chlewnej i drobiu sprawdzano zgodno$¢ minimalnych warunkow utrzymania zwierzat
Z wymaganiami rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 15 lutego
2010 r. w sprawie wymagan i sposobu postepowania przy utrzymywaniu gatunkow
zwierzat gospodarskich, dla ktérych normy ochrony zostaty okreslone
w przepisach Unii Europejskiej'?.

W wyniku 5 kontroli wielkoprzemystowych ferm trzody chlewnej nieprawidtowosci
stwierdzono w 1 przypadku. Dotyczyty one niewtasciwej szerokosci tzw. beleczki
w betonowej podtodze szczelinowe;.

Kontrole przeprowadzone w 36 wielkoprzemystowych fermach drobiu wykazaty
nieprawidtowosci w 15 przypadkach. Nieprawidtowosci te dotyczyty zbyt duzej ilosci
ptakbw w klatkach (12 przypadkéw), braku wydzielonego miejsca do
przetrzymywania Srodkéw dezynfekcyjnych i produktéw leczniczych (4 przypadki),
nieodpowiedniej czystosci budynkéw (3 przypadki), braku urzadzen do skracania
pazuréw (4 przypadki).
W przypadkach stwierdzenia nieprawidtowo$ci w kontrolowanych gospodarstwach
utrzymujacych zwierzeta, Lekarz Powiatowy, zgodnie z postanowieniami art. 19f
ustawy z dnia ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej'’,
sporzadzat wnioski, zalecenia pokontrolne lub wydawat decyzje. Realizacje
wnioskow i zalece Powiatowy Lekarz Weterynarii monitorowat poprzez kontrole
sprawdzajace oraz analize dokumentdw przekazanych przez hodowcow.

[dowdd: akta kontroli str. 222-236]

Ustalenia  kontroli Lekarza Powiatowego  dokumentowano  protokofami,
sporzadzonymi wedtug listy kontrolnej SPIWET - gospodarstwo utrzymujace
zwierzeta. Protokoly te zawieraty wszystkie elementy wskazane w art. 19d ust. 1
ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej za wyjatkiem wymienionego w pkt 6.

[dowdd: akta kontroli str. 236-254]

Lekarz Powiatowy wyjasnit, ze kontrole z zakresu spetnienia wymagan
dobrostanowych przeprowadzano na wzorach bedacych zatacznikami do instrukcji
Gtéwnego Lekarza Weterynarii z 2010 r., ktore takiego punktu nie zawieraty.

[dowdd: akta kontroli str. 168-169]

Wszystkie ww. kontrole zostaty przeprowadzone w sktadach dwuosobowych.
[dowdd: akta kontroli str. 236]

W  dziatalnoSci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

10Dz. U. Nr 56, poz. 344 ze zm.
"Dz U.z2010r. Nr 112, poz. 744 ze zm; dalej ,ustawa o Inspekcji Weterynaryjnej’
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

1. Inspektorat nie zrealizowat wymogu, okreslonego w instrukcji Gtownego Lekarza
Weterynarii, corocznego objecia kontrolg co najmniej 5% ferm trzody chlewne;.

2. Typujac gospodarstwa, ktore majg zosta¢ poddane kontroli, Inspektorat
stosowat jedynie dobdr celowy jednostek. Nie stosowano natomiast doboru
losowego, o ktérym mowa w instrukcji Gtdwnego Lekarza Weterynarii.

3. Protokoty kontroli sporzadzone wedtug listy kontrolnej SPIWET - gospodarstwo
utrzymujace zwierzeta, nie zawieraty pouczenia o prawie, sposobie i terminie
wniesienia zastrzezen do ustalen zawartych w protokole kontroli i ztozenia
wyjasnien oraz o prawie odmowy podpisania protokotu kontroli, tj. elementu
wymienionego w art. 19d ust. 1 pkt 6 ustawy o Inspekcji Weterynaryjne;.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
dziatalnos$¢ Inspektoratu w zbadanym zakresie.

2.Skargi i wnioski dotyczace funkcjonowania ferm
zwierzat.

W latach 2011-2013 do PIW w Zurominie wptynely tacznie trzy pisma o charakterze
skargowym oraz siedem wnioskow dotyczacych funkcjonowania ferm zwierzat ($win
i drobiu). Jeden wniosek dotyczyt fermy wielkoprzemystowe;.
Z kolei do Mazowieckiego Wojewddzkiego Lekarza Weterynarii nie wptynety w tym
okresie zadne skargi na dziatalno$¢ PLW w Zurominie w zwigzku ze sprawowanym
przez niego nadzorem weterynaryjnym nad fermami $win, drobiu i zwierzat
futerkowych.
Sposrod trzech skarg jakie wptynety do Inspektoratu, dwie zostaly zatatwione
w ciggu jednego miesigca, tj. w terminie okre$lonym w art. 237 § 1 Kpa. W jednym
przypadku  udokumentowane  czynnoSci  sprawdzajace, polegajgce na
przeprowadzeniu kontroli, podjeto po uptywie 42 dni od daty wptywu skargi do
Inspektoratu'2,
Lekarz Powiatowy wyjasnit, ze rozpatrywanie skargi rozpoczeto natychmiast po jej
przekazaniu, lecz wystapity trudno$ci w skontaktowaniu sie z wkascicielem?s.
[dowdd: akta kontroli str. 255, 268, 277]

Stosownie do postanowier art. 237 § 3 kpa Inspektorat w dwdch przypadkach
powiadomit skarzacego o sposobie zatatwienia skargi. W jednym przypadku
odpowiedzi nie udzielono, bowiem adresat okazat sie nieznany.

[dowdd: akta kontroli str. 255]

Inspektorat nie prowadzit rejestru skarg i wnioskéw pomimo, ze rejestr taki zostat
zatozony w 2002 r. Wptywajace skargi i wnioski ewidencjonowane byly jedynie
w dzienniku korespondencyjnym ktory nie zawierat peinych danych (np. brakowato
informacji o dacie wystania korespondencji, nazwy adresata i informacji o tresci wystanej
korespondencii).

[dowdd: akta kontroli str. 256-264]

Lekarz Powiatowy wyjasnit m.in., ze pisma dotyczace nieprawidtowosci w produkcji
zwierzecej przekazane przez inne inspekcje (...) traktowane sq jako wskazania do
kontroli doraznej lub interwencyjnej, ktore to kontrole wykonywane sq natychmiast,
nie sg rejestrowane jako skargi na prace Inspektoratu, dlatego nie sq odnotowywane
w rejestrze skarg i wnioskow.

[dowdd: akta kontroli str. 266]

12 Kontrola zostata przeprowadzona w dniu 10.05.2011 r.
3 W czasie dwukrotnych wizyt na fermie kontrolujacy nie zastali wiasciciela ani osoby przez niego upowaznione;.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

W  dziatalnoSci  kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie,
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W Inspektoracie nie prowadzono rejestru skarg i wnioskow. Pisma o tym
charakterze ewidencjonowane byty jedynie w dzienniku korespondencyjnym

W ocenie NIK, powyzszy sposob rejestracji tego rodzaju spraw nie spetniat wymogdw
okreSlonych w art. 254 kpa, w zakresie sprawowania nalezytej kontroli przebiegu
i termindw zatatwiania przez Inspektorat poszczegolnych skarg i wnioskow.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
dziatalnos¢ Inspektoratu w badanym obszarze.

V. Whioski

Przedstawiajac powyzsze oceny wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli'4, wnosi o:

1. Przeprowadzanie kontroli w 5% ferm trzody chlewnej, zgodnie z zaleceniami
Gtownego Lekarza Weterynarii.

2. Zamieszczanie w protokotach kontroli wszystkich elementdéw okreslonych
w art. 19d ust. 1 pkt 6 ustawy o Inspekcji Weterynaryjne;.

3. Rejestrowanie wszystkich pism o charakterze skargowym lub wnioskowym
na zasadach okreslonych w art. 254 kpa.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Warszawie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
whnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystagpienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia ....... maja 2014 r.

Kontroler Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Warszawie

Grzegorz Odziemkowski
Gtéwny specjalista k.p.

14Dz.U.z2012r., poz. 82 ze zm.






