NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI

Delegatura w Warszawie

LWA - 4101-012-01/2014
P/14/051

WYSTAPIENIE
POKONTROLNE

NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI
Delegatura w Warszawie
ul. Filtrowa 57, 02-056 Warszawa
T +4822 4445772, F +48 22 444 57 62
lwa@nik.gov.pl
Adres korespondencyjny: Skr. paczt. P-14, 00-950 Warszawa 1



Numer i tytut kontroli

Jednostka
przeprowadzajaca
kontrole

Kontrolerzy

Jednostka
kontrolowana

Kierownik jednostki
kontrolowanej

Ocena ogodlna

Uzasadnienie
oceny ogolnej

l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/14/051 - Wykorzystanie $rodkoéw publicznych na uprawy sadownicze i jagodowe
w ramach programow rolnosrodowiskowych.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Warszawie

Kontrole, na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
Izbie Kontroli', przeprowadzili:
1) Bartosz Pomykata, starszy inspektor k.p., upowaznienie do kontroli nr 91127

z 16 maja 2014 r.,

2) Bogdan Gorzatkowski, specjalista k.p., upowaznienie do kontroli nr 91144
z 30 maja 2014 r.,

3) Maciej Maciejewski, doradca techniczny, upowaznienie do kontroli nr 91114
z13 maja 2014 r.2,

4) Henryk Gotaszewski, doradcza ekonomiczny, upowaznienie do kontroli
nr91115z 13 maja 2014 r.3

(dowod: akta kontroli tom | str. 1-8)

Mazowiecki Oddziat Regionalny Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
w Warszawie?, Al. Jana Pawta Il 70, 00-175 Warszawa

Stawomir Wyrzykowski, p.o. Dyrektora Oddziatu Regionalnego®
(dowdd: akta kontroli tom | str.107-110)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonej nieprawidtowosci®,
nadzér i kontrole Oddziatu Regionalnego nad wykorzystaniem srodkéw publicznych
w zakresie programéw rolno$rodowiskowych w latach 2010-2014 (I pétrocze)
w ramach wariantow upraw sadowniczych i jagodowych’.

Powyzszg ocene uzasadnia wykonanie ustalonych na lata 2010-2013 planow
kontroli na miejscu, terminowe przeszkolenie pracownikéw przeprowadzajgcych
kontrole u beneficjentow zajmujacych sie uprawami sadowniczymi i jagodowymi
oraz zapoznanie inspektorbw (w ramach samoksztatcenia) z procedurami
dotyczacymi kontroli na miejscu, a takze prawidtowe i rzetelne prowadzenie
postepowan odwotawczych od decyzji kierownikow biur powiatowych Agencii
Restrukturyzaciji i Modernizacji Rolnictwa?.

Zidentyfikowana przez NIK nieprawidtowo$¢ polegata na przeprowadzaniu kontroli
na miejscu w okresie uniemozliwiajgcym identyfikacje drzew i krzewdw oraz ocene

Dz.U.z2012r., poz. 82 ze zm. - dalej takze ustawa o NIK.
W okresie 14 -29 maja 2014 r.
W okresie 14 -16 maja 2014 r.
Dalej takze: Oddziaf Regionalny lub OR ARIMR.
Do 1 lipca 2014 r. Dyrektorem OR ARiIMR byt Maciej Szewczyk.
Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.
Warianty sadownicze i jagodowe programu rolno$rodowiskowego w rozumieniu pakietu 2 Rolnictwo ekologiczne dziatania
Program rolnosrodowiskowy PROW 2007-2013:
- 2.9. Uprawy sadownicze i jagodowe (z certyfikatem zgodnosci/dla ktorych zakoriczono okres przestawiania),
- 2.10. Uprawy sadownicze i jagodowe (w okresie przestawiania),
- 2.11. Pozostate uprawy sadownicze i jagodowe (z certyfikatem zgodnosci/dla ktérych zakoriczono okres przestawiania),
- 2.12. Pozostate uprawy sadownicze i jagodowe (w okresie przestawiania).
Dalej takze kierownicy biur powiatowych ARIMR lub kierownicy BP ARiMR.
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Opis stanu
faktycznego

prowadzenia produkcji rolnej zgodnie z najlepszg wiedzg i kulturg rolna, przy
zachowaniu dbatosci o stan fitosanitarny roslin i ochrone gleby.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

Nadzér i kontrola nad wykorzystaniem srodkéw publicznych
nauprawy sadownicze i jagodowe w ramach programéw
rolnosrodowiskowych

1. W latach 2010-2014 (I pdtrocze) zadania kontrolne na miejscu u beneficjentow
ubiegajacych sie o ptatnosci rolnosrodowiskowe dla wariantéw upraw sadowniczych
i jagodowych, Oddziat Regionalny realizowat w oparciu o procedury zatwierdzone
przez Prezesa ARIMR, otrzymane z Centrali Agencji Restrukturyzacji i Modernizacii
Rolnictwa® w okresie od marca do sierpnia danego roku, co umozliwiato prawidtowg
realizacje okreslonych w nich zadan. Na procedury te sktadaty sie:

e Ksigzka Procedur PROW 2007-2013: Kontrole na miejscu metodg inspekcji
terenowej w gospodarstwie miedzy innymi w zakresie Programu
rolnosrodowiskowego'?,

¢ Instrukcja stanowiskowa dla inspektoréw terenowych realizujgcych kontrole
na miejscu z tytutu Programu rolnosrodowiskowego PROW 2007-20131,

¢ Instrukcja realizacji kontroli w zakresie Programu rolno$rodowiskowego'2.

(dowdod: akta kontroli tom | str. 47, 52, 105-106)

Z wyjasnien zastepcy kierownika Biura Kontroli na Miejscu Oddziatu Regionalnego??
wynika, ze w badanym okresie Oddziat Regionalny nie wystepowat do Centrali
ARIMR z propozycjami zmian procedur kontrolnych i przepisow prawa,
obejmujacych warianty sadownicze i jagodowe Programu rolnosrodowiskowego, jak
rowniez nie zgtaszat do nich uwag.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 49)

2. W badanym okresie, zgodnie z Ksigzkg Procedur oraz na podstawie art. 24 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeksu postepowania administracyjnego4, z kontroli na
miejscu, w celu uniknigcia konfliktu interesow, wylaczono pieciu inspektorow
terenowych (trzech w 2010 r. i dwéch w 2013 r.). W tych przypadkach kontrole na
miejscu zlecono innym inspektorom z BKM.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 130)

3. Pracownicy BKM, przed rozpoczeciem kampanii kontrolnej w danym roku
| przeprowadzenie pierwszej kontroli na miejscu u beneficienta, w ramach
samoksztatcenia, zapoznali sie z obowigzujacymi procedurami kontroli na miejscu.
W 2010 r. 44 pracownikow zdato egzamin z zakresu procedur kontroli na miejscu,
w2011 r.-49,w2012r.-68, w 2013 r. = 71, a w | pétroczu 2014 r. egzamin z tych
procedur zdato 67 pracownikow. Ponadto 7 inspektoréw w 2010 r. i 41 w 2013 .
zostato przeszkolonych z zakresu zasady wzajemnej zgodnosci i kwalifikowania
powierzchni w ramach Programu rolnosrodowiskowego, a szesciu pracownikow
w 2013 r. zostato przeszkolonych z zakresu prowadzenia ekologicznych upraw
sadowniczych.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 563 — 589)

9 Dalej takze Centrala ARIMR.

10 Wersje: KP-611-148-ARiIMR/6z z 2010r., KP-611-148-ARiMR/7/z z 2011r., KP-611-148-ARiMR/8/z, KP-611-148-
ARIMR/9/z, KP-611-148-ARIMR/10/z z 2012 r., KP-611-148-ARiIMR/11/z z 2013 r., KP-611-148-ARIMR/12/z z 2014,
zwane dalej takze: Ksigzkq Procedur.

" Wersje: 1.5z 2010 r., 1.6 2 2011 r.; zwane dalej takze: instrukcjq stanowiskowa.

2 Wersje: 1.722012r.,1.8 22013 r.,, 1.9 2 2014 r., zwane dalej takze: instrukcjq realizacji kontroli.

'3 Dalej takze: BKM.

14 Dz.U.2013 r., poz. 267 ze zm.; dalej takze kpa.



4. W kampaniach kontrolnych na lata 2010-2013 kierownicy biur powiatowych
ARIMR wydali ogotem 3 165 decyzji o przyznaniu pfatnosci rolnoSrodowiskowej
do wariantéw sadowniczych i jagodowych'® w tacznej wysokosci 36 486,4 tys. zt.
Na dzien 4 czerwca 2014 r. do dyrektora OR ARIMR wptynety tacznie 42 odwotania
od decyzji kierownikow biur powiatowych ARIMR i wszystkie dotyczyty kampanii
z 2013 r., z ktdrych 37 zostato rozpatrzonych do dnia zakonczenia kontroli NIK.
(dowdod: akta kontroli tom | str. 67-69, 76, 122-123)

Analiza dokumentacji pieciu spraw, spo$réd 26 objetych badaniem wykazata,
ze w odwotaniach od decyzji kierownikow BP ARIMR, beneficjenci kwestionowali
nieuwzglednienie ich o$wiadczen (dwa przypadki); poprawnos¢ i wiarygodnos¢
wynikow kontroli (trzy przypadki).
W trzech przypadkach Dyrektor Oddziatu Regionalnego utrzymat w mocy decyzje
kierownika biura powiatowego, a w dwoch uchylit i przekazat do ponownego
rozpatrzenia, poniewaz zgromadzone dowody nie pozwalaty na jednoznaczng
oceneg upraw.
Analiza pieciu decyzji Dyrektora Oddziatu Regionalnego wydanych w zwigzku
z wniesionymi  odwotaniami wykazata, ze zostaty one rozpatrzone zgodnie
z wymogami okreslonymi w kpa, rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie szczegotowych warunkdw i trybu przyznawania
pomocy finansowej w ramach dziatania ,Program rolno$rodowiskowy” objetego
Programem Rozwoju Obszarébw Wiejskich na lata 2007-2013'6 oraz
rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 13 marca 2013 r.
w sprawie szczegoOtowych warunkéw i trybu przyznawania pomocy finansowej
w ramach dziatania "Program rolnosrodowiskowy" objetego programem Rozwoju
obszaréw wiejskich na lata 2007—-201317.
Wszystkie badane odwotania Dyrektor OR ARIMR rozpatrzyt w ciggu dwéch
miesiecy od dnia otrzymania odwofania, tj. w terminie okreSlonym w art. 21 ust. 4 pkt
1 ustawy z dnia 7 marca 2007 r. o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich
z udziatem $rodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw
Wiejskich's.
(dowdd: akta kontroli tom | str. 71-73)
5. W latach 2010-2013 kontrole na miejscu przeprowadzono u 559 (17,7%) sposréd
3 165 beneficjentéw ubiegajacych sie o ptatnoéci rolno$rodowiskowe do wariantéw
sadowniczych i jagodowych, w tym:
e 127 w2010 r., sposrod ktorych 126 wytypowat Departament Kontroli na Miejscu
ARIMR1® (120 na podstawie analizy ryzyka i sze$¢ losowo), a jedng BKM,
o 131w 2011 r., sposrdd ktdrych 125 wytypowat DKM (1111 14 ), a szes¢ BKM,
e 107 w2012 r., sposrdd ktdrych 101 wytypowat DKM (921 9), a sze$¢ BKM,
e 194 w2013 r., sposrdd ktdrych 180 wytypowat DKM (1731 7), a 14 BKM.
(dowdod: akta kontroli tom | str. 53-65, 111)

Wedtug stanu na 30 czerwca 2014 r. w kampanii na 2014 r. do kontroli wytypowano
238 rolnikdw, w tym 228 na podstawie analizy ryzyka oraz 10 wybranych losowo.
Do zakonczenia kontroli NIK, Oddziat Regionalny przeprowadzit kontrole u czterech
beneficjentow.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 66, 130)

15 W 2010 r. - 769 decyzji (na kwote 10 414,1 tys. zt), 2011 r. - 838 (11 034,8 tys. zt), 2012 r. - 865 (9 420,9 tys. zt) i 2013 r. -
693 (5616,6 tys. z4).

16 Dz.U. Nr 33, poz. 262 ze zm. - dalej takze rozporzgdzenie z dnia 26 lutego 2009 r. — obowigzujace do 15 marca 2013 r.

7 Dz.U. 22013 r., poz. 361 ze zm. - dalej takze rozporzgdzenie z dnia 13 marca 2013 r.

8 Dz.U.z2013r., poz. 173.

19 Dalej takze: DKM.



W latach 2010-2013 kontrolami na miejscu objeto 55920 gospodarstw spo$rod
561 wytypowanych. Powodem nieprzeprowadzenia kontroli u trzech rolnikow byty:
rezygnacja z programu rolnosrodowiskowego (dwa przypadki2'), a w jednym?2
kierownik BP poinformowat beneficjenta o pozostawieniu jego wniosku bez
rozpatrzenia?.

(dowdd: akta kontroli tom | str.112, 150, tom Il str. 104 )

6. W latach 2010-2013 BKM przeprowadzit tacznie 163 kontrole24 (29,2% wszystkich
kontroli) w miesigcach, w ktdrych rosliny nie majg lisci i wystepuje pokrywa $niezna,
tj. styczen - marzec i listopad - grudzien. Najwiece] kontroli przeprowadzono
w listopadzie i w grudniu?®.

(dowdod: akta kontroli tom | str. 104)

Analiza 45 losowo wybranej dokumentacji kontroli na miejscu?6, tj. 10% kontroli
przeprowadzonych w latach 2010-2011 i w 2013 r. wykazata migdzy innymi, ze:

e roslinami uprawianymi przez rolnikéw byly: jablonie (27 przypadkow),
porzeczka czarna (12 przypadkéw), maliny (9 przypadkow), truskawki
(8 przypadkow), aronia (6 przypadkow), Sliwy (4 przypadki), wisnie
(3 przypadki), porzeczka czerwona, boréwki, grusze (po 2 przypadki), czarny
bez, orzech wioski (po jednym przypadku),

e W 4 przypadkach?’ kontrole przeprowadzono pomimo zalegania okrywy
snieznej. Roslinami uprawianymi przez kontrolowanych rolnikow byty: maliny,
truskawki, porzeczka czerwona oraz jabtonie i grusze,

(dowdd: akta kontroli tom | str. 77-103, 504-506)

7. Podczas prowadzonych kontroli inspektorzy BKM nie odnotowywali przyktadéw
dobrych praktyk w zakresie wariantdw sadowniczych i jagodowych.
(dowdd: akta kontroli tom | str. 88-103, 131)

8. W latach 2010-2013 inspektorzy BKM, stwierdzili tacznie 302 nieprawidtowosci
u beneficjentow wariantéw sadowniczych i jagodowych. Najwiecej nieprawidtowosci
ustalono w 2013 r. - 208 (68,9%).
Najczestszymi nieprawidtowosciami byty:
e nieutrzymywanie minimalnej obsady drzew i krzewow (114 przypadkow,
wtym 77 w 2013 r.),
o materiat szkotkarski nie spetniat okreslonych wymagan (57 przypadkow,
w tym 50 w 2013 r.),
e nieprowadzenie produkcji rolnej zgodnie z najlepszg wiedzg i kulturg rolng
przy zachowaniu nalezytej dbatoci o stan fitosanitarny ro$lin i ochrony gleby
(55 przypadkow, w tym 30 w 2013 r.).
(dowdd: akta kontroli tom | str. 111, 131)

Oddziat Regionalny nie prowadzit analizy ryzyka dotyczacej beneficjentéw objetych
programem rolno$rodowiskowym. Analiza taka prowadzona byta przez DKM ARIMR
przy typowaniu beneficjentéw do kontroli na miejscu.

Zgodnie z Ksigzkg Procedur?é, Oddziat Regionalny typuje beneficjenta do kontroli
w przypadku donosu lub podejrzenia wystgpienia nieprawidtowosci, odwotania

20 \W tym 10 rolnikéw, ktdrzy przejeli zobowigzania od 7 rolnikéw wytypowanych do kontroli. Kontrolami objeto réwniez dziatki
potozone poza wojewddztwem mazowieckim.

21 Nr beneficjentow: 030279345, 048434974.

2 Nr beneficjenta 067672746.

2 Pismo nr 0129-0000006504047/12 z dnia 14 sierpnia 2012 r.

2 W tym: 85w2010r., 27 w2011, 30 w2012r.i21 w2013 r.

% W listopadzie tacznie 83 kontrole: w tym 44 w 2010 r., 10 w 2011 r,, 12 w 2012 r. i 17 w 2013 r.; w grudniu facznie
69 kontroli: w tym 41 w2010 r., 12w 2011 r,, 15w 2012r.i 1w 2013 .

% \Wtym 12w 2010r., 14 w2011 r. oraz 19 w 2013 r.

27 Nr beneficjentow: 027625261, 046741420, 051260202, 037984682.

28 Regufa nr 21 pkt 3.1. wersji z 2010 r. i 2011 r., reguta R33 pkt 1.1.5.1. wersji 2012 r., reguta R35 pkt 1.1.5.1. wersji 2013 r.,
reguta R36 pkt 1.1.5.1. wersji 2014 r.
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rolnika od decyzji, w kazdym innym uzasadnionym przypadku znajdujgcym
potwierdzenie w procedurach wdrozeniowych (np. w wyniku kontroli krzyzowej).
(dowad: akta kontroli tom | str. 123, 196, 231-232, 263, 298)

9. Zgodnie z wymogami okre$lonymi w pakiecie 2. Rolnictwo ekologiczne, ust. 1
pkt 2 lit. a) w zatgczniku nr 3 do rozporzadzenia z dnia 26 lutego 2009 r. uzyskany
plon (w tym zsadéw) powinien by¢ przeznaczony w szczegélnosci na pasze,
do bezposredniego spozycia przez ludzi lub do przetwérstwa. Natomiast zgodnie
z obowigzujacymi do 15 marca 2014 r. wymogami okreslonymi w pakiecie 2.
Rolnictwo ekologiczne, ust. 1 pkt 1 zatacznika nr 3 do rozporzadzenia z dnia
13 marca 2013 r. uzyskany plon powinien zosta¢ przeznaczony na pasze,
do bezposredniego spozycia przez ludzi, do przetwérstwa, do kompostowania
lub przekazania do innych gospodarstw rolnych. Nieodpowiednie przeznaczenie
plonu, zgodnie z zatgcznikiem nr 7 do ww. rozporzadzen, powodowato zmniejszenie
ptatnosci 0 40%.
Analiza dokumentacji kontroli na miejscu wykazata, ze przeznaczenie plondw przez
rolnika bylo sprawdzane podczas kontroli u beneficjenta. Sposdéb ich
zagospodarowania byt weryfikowany w oparciu o dokumentacje poswiadczajacq
zbycie ptoddw rolnych (w przypadku gdy rolnik jg posiadat) lub o$wiadczenie rolnika.
W przypadku stwierdzenia przeznaczenia plonu w sposéb inny, niz okreslony
w zatgczniku nr 3 do rozporzadzenia z dnia 26 lutego 2009 r., uznawano
to za nieprawidtowo$¢. Z wyjasdnien Kierownika BKM wynika, ze prawdziwo$c¢
sktadanych o$wiadczen nie byta sprawdzana.
W latach 2010-2013 ustalono 37 nieprawidtowos$ci2® odno$nie przeznaczenia
uzyskanego plonu. Oddziat Regionalny nie dysponuje danymi i nie posiada
informacji odnos$nie liczby sankcjonowanych beneficjentdw oraz kwot zmniejszen
ptatnosci  rolnoSrodowiskowych. Oddziat Regionalny nie prowadzi ewidencii
w zakresie odmdéw podpisania protokotdw kontroli, jak réwniez odwotanso
| zastrzezen do raportow czynnosci kontrolnych dotyczacych przeznaczenia plondw.
Oddziat Regionalny nie sprawdzat mozliwosci potencjalnego zagospodarowania
uzyskanego plonu z sadéw objetych pomocg finansowg w ramach wariantéw
sadowniczych. Nie oceniat rowniez, czy w przypadku drzew nieowocujgcych sposdb
ich uprawy doprowadzi do uzyskania plonu.
Z wyjasnien Kierownika BKM wynika miedzy innymi, ze nie sg to wymogi i warunki
kwalifikowalno$ci okre$lone w przepisach.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 88-103, 118-119, 132, 152-165, 561-562)

10. Zgodnie z wymogami okreslonymi w pakiecie Il. Rolnictwo ekologiczne, ust. 1,
pkt 3 w zatgczniku nr 3 do rozporzadzenia z dnia 26 lutego 2009 r. oraz z wymogami
okre$lonymi w pakiecie 2. Rolnictwo ekologiczne, ust. 1, pkt 2 w zatgczniku nr 3
do rozporzadzenia z dnia 13 marca 2013 r., rolnik zobowigzany jest do prowadzenia
produkcji rolnej zgodnie z najlepszg wiedzg i kulturg rolng, przy zachowaniu
nalezytej dbato$ci o stan fitosanitarny ro$lin i ochrone gleby.

Z analizy dokumentacji kontrolnej wynika, ze kontrole upraw sadowniczych
w zakresie prowadzenia produkcji rolnej zgodnie z najlepsza wiedzg i kulturg rolng,
przy zachowaniu dbatosci o stan fitosanitarny roslin dokonywali inspektorzy BKM
podczas kontroli na dziatce beneficjenta poprzez: wizualne okre$lenie poziomu
zachwaszczenia dziatki; sprawdzenie Rejestru dziatan agrotechnicznych.

W latach 2010-2013 inspektorzy BKM stwierdzili 55 nieprawidtowosci w zakresie
prowadzenia produkcji rolnej niezgodnie z najlepsza wiedzg i kulturg rolng,
wtym7w2010r.,10w 2011 r,8w2012r.,30 w2013 r.

2Wtymw 2010r.-6, w2011 r.-2,w2012r.-5,w 2013 . — 24.
% Ogblna liczba zgtoszonych zastrzezern do raportéw z kontroli w ramach wszystkich wariantéw Programu
rolno$rodowiskowego wynosita 173.
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Oddziat Regionalny nie prowadzit ewidencji odméw podpisania protokotéw kontroli,
jak réwniez odwotan i zastrzezen do raportu czynnosci kontrolnych w powyzszym
zakresie.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 88-103, 118-119, 152-165, 560-561)

Podczas kontroli inspektorzy terenowi BKM Oddziatu Regionalnego nie sprawdzali
doboru zaktadanych upraw do optymalnych warunkéw glebowo-klimatycznych,
doboru odmian do sadownictwa ekologicznego, kwalifikacji rolnika do prowadzenia
specjalistycznej produkcji ogrodniczej, wyposazenia rolnika w sprzet do produkc;i
ekologicznej oraz czy sad posiadat ogrodzenie i zapewniony dojazd. Ponadto
nie oceniano plantacji pod wzgledem wptywu jej utrzymania na plonowanie w latach
nastepujacych po zaprzestaniu dofinansowania.
Kierownik BKM wyjasnit, ze obowigzujace przepisy nie naktadajg na ARIMR
obowigzku weryfikacji powyzszych elementéw podczas kontroli. Ponadto wyjasnit,
ze dokonywanie cie¢ pielegnacyjnych?! oraz prowadzenie zabiegéw ochrony drzew
| krzewdw jest sprawdzane na podstawie zapisow zawartych w rejestrze dziatalnosci
rolno$rodowiskowej oraz wizytacji na dziatce.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 134)

11. Analiza dokumentacji kontrolnej wykazata, ze spetnienie wymagan jakosci
elitarnego i kwalifikowanego materiatu szkotkarskiego inspektorzy stwierdzali
na podstawie kontroli stanu uprawy, dokonujac pomiarow drzew i krzewdw oraz
poréwnania wynikow z wymaganiami jakosciowymi wyszczegdlnionymi w instrukcji
stanowiskowej32 i instrukcji realizacji kontrolis3.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 88-103, 132-133, 152-165, 560-561)

W latach 2010-2013 podczas kontroli na miejscu nie stwierdzono nieprawidtowosci
dotyczacych nieukorzenienia sie sadzonek drzew i krzewow.
(dowod: akta kontroli tom | str. 118-119)

12. Instrukcja stanowiskowa oraz instrukcja realizacji kontroli nie regulowaty
sposobu identyfikacji deklarowanych upraw podczas prowadzonych kontroli
na miejscu.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 151)

Z wyjasnien Kierownika BKM wynika miedzy innymi, ze przy identyfikacji uprawy
inspektorzy terenowi, wykorzystujg posiadang wiedze zwigzang z posiadanym
wyksztatceniem rolniczym lub pokrewnym oraz doSwiadczenie nabyte podczas
realizacji kontroli w terenie w ramach pracy w BKM. Przed kontrolg inspektorzy
zapoznajg sie z dokumentacjgq wykorzystywang na potrzeby kontroli (w tym
z wnioskiem o przyznanie ptatno$ci), w zwigzku z czym w przypadku wystapienia
watpliwosci mogg pozyska¢ wymagane informacje dotyczace uprawy i zapoznac sie
np. z morfologig danej rosliny.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 133)

13. Rozporzadzenie rolnosrodowiskowe z dnia 26 lutego 2009 r. nie regulowato
zmiany uprawy w zakresie wariantow sadowniczych i jagodowych. Regulacje w tym
zakresie wprowadzono rozporzadzeniem z dnia 13 marca 2013 r. Wymdg utrzymania
upraw sadowniczych z wyjatkiem mozliwosci zmiany uprawy truskawki lub poziomki
(wariant 2.9 i 2.10) na inne warianty®* pakietu Rolnictwo ekologiczne wynikat
§ 50 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 13 marca 2013 .

31 Jedli takie cigcie zostato zlecone przez podmiot certyfikujacy.

32 Pkt 7.2.2.5. wersji z 2011 r., pkt 7.2.2.7. wersji z 2011 r.

33 Pkt 16.3.2.2. wersjiz 2012 r., 9.9.1. pkt wersjiz 2013 r.

3 Na wariant pierwszy, drugi, piaty, szosty, siodmy lub 6smy pakietu Rolnictwo ekologiczne.
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Z wyjasnien Zastepcy Dyrektora wynika miedzy innymi, ze Oddziat Regionalny
nie posiada danych dotyczacych przypadkow zmiany uprawy w miejsce sadu
w ramach trwania i zakoriczenia 5-letniego zobowigzania.

(dowaod: akta kontroli tom | str. 116-117)

14. W § 10 pkt 2 lit. ¢) rozporzadzenia z dnia 13 marca 2013 r. okreslono wymdg
zachowania zobowigzania rolnoSrodowiskowego w zakresie wariantu 2.9 i 2.10
przez 2 lata od zakonczenia jego realizacjis.

Z wyjasnien Zastepcy Dyrektora wynika, ze Oddziat Regionalny nie zna przypadku, aby
rolnik, ktéremu wygasto zobowigzanie rolno$rodowiskowe, na tych samych dziatkach
zatozyt nowy sad w ramach nastepnego zobowigzania rolnosrodowiskowego.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 116-117)

15. W zwigzku z watpliwosciami co do interpretacji wymogu dotyczacego realizacii
wariantéw sadowniczych, wynikajacego z rozporzadzenia z dnia 13 marca 2013 .,
Zastepca Dyrektora OR ARIMR wystgpit3¢ do Dyrektora Instytutu Ogrodnictwa
w Skierniewicach z prosbgq o udzielenie informacji jak powinno wygladac
prowadzenie produkcji rolnej zgodnie z najlepszg wiedzg i kulturg rolng
w ekologicznym sadzie jabtoniowym. W odpowiedzi®” Dyrektor Instytutu wyjasnit,
Ze producent prowadzacy sad powinien dba¢ o posadzone drzewa owocowe
i nie moze degradowac gleby. Dbac o rosliny tzn.: nawozi¢ je, niszczy¢ chwasty,
zapobiega¢ wystepowaniu chorob i szkodnikéw, a w przypadku ich wystgpienia,
niszczy¢ je metodami ekologicznymi.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 49-51)

16. Zgodnie z Ksigzka Procedur3, inspektorzy w przypadku stwierdzenia podczas
kontroli nieprawidtowosci nieopisanej kodami pokontrolnymi, mogg je ujaé
w Raporcie z czynno$ci kontrolnych w Formularzu ustalert koncowych. Mozliwe jest
réwniez zataczenie do Raportu notatki oraz wykonanie fotografii.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 151, 358, 415, 474)

17. W Oddziale Regionalnym nie okreslono trybu i czestotliwosci uzyskiwania
informacji z biur powiatowych ARIMR o realizacji wariantdw programu
rolno$rodowiskowego, w tym sadowniczych i jagodowych.

(dowod: akta kontroli tom | str. 151, 508)

W latach 2010-2013 biura powiatowe ARIMR przekazywaty do Oddziatu
Regionalnego dane dotyczace stanu obstugi wnioskéw rolnosrodowiskowych
W ujeciu zbiorczym. Zastepca dyrektora wyjasnit, ze czestotliwo$¢ wysytanych
danych byfa uzalezniona od potrzeby uzyskania m.in. wyjasnien biur powiatowych
zwigzanych z opOznieniami w obstudze spraw. Obecnie dane o ziozonych
wnioskach rolnosrodowiskowych oraz informacje o stanie obstugi spraw
pozyskiwane sg z systemu informatycznego ARIMR.

(dowaod: akta kontroli tom | str. 117)

18. W okresie objetym kontrolg w Oddziale Regionalnym nie przeprowadzano
audytow i kontroli wewnetrznych w zakresie wariantdw sadowniczych i jagodowych
programu rolnosrodowiskowego.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 509)

W latach 2010-2014 (I potrocze) Oddziat Regionalny przeprowadzit kontrole
12 spraw w dziewieciu biurach powiatowych ARIMR. Ich przedmiotem byto miedzy
innymi zbadanie prawidtowos$ci realizacji Programu Rolnosrodowiskowego, w tym:

3% Z tym, ze w przypadku sadéw majacych nie mniej, niz 15 lat minimalna obsada drzew wynosi 125 drzew na hektar, a co
najmniej 90% tych drzew jest uprawianych nie krécej, niz 15 lat.

% Pismem z 9 wrze$nia 2013 r.

37 Pismem z 12 wrze$nia 2013 r.

3 Regufa nr 20 pkt 3.1. wersji z 2010 r.i 2011 r., reguta R32 pkt 1.1.5.1. wersji 2012 r., reguta R34 pkt 1.1.5.1. wersji 2013 1.
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poprawnos$¢ przyjecia wniosku; kompletnos¢ dokumentacji wniosku; prawidtowos¢
naliczania kwot pomocy w decyzjach administracyjnych oraz ich terminowo$¢
wydawania. W wystgpieniach pokontrolnych zobowigzano kierownikow BP miedzy
innymi do: zapoznania i przestrzegania przez pracownikow procedury w zakresie
przyjmowania wnioskéw o pfatno$¢; przekazania beneficjentom rejestru dziatalnosci
rolnosrodowiskowej wraz z instrukcjg. Zalecenia pokontrolne zostaty zrealizowane.
(dowdod: akta kontroli tom | str. 511-516)

19. W badanym okresie, do Oddziatu Regionalnego ARIMR wptynety dwie skargi
na decyzje Dyrektora Oddziatu Regionalnego, jako organu Il instancji.
Jedna z nich dotyczyta pomniejszenia ptatnosci rolno$rodowiskowych za 2009 r.
orazza 2010r. Skarzacy zarzucit nieuwzglednienie dokumentow (rejestru
dziatalnosci  rolnosrodowiskowej, oswiadczenia o poniesieniu strat wskutek
niekorzystnych warunkéw atmosferycznych, o$wiadczenia o dokonaniu dosadzen
drzew w celu utrzymania minimalnej liczby wymaganej przez program
rolnosrodowiskowy),  skontrolowanie  niewtasciwych  dziatek,  nakfonienie
do podpisania in blanco raportu z kontroli. W stanowisku, przekazanym
do Departamentu Kontroli ARIMR, Dyrektor Oddziatu Regionalnego odrzucit
wszystkie zarzuty skarzacego.
Druga skarga wptyneta do Oddziatu Regionalnego 26 czerwca 2014 r. i dotyczyta
nierzetelnego pomiaru powierzchni dziatki. Do czasu zakonczenia kontroli NIK,
sprawa nie zostata zatatwiona.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 590-591)

20. W trakcie kontroli NIK, tj. w dniach 25 czerwca, 1 i 8 lipca br. dokonano ogledzin

upraw prowadzonych przez czterech rolnikow, w tym dwdch, ktorzy zakonczyli

zobowigzanie rolnoSrodowiskowe. W toku ogledzin dokumentacji i dziatek
beneficjentdw, ktorzy realizujg program rolno$rodowiskowy ustalono, ze:

o beneficient (A. P.) rozpoczat realizacje zobowigzania w 2010 r., wramach
ktorego na dwdch dziatkach o tacznej powierzchni 64,7 ha prowadzit uprawe
jabtoni domowej. Zobowigzanie zostanie zakorczone w 2015r. Wramach
kampanii 2010 — 2013, rolnik otrzymat ptatnos¢ za warianty sadownicze 2.9. i 2.10
w tacznej wysokosci 449,0 tys. zt. Przeprowadzone ogledziny w dwdch sadach
wykazaly, ze stan upraw jabfoni byt dobry. Warunki glebowe pozwalaty
na prawidtowy rozwo6j drzew. Byty one rozwinigte, odpowiednio do wieku.
Wiekszo$¢C z nich posiadata mate owoce. Drzewa nie posiadaty znamion
przeprowadzenia cie¢ pielegnacyjnych oraz nie posiadaty Sladéw uszkodzen
przez szkodniki lub przez dzikgq zwierzynge. Na jednej dziatce, trawa
w migdzyrzedziu drzew byta skoszona, ana drugiej w Srodkowym pasie
porastata trawg i chwastami siegajacymi ok. 20 cm. Na cze$ci drzew w dwdch
sadach na lisciach znajdowat sie $lad choroby, ktdéry w ocenie powotanych
specjalistow, nie byt szkodliwy dla drzew, jednak posiadaty one mniejszg ilo$¢
owocdw. Jeden sad byt w catosci ogrodzony siatkg, a drugi posiadat (z jednej
strony) naturalne ogrodzenie w postaci wysokich drzew i krzewdw. Do sadéw
byt mozliwy swobodny dojazd. Z o$wiadczenia rolnika wynika, ze sady weszty
w faze owocowania juz w pierwszym roku od posadzenia, jednak owocéw byto
niewiele. Zbiér owocdw zostat dokonany w drugim roku od posadzenia. Zebrane
zbiory zostaly wykorzystane we wiasnym zakresie oraz sprzedane. Owoce nie
byly sprzedane jako produkt ekologiczny. Decyzje o zamiarze prowadzenia
sadow po wygasnieciu zobowigzania rolno$rodowiskowego rolnik podejmie
PO zapoznaniu sie z sytuacjg na rynku rolnym,

o beneficient (S. B.) realizacie zobowigzania rolnosrodowiskowego rozpoczat
w 2010 r., a zakonczy w 2015 r. W ramach zobowigzania rolnik na 17 dziatkach
o tacznej powierzchni 42,9 ha prowadzit sad jabtoniowy. W ramach kampanii
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2010 - 2013, rolnik otrzymat ptatnos¢ za warianty sadownicze 2.9.12.10. w tacznej
wysokosci 297,2 tys. zt. Z ogledzin trzech sadéw wynika, ze stan upraw jabtoni
nie byt zadowalajacy. Sady potozone bylty na terenach otoczonych tgkami
na podmoktych glebach. W poblizu dwéch sadéw znajdowat sie ciek wodny.
Na duzej czesci jednego sadu znajdowata sie woda. W znikomej ilosci zachowaty
sie szeScioletnie drzewka o wysokoSci ok.1-1,2m, na ktorych byto kilka
owocow. W znacznej wiekszosci drzewka byty mate ok. 80 cm. Rolnik wyjasnit,
ze kilka miesiecy wczesniej, z uwagi na wymarzniecia, zasadzit ok. 3 tys. nowych
drzewek. W sadzie nie byty stosowane zabiegi ochrony ro$lin. Drzewa w sadach
nie posiadaty znakdéw przeprowadzenia cieC pielegnacyjnych. Trawa
w miedzyrzedziu drzew byta Swiezo skoszona. Na cze$ci szeScioletnich drzew
widoczne byty plamy i zwiniete liScie Swiadczace o chorobach grzybowych.
Czes¢ drzew posiadata $lady uszkodzen przez dzikg zwierzyne. Sady nie byty
ogrodzone. Do jednego sadu z uwagi na stojacg wode na drodze polnej nie byt
mozliwy dojazd. Z oswiadczenia rolnika wynika, Ze jabtonie dotychczas
nie owocowaty, a wystepujgcych pojedynczych owocdw, nie zbierat.
Prowadzenie dalszej uprawy po wygasnieciu zobowigzania, beneficjent
uzaleznia od stanu drzewek. W przypadku wypadniecia duzej ilosci drzewek,
nie planuje dalszego prowadzenia uprawy.

W toku ogledzin dokumentacji oraz dziatek beneficjentow, ktdrzy zakoriczyli

realizacje programu rolnosrodowiskowego ustalono:

o beneficient (. K.) zakonczyt w 2013 r. zobowigzania rolno$rodowiskowe dla
wariantow 2.9. i 2.11., rozpoczetych w 2008 r. W ramach tych zobowigzan
na 31 dziatkach o tacznej powierzchni 65,3 ha, rolnik prowadzit uprawe
truskawek, czarnego bzu i jabtoni. Za ostatnie trzy lata zobowigzania (kampanie
2010 - 2012) otrzymat ptatno$¢ za wariant sadowniczy 2.9 i jagodowy 2.11.
w facznej wysokosci 258,5 tys. zt. Ogledziny pieciu dziatek na ktorych uprawiane
byly truskawki (trzy dziatki), czamy bez i jabton domowa (po jednej dziatce)
wykazaly, ze stan tych upraw byt niezadowalajacy. Na jednej dziatce beneficjent
dokonat zmiany uprawy z jabfoni na truskawki, ktorych sadzonki wystepowaty
rzadko i potaciami. Pozostate uprawy truskawek gesto pokrywaty ziemie.
Truskawki byly w fazie owocowania. Dziatki byly zachwaszczone.
Wieloodmianowy 30-letni sad posiadat drzewa mocno rosnace, a ich rozstaw byt
gesty. Sad posiadat duze zachwaszczenie, ktére uniemozliwiato poruszanie sie
po nim. Drzewa nie byly przycinane, posiadaty owoce. Krzewy czarnego bzu nie
byty rozwiniete odpowiednio do wieku, posiadaty owoce. Dziatka byta zaro$nieta
wysoka trawg i chwastami. Krzaki truskawek i czarnego bzu nie posiadaty oznak
chordb. Uprawy byty prowadzone na glebach, ktére pozwalaty na prawidtowy
rozwdj krzewdw i drzew. Jedynie dziatka z sadem jabtonnym byta ogrodzona.
Do kazdej z dziatek mozliwy byt dojazd. Z oswiadczenia rolnika wynika,
ze zmiany uprawy sadu jabtonnego na truskawki dokonano w zwigzku
ze zniszczeniami wyrzadzonymi przez dzikg zwierzyne. Od poczatku trwania
zobowigzania sad owocowat. Zbiory truskawek sprzedawat przedsigbiorcom
zajmujacych sie produkcjgq przecieru. Jabtka i czarny bez przetwarzat
we wlasnym zakresie produkujac soki, musy i konfitury dostarczajac je do
sklepdw spozywczych. Beneficjent zamierza ponownie przystapi¢ do programu
rolnosrodowiskowego,

o beneficjent (P. O.) zakonczyt w 2014 r. zobowigzanie rozpoczete w 2009 r.,
w ramach ktérego na 10 dziatkach o tacznej powierzchni 18,6 ha uprawiat
porzeczke oraz aronie czarnoowocowa. W ramach pigcioletniego zobowigzania
rolnik otrzymat ptatnos¢ za wariant sadowniczy 2.9. i jagodowy 2.11.1. w taczne;
wysokosci 105,1 tys. zt. Ogledziny czterech dziatek wykazaty, ze stan upraw
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Ustalone
nieprawidtowosci

Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

aronii byt dobry. Na dwdch dziatkach beneficjent dokonat zmiany uprawy
z porzeczki na aronie. Uprawy byly prowadzone na glebach umozliwiajacych
prawidtowy rozwdj krzewow. Krzewy aronii byty rozwinigte odpowiednio do wieku
oraz w fazie owocowania. Cigcia pielegnacyjne krzewow wykonywano na jednej
dziatce. Wszystkie uprawiane krzewy nie posiadaty znamion porazenia
chorobami i uszkodzen przez szkodniki oraz dzikg zwierzyne. Na wszystkich
dziatkach w miedzyrzedziach znajdowata sie wyro$nieta trawa i chwasty. Dziatki
nie byty ogrodzone, do kazdej z nich byt mozliwy dojazd. Z oSwiadczenia rolnika
wynika, ze zbiory aronii byly dokonywane w pierwszym roku od posadzenia
i zostaty wykorzystane we witasnym zakresie, natomiast owoce porzeczki
w pierwszym roku nie byty zbierane. W kolejnych latach zobowigzan
rolnoSrodowiskowych owoce porzeczki i aronii byty sprzedawane. W ostatnim
roku zobowigzania owoce aronii byly sprzedane jako produkt ekologiczny.
Obecnie krzewy aronii uprawiane sg w sposéb konwencjonalny. Beneficjent
zamierza ztozy¢ wniosek o ptatno$¢ rolnosrodowiskowg uprawy aronii w nowej
perspektywie PROW 2014-2020.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 520 -560)

Sposrod wykonanych w latach 2010-2013 ogoétem 559 kontroli na miejscu, 1633
znich (29,2%) przeprowadzono w okresach listopad-grudzien i styczen-marzec
(roku nastepnego), tj. w miesigcach w ktérych rosliny nie posiadajg lisci i moze
wystepowac okrywa $niezna.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 53-65, 104)

W ocenie kierownika BKM, poza okresem wegetacyjnym istnieje mozliwos¢
okreslenia gatunku roslin, oceny ich zywotno$ci, jak réwniez oceny spetniania
wymogéw elitarnego kwalifikowalnego materiatu szkotkarskiego, na co pozwala
wiedza inspektorow terenowych na temat charakterystycznych  cech
morfologicznych roéliny. Inspektorzy prowadzacy kontrole posiadajg najczesciej
wyksztatcenie rolnicze lub pokrewne.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 130)

Zdaniem NIK, przeprowadzanie kontroli w miesigcach listopad-grudzien oraz
styczen-marzec (roku nastepnego) utrudnia dokonanie wiasciwej oceny upraw
wariantéw sadowniczych i jagodowych oraz weryfikacje podstawowych wymogéw
jakosci i obsady roslin.

Z analizy 45 raportow z czynno$ci kontrolnych przeprowadzonych w latach
2010-2011 iw 2013 r. wynika, ze:

e wczterech przypadkach%, w rubryce dotyczacej prowadzenia Rejestru
dla catego gospodarstwa w odniesieniu do nawozdw naturalnych i mineralnych,
zaznaczono odpowiedz ,N/D” pomimo, ze zgodnie z instrukcjg stanowiskowg
w wersji 1.5. i 1.6 nalezato poda¢ odpowiedz ,Tak” lub ,Nie”,

e w jednym przypadku4!, zamiast liczby krzewéw na dziatce podano liczbe
krzewow na hektar, co byto niezgodne z instrukcjg stanowiskowg w wersji 1.6.,

e pie¢ raportow*2 zostato przekazanych do biur powiatowych ARIMR po 1 marca
2011r. i 2012r., co uniemozliwito ich kierownikom wydanie decyzji
0 przyznanie ptatno$ci rolnosrodowiskowej w terminie wskazanym w § 21 ust. 2
rozporzadzenia z dnia 26 lutego 2009 .

(dowdd: akta kontroli tom | str. 88-96, 137-138, 328, 352, 410, 504-50, tom Il str. 1-117)

39 W tym: 85 kontroli przeprowadzono w 2010 r., 27 w 2011 r., 30 w 2012 r.i21 w 2013 r.

40 Po kontrolach przeprowadzonych w 2010 r. u beneficjentéw nr 046895396 i nr 063737183; oraz w 2011 r. —nr 050831023
inr047828361.

41 Po kontroli przeprowadzonej w 2011 r. u beneficjenta nr 038756352.

42 Raporty dotyczace beneficientow: 027625261, 029597383, 051260202, 046741420, 037984682 zostaly przekazane
w terminach od 14 marca do 25 marca 2011 r.
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Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

Z wyjasnien Kierownika Oddziatu Regionalnego wynika miedzy innymi, ze op6znienia
w przekazywaniu raportow do BP ARIMR miaty charakter jednostkowy i byly
spowodowane duzym skomplikowaniem obstugi przedmiotowych spraw kontroli.
Zgodnie z rozporzadzeniem z dnia 26 lutego 2009r., o kazdym przypadku
niezatatwienia ~w  terminie  sprawy  dotyczacej przyznania  pfatnosci
rolnosrodowiskowej rolnik byt zawiadamiany na piSmie, w ktorym podawano
przyczyne zwtoki i wskazywano nowy termin zatatwienia sprawy.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 147)

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi
o przeprowadzanie kontroli na miejscu upraw sadowniczych i jagodowych
w termiach pozwalajacych na ich wiasciwg identyfikacje oraz ocene jakoSci
prowadzenia produkcji rolnej zgodnie z najlepszgq wiedzg i kulturg rolna,
przy zachowaniu dbatosci o stan fitosanitarny roslin i ochrone gleby.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoéch egzemplarzach; jeden
dla Dyrektora Oddziatu Regionalnego, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK Dyrektorowi Oddziatu Regionalnego przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Warszawie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze Pana Dyrektora o poinformowanie
Najwyzszej Izby Kontroli, wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia
pokontrolnego, o sposobie wykonania wniosku pokontrolnego oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjgcia tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informaciji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catoSci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, 24 lipca 2014 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Warszawie

Wicedyrektor
Kontroler Janusz tojewski
Bartosz Pomykata
starszy inspektor k.p.
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