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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/14/051 — Wykorzystanie $rodkéw publicznych na uprawy sadownicze i jagodowe
w ramach programow rolnosrodowiskowych

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Warszawie

Kontrole, na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. 0 Najwyzszej
Izbie Kontroli!, przeprowadzit Tomasz Swistak, specjalista kontroli paristwowej,
upowaznienie do kontroli nr 91129 z 19 maja 2014 .

(dowod: akta kontroli str. 1-2)

Biuro Powiatowe Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w Piasecznie
z siedzibg w Gorze Kalwarii2

Jarostaw Chodowiec, Kierownik Biura Powiatowego Agencji Restrukturyzacji
i Modernizaciji Rolnictwa w Piasecznie z siedzibg w Gorze Kalwariid
(dowdod: akta kontroli str. 3-6)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie* mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
dziatalno$¢  kontrolowanej jednostki w zakresie wdrazania programéow
rolnosrodowiskowych w latach 2010—2014 (I pdtrocze) w ramach wariantéw upraw
sadowniczych i jagodowych.

Powyzszg ocene uzasadnia prawidtowe przygotowanie organizacyjnie i technicznie
obstugi wnioskéw 0 przyznanie pomocy oraz rzetelne postepowanie w sprawach
ptatnosci dotyczacych wariantow sadowniczych i jagodowych.

Zidentyfikowane przez NIK nieprawidtowosci polegaty na wydaniu dwéch decyzji
o przyznaniu ptatnosci  rolnosrodowiskowej dla  przedmiotowych  wariantéw
z jednodniowym  op6znieniems, w stosunku do daty wskazanej w piSmie
informujacym beneficjenta o przedtuzeniu terminu do wydania decyzji.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1 Wdrazanie programoéw rolnosrodowiskowych w zakresie
upraw sadowniczych i jagodowych

. BP ARIMR organizacyjnie i technicznie byto przygotowanie do wdrazania
programéw  rolnosrodowiskowych w  zakresie wariantdbw  sadowniczych
i jagodowych. Obsada kadrowa, kwalifikacje pracownikéw i organizacja Biura
oraz dostepnos¢ systeméw informatycznych  Agencji  Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa8 umoZliwialy realizacje zadan w zakresie objetych
kontrolg wariantéw sadowniczych i jagodowych.

(dowdd: akta kontroli str. 113-114, 297)

—_

Dz.U.z2012r., poz. 82 ze zm. - dalej takze ustawa o NIK.

Dalej takze ,Biuro” lub ,BP ARIMR”.

Dalej takze ,Kierownik BP ARIMR” lub ,Kierownik Biura”.

Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skalg ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

Decyzje nr: 0135-2010-00469 z 27 kwietnia 2010 r. oraz nr 0135-2011-000468 z 29 kwietnia 2011 r.

Dalej takze ARIMR.

W

> o

2



2. W okresie objetym kontrolg, Kierownik BP ARIMR wydat 566 decyzji
0 przyznaniu  ptatnoSci  rolnosrodowiskowej, z ktorych 180 dotyczyto
przystagpienia do realizacji wariantow sadowniczych i jagodowych?, z tego
w 2010 r. wydano 30 decyzji, w 2011 r. — 52, w 2012 r. — 45, w 2013 r. — 27 oraz
26 w pierwszej potowie 2014 r. Ptatno$ciami rolnosrodowiskowymi dla wariantow
sadowniczych i jagodowych objeto ogdétem, w badanym okresie,
159 beneficjentow. W sprawach zakoriczonych wydaniem decyzji o przyznaniu
ptatnosci rolnosrodowiskowej przeprowadzono ogétem 82 kontrole na miejscu,
z ktérych 39 dotyczyto upraw w ramach wariantéw sadowniczych i jagodowych.

(dowdd: akta kontroli str. 117-128)

Szczegotowym badaniem objeto 20 spraw zakonczonych wydaniem decyzji
0 przyznaniu ptatnosci rolnosrodowiskowej dla wariantow sadowniczych
i jagodowych, w tym siedem wytypowanych (na etapie wniosku) do kontroli na
miejscu. Dokumentacja wnioskow o przyznanie ptatno$ci, w badanych sprawach,
byta kompletna i zgodna z obwigzujacym wzorem okre$lonym w zarzadzeniu
Prezesa ARIMR8. Na etapie poprzedzajacym wydanie decyzji ustalano czy
wnioskodawca spetnia warunki posiadania aktualnego planu dziatalno$ci
rolnosrodowiskowe] sporzadzonego przez uprawniong osobe wpisang na liste
doradcow®. Prawidlowo ustalono wysoko$¢ $wiadczenia oraz rzetelnie
weryfikowano wnioski o ptatnos¢. Wszystkie wnioski w badanych sprawach
poddano kontrolom administracyjnym i krzyzowym, stosujac zasade ,dwoch par
oczu”, co zapobiegato wypltacie beneficjentom nienaleznych $rodkéw. Blad
najczesciej stwierdzany w wyniku kontroli administracyjnej dotyczyt
,przedeklarowania”  powierzchni  dziatek  (zanizenie lub  zawyzenie)
przedstawionych przez rolnika we wniosku o przyznanie ptatnosci. Natomiast
najczesciej stwierdzanym btedem w wyniku kontroli krzyzowej byto ubieganie sie
roznych podmiotow o ptatno$¢ do tej samej dziatki ewidencyjne;.

(dowdd: akta kontroli str. 115-116, 129-243, 251-258, 264-270)

Przecietny okres miedzy ztozeniem wniosku przez producenta rolnego,
a wydaniem decyzji 0 przyznaniu ptatno$ci rolnosrodowiskowej'® — w oparciu
0 badang probe 20 decyzji — wynidst 259 dni. W poszczegolnych latach objetych

7 Warianty sadownicze i jagodowe programu rolnosrodowiskowego w rozumieniu:
a) pakietu 2 Rolnictwo ekologiczne dziatania Program rolnosrodowiskowy PROW 2007-2013:

- 2.9. Uprawy sadownicze i jagodowe (z certyfikatem zgodnoéci/dla ktérych zakoriczono okres przestawiania),

- 2.10. Uprawy sadownicze i jagodowe (w okresie przestawiania),

- 2.11. Pozostate uprawy sadownicze i jagodowe (z certyfikatem zgodnosci/dla ktorych zakoriczono okres przestawiania),

- 2.12. Pozostate uprawy sadownicze i jagodowe (w okresie przestawiania).
b) pakietu S02 rolnictwo ekologiczne dziatania 4 Wspieranie przedsiewzie¢ rolnosrodowiskowych i poprawy dobrostanu

zwierzat PROW 2004-2006 (Krajowy Program Rolno$rodowiskowy):

- S02d01. Uprawy sadownicze w tym jagodowe (bez certyfikatu zgodnosci),

- S02d02. Uprawy sadownicze w tym jagodowe (z certyfikatem zgodnosci).
Zarzadzenie Nr 17 Prezesa ARIMR z dnia 6 marca 2008 r. w sprawie wprowadzenia wniosku o przyznanie ptatnosci
rolno$rodowiskowej w ramach dziatania ,Program rolno$rodowiskowy” objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich
na lata 2007-2013 — dotyczy wnioskéw z 2009 r.; zarzadzenie Nr 16 Prezesa ARIMR z dnia 9 marca 2010 r. w sprawie
wprowadzenia wzoru wniosku o przyznanie ptatnosci oraz wzoréw formularzy Deklaracji pakietéw rolnosrodowiskowych
w ramach Programu Rozwoju Obszaroéw Wiejskich na lata 2007—2013 i Deklaracji pakietow rolno$rodowiskowych w ramach
Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2004-2006 - dotyczy wnioskéw z 2010 r.; zarzadzenie Nr 12 Prezesa
ARIMR z dnia 21 lutego 2011 r. w sprawie wprowadzenia wzoru wniosku o przyznanie ptatnosci oraz wzoréw formularzy
Deklaracji pakietow rolnosrodowiskowych w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007—2013 i Deklaracii
pakietéw rolnosrodowiskowych w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2004—2006 — dotyczy wnioskow
22011 r.; zarzadzenie Nr 20 Prezesa ARIMR z dnia 7 marca 2012 r. w sprawie wprowadzenia wzoru wniosku o przyznanie
ptatnosci oraz wzoréw formularzy Deklaracji pakietéw rolnosrodowiskowych w ramach Programu Rozwoju Obszaréw
Wiejskich na lata 2007—2013 - dotyczy wnioskéw z 2012 r. oraz zarzadzenie Nr 14 Prezesa ARIMR z dnia 15 marca 2013 r.
w sprawie wprowadzenia wzoru wniosku o przyznanie platnosci oraz wzoru formularza Deklaracji pakietow
rolnosrodowiskowych w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007—-2013 - dotyczy wnioskéw z 2013 r.
Wskazani we wnioskach uprawnieni doradcy rolnosrodowiskowi byli wpisani na liste doradcéw prowadzong przez Dyrektora
Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie.
Coroczny okres sktadania wnioskéw o przyznanie ptatnosci rolnosrodowiskowej na dany rok kalendarzowy to 15 marca —
15 maja, za$ ostateczny termin wydania decyzji o przyznaniu ptatnosci rolnosrodowiskowej to 1 marca roku nastepnego po
roku ztozenia wniosku.
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kontrolg okres ten wyniost: 260 dni dla decyzji wydanych w 2010 r., 259 dni
w2011 r, 248 dni w 2012r., 235 dni w 2013 r. oraz 291 dni dla decyzji
wydanych w pierwszej potowie 2014 .

(dowdd: akta kontroli str. 293-297)

Z 20 badanych decyzji, 17 zostato wydanych w terminach okreslonych
w rozporzadzeniach rolno$rodowiskowych', tj. do dnia 1 marca roku nastepnego
po roku, w ktérym zostat ztozony wniosek o przyznanie ptatnosci2. Spo$rod
20 badanych decyzji, trzy wydano po 1 marca roku nastepnego po roku ztozenia
wniosku'3. Zgodnie art. 36 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego’, w przypadkach niezatatwienia sprawy
w terminie w pismach skierowanych do beneficjentéw, wskazywano nowy termin
wydania decyzji wraz ze wskazaniem przyczyn zwioki. Sposrod badanych
decyzji, w dwdch z trzech przypadkow wydano decyzje po terminie wskazanym
w pi$mie skierowanym do beneficjenta.

(dowdd: akta kontroli str. 150-155, 166-171, 188-194, 293-297)

3. W latach 2010-2014 (I potowa) w 15 sprawach beneficjenci ztozyli odwotania od
decyzji Kierownika BP ARIMR o przyznaniu pfatnosci rolnosrodowiskowej,
z ktorych 9 dotyczyto odwotan w zakresie przyznania ptatnosci dla wariantéw
sadowniczych i jagodowych. Odwotania od decyzji Kierownika Biura
Powiatowego ujeto w systemie informatycznym ARIMR.

Szczegotowym badaniem objeto trzy decyzje, od ktérych wniesiono odwotania do
Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Regionalnego ARIMR. W dwdch
przypadkach decyzja organu pierwszej instancji zostata utrzymana w mocy,
aw jednym (decyzja nr 0135-2014-000274) zostata uchylona i przekazana do
ponownego rozpatrzenia. W ww. sprawie organ pierwszej instancji wydat
decyzje, od ktérej nie wniesiono odwotania. W jednej z trzech badanych spraw,
po decyzji Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu Regionalnego ARIMR
utrzymujacej w mocy zaskarzong decyzje organu pierwszej instancji beneficjent
wnidst 16 czerwca 2014 r. skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie. Do dnia zakonczenia kontroli NIK, BP ARIMR nie posiadato
informacji w sprawie rozpatrzenia skargi.

(dowdd: akta kontroli str. 239-263, 271-282, 287-292)

4. W badanym okresie na zlecenie Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu
Regionalnego ARIMR w Biurze przeprowadzono dwie wizytacje, ktérych
przedmiotem byly zagadnienia dotyczace programéw rozwoju obszarow
wiejskich PROW na lata 2004-2006 oraz PROW 2007-2013, w tym odnoszace
sie do dwdch spraw z zakresu wariantdw sadowniczych i jagodowych'®.

" Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie szczeg6towych warunkéw i trybu
przyznawania pomocy finansowej w ramach dziatania ,Program rolnosrodowiskowy” objetego Programem Rozwoju
Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 (Dz.U. z 2009 r., Nr 33, poz. 262 ze zm.) i rozporzadzenie Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z dnia 13 marca 2013 r. w sprawie szczegdlowych warunkéw i trybu przyznawania pomocy finansowej
w ramach dziatania ,Program rolnosrodowiskowy” objetego programem Rozwoju obszaréw wiejskich na lata 2007-2013
(Dz.U.z2013r., poz. 361 ze zm.).

12 Data graniczna w zakresie wydania decyzji w sprawie przyznania ptatnosci rolnosrodowiskowych przez organ pierwszej
instancji, wspolna dla wszystkich obowiazujgcych rozporzadzen rolno$rodowiskowych w badanym okresie.

3 Decyzja nr 0135-2010-000469 o przyznaniu ptatnosci rolnosrodowiskowej z dnia 27 kwietnia 2010 r. wydana w oparciu
o zlozony przez beneficjenta wniosek o przyznanie pfatnosci rolnosrodowiskowej z dnia 15 maja 2009 r.; decyzja nr 0135-
2011-000468 o przyznaniu ptatnosci rolnosrodowiskowej z dnia 29 kwietnia 2011 r. wydana w oparciu o zlozony przez
beneficjenta wniosek o przyznanie ptatnosci rolnosrodowiskowej z dnia 14 maja 2010 r.; decyzja nr 0135-2012-000716
0 przyznaniu pfatnosci rolno$rodowiskowej z dnia 27 marca 2012 r. wydana w oparciu o zlozony przez beneficjenta wniosek
0 przyznanie ptatnosci rolnosrodowiskowej z dnia 15 maja 2011 r.

14 Dz.U.z2013r., poz. 267 ze zm. - dalej takze kpa.

15 Sprawy nr: 0135-069120-0135-00000001/07/10 i nr 0135-69120-0135-00000015/11.
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Ustalone
nieprawidtowosci

W protokotach z wizytacji zamieszczono zalecenia', ktére zostaty zrealizowane
przez Biuro.
(dowdd: akta kontroli str. 99-112)

5. W latach 2010-2014 (I potowa) w Biurze stosowano procedury zapobiegajace

konfliktowi interesow poprzez realizacje postanowien zarzadzen Prezesa ARIMR:

w sprawie wprowadzenia Kodeksu Etyki Pracownikéw ARIMR oraz w sprawie
polityki antykorupcyjnej ARIMR.

(dowod: akta kontroli str. 69-96)

W 2010 r. oraz w | potowie 2014 r. o$miu'” pracownikéw Biura, na podstawie
art. 24 §§ 1-3 kpa, ztozyto prosbe do Kierownika BP ARIMR o wytgczenie ich
z udzialu w postepowaniu w zwigzku ze ztozonymi wnioskami 0 przyznanie
ptatnosci  rolno$rodowiskowych. Kierownik Biura, w tym okresie, wydawat
kazdorazowo postanowienie w sprawie wytgczenia tych pracownikéw z udziatu
w postepowaniu w sprawach wskazanych we wnioskach. Natomiast w latach
2011-2013 czterech pracownikoéw Biura nie ztozyto wnioskow o wytgczenie
z udziatu w postepowaniu o przyznanie ptatnosci rolnosrodowiskowej. Pomimo
nieztozenia takich wnioskow oraz braku postanowienia Kierownika Biura o ich
wylaczeniu z udzialu w postepowaniach o ptatnos¢ rolnosrodowiskowa,
pracownicy ci nie brali w nich udziatu. We wszystkich badanych sprawach,
zakonczonych wydaniem decyzji o przyznaniu ptatnosci rolno$rodowiskowych
dla wariantdw sadowniczych i jagodowych — w oparciu o tzw. Karty weryfikacji
wniosku'®, generowane na podstawie danych zawartych w Zintegrowanym
Systemie Zarzadzania i Kontroli (ZSZiK)/modut: PROW wersja 0.2 - nie
stwierdzono przypadku udziatu pracownika w sprawach o ptatnos¢, w ktorym
maogtby wystapi¢ konflikt intereséw.

(dowdd: akta kontroli str. 298-303)

6. W latach 2010-2014 (I potowa) do Biura nie wplynely skargi w zwigzku
zrealizacjg spraw rolnosrodowiskowych dla wariantow  sadowniczych

i jagodowych.
(dowod: akta kontroli str. 97-98)

Dwie decyzje o przyznaniu ptatnosci rolnosrodowiskowej wydano z jednodniowym
opdznieniem w stosunku do terminu wskazanego w pismach skierowanych do
beneficjentéw'® na podstawie art. 36 kpa.
Kierownik BP ARIMR wyjasnit, iz w badanych, w toku kontroli, sprawach nie posiada
wiedzy, co do sposobu zatatwienia przedmiotowych spraw przez swojego
poprzednika, a poniewaz w badanym czasookresie nie pemit funkciji Kierownika BP
nie miat mozliwosci nadzorowania procesu wychodzacej korespondencji do rolnikéw
oraz procesu wydawania decyzji.

(dowdd: akta kontroli str. 283-286, 293-296)

16 Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyly: braku spisu dokumentéw w ramach sprawy, braku tzw. decyzji systemowej
w aktach sprawy, braku parafowania decyzji przez kontrolera PRS, braku pisma informujacego o danych z JC, braku
wydanego rejestru dziatalnosci rolnosrodowiskowej, braku zwrotnego potwierdzenia odbioru decyzji, braku wystania decyzji
0 przyznaniu pfatnosci do ustanowionego w sprawie petnomocnika.

17 Pigciu w 2010 1. i trzech w | potowie 2014 r.

18 Karta weryfikacji wniosku wskazuje: osoby przyjmujace dokument i wprowadzajace dane; dokonujace kontroli kompletno$ci;
dokonujace kontroli administracyjnej; wprowadzajace i zatwierdzajace dane z Jednostek Certyfikujacych; ewentualnie
weryfikujace dane po kontroli na miejscu; tworzace, rejestrujace i potwierdzajace doreczenie dokumentu decyzji w sprawie.
Karty te uwierzytelniajg de facto stosowanie zasady ,dwdch par oczu”.

19 Decyzje: nr 0135-2010-00469 z 27 kwietnia 2010 r. oraz nr 0135-2011-000468 z 29 kwietnia 2011 r.
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Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi o wydawanie
decyzji w sprawie pfatnosci rolnosrodowiskowych w terminie wskazanym w pismie
informujacym beneficjenta o przyczynach zwtoki w zatatwieniu sprawy.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
Pana Kierownika BP ARIMR, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK Panu Kierownikowi BP ARIMR przystuguje prawo
zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego,
w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora
Delegatury NIK w Warszawie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze Pana Kierownika o poinformowanie
Najwyzszej Izby Kontroli, w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia
pokontrolnego, o sposobie wykonania wniosku pokontrolnego oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Warszawa, 10 lipca 2014 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Warszawie

Kontroler
Tomasz Swistak
specjalista kontroli panstwowej

Wicedyrektor
Mirostaw Hamera



