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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/14/086 — Ochrona powietrza przed zanieczyszczeniami

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Warszawie

1. Janusz Zakrzewski, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr 90387 z dnia 31 marca 2014 r.

2. Rafat Sowa, specjalista kontroli parnstwowej, upowaznienie do kontroli nr 90386
z dnia 31 marca 2014 r.

(dowod: akta kontroli str. 1-4)

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Mazowieckiego!, ul. Jagielloriska 26, 03-719
Warszawa

Adam Struzik, Marszatek Wojewodztwa Mazowieckiego?
(dowdd: akta kontroli str. 5)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci’
realizacie w okresie objetym kontrolg* przez Samorzad Wojewodztwa
Mazowieckiego obowigzkow dotyczacych okreslania programéw ochrony powietrzas
I planéw dziatan  krotkoterminowych, monitorowania rezultatow dziatan
naprawczych, realizacji innych zadan stuzacych ograniczeniu emisji zanieczyszczen
do powietrza oraz wspdtpracy z innymi jednostkami przy realizacji tego rodzaju
zadan.

Samorzad Wojewodztwa Mazowieckiego prawidtowo wywigzywat sie z obowigzkow
okre$lonych w ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska®
dotyczacych uchwalania programéw i plandw dziatan krétkookresowych oraz
sporzadzania okresowych sprawozdan z ich realizacji. Opracowanie tych
dokumentéw byto konsultowane z innymi podmiotami, w tym jednostkami
samorzadu terytorialnego i organizacjami spotecznymi. Samorzad prawidtowo
wykonywat réwniez inne zadania wyznaczone w ustawie POS dotyczace m.in.
wydawania pozwolen na wprowadzanie gazow lub pytow do powietrza. Nawigzat
rowniez wspotdziatanie z innymi samorzadami wojewddzkimi w zakresie realizacji
zadan dotyczacych ochrony powietrza. Nalezy jednak zauwazy¢, ze pomimo

" Dalej takze: Urzad lub Urzad Marszatkowski.

2 Dalej takze: Marszatek.

3 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidtowos$ci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogdlnej wedtug proponowanej skali bytoby
nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej
jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene opisowa, badz uzupetnia ocene ogdlng o dodatkowe
objasnienie.

4 Kontrolg objeto lata 2008 — 2014 (I pétrocze).

5 Dalej takze: programy.

6Dz.U. z 2013 1., poz. 1232 ze zm. - dalej takze: ustawa POS.
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Opis stanu
faktycznego

wywigzywania si¢ przez Samorzad Wojewddztwa z obowigzkéw w zakresie
opracowania programow i zbierania informacji o ich realizacji, jakos¢ powietrza
w wojewddztwie w badanym okresie nie ulegta poprawie.

Stwierdzone w trakcie kontroli nieprawidtowo$ci dotyczyty w szczegdInosci
dziewieciu przypadkow opdznien w uchwaleniu programéw ochrony powietrza
w stosunku do terminéw okre$lonych w ustawie POS. Ponadto uwagi NIK dotyczyty
okreSlania w sposéb mato precyzyjny zadan naprawczych wyznaczonych
do realizacji w uchwalonych programach, co utrudnia monitorowanie stopnia
ich realizacji.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Realizacja zadan dotyczacych  ustanowienia
programéw ochrony powietrza i planéw dziatan
krétkoterminowych

1.1. Z dniem 1 stycznia 2008 r., w wyniku zmiany art. 91 ustawy POS” na organy
samorzadu wojewoddztwa zostaly natozone obowigzki w zakresie opracowania
i okreslenia programu ochrony powietrza dla stref, w ktorych poziomy substancii
(zanieczyszczen) w powietrzu przekraczajg poziom dopuszczalny powigkszony
0 margines tolerancji.

Powierzone obowigzki samorzad wojewddztwa mazowieckiego zrealizowat
uchwalajac w badanym okresie 23 programdw ochrony powietrza.

Programy te okreSlone zostaly dla stref, w przypadku ktérych obowigzek taki
wskazany zostat w rocznych ocenach jakoSci powietrza w wojewddztwie
mazowieckim, opracowanych przez Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora
Ochrony Srodowiska8, dla ktorych stosownych programéw ochrony powietrza nie
wprowadzit w zycie Wojewoda Mazowiecki przed dniem 1 stycznia 2008 r.
W poszczegdlnych latach uchwalono nastepujace liczby programéw ochrony
powietrza:

- w 2008 r. — osiem programdw, ktdre opracowano z powodu przekroczenia
pozioméw dopuszczalnych pytu zawieszonego PM10, stwierdzonych przez
MWIOS w ocenie za 2005 r.9;

- w 2009 r. - siedem programoéw, ktbre opracowano z powodu przekroczenia
pozioméw dopuszczalnych pytu zawieszonego PM10 stwierdzonych przez
MWIOS w ocenie za 2006 r.10 oraz dwa programy opracowane z powodu
przekroczenia poziomow docelowych B(a)P'" i ozonu'?, stwierdzonych przez
MWIOS w ocenie za 2007 r.,

7 Na podstawie art. 19 pkt 2 ustawy z 19 lipca 2005 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze zmianami
w podziale zadan i kompetenciji administracji terenowej (Dz.U. Nr 175, poz. 1462 ze zm.).

8 Dalej takze: MWIOS.

9 Uchwaty Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego nr 228- 235/08 z 17 listopada 2008 r. (Dz.Urz.Woj.Maz.
Nr216, poz. 9135-9142) w sprawie okreSlenia programéw ochrony powietrza dla stref powiatow:
ciechanowskiego, nowodworskiego, grodziskiego, miasta Plock. zuromiriskiego, otwockiego, piaseczyniskiego,
pruszkowskiego. Procedure opracowania powyzszych programdw rozpoczat Wojewoda Mazowiecki.

10 Uchwaly Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego z 12 pazdzierika 2009 r. nr 167-173/09 (Dz.Urz.Woj.Maz.
Nr 181 poz. 5121-5129) w sprawie okreslenia programdw ochrony powietrza dla strefy miasta Ostroteka oraz
dla stref powiatéw: ostrowskiego, wotomiriskiego, makowskiego, mtawskiego, puttuskiego, legionowskiego.

" Uchwata Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego nr 223/09 z 21 grudnia 2009 r. w sprawie okreslenia
programu ochrony powietrza dla stref w wojewodztwie mazowieckim (Dz.Urz.Woj.Maz. z 2010 r. Nr 2, poz.38).

12 Uchwata Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego nr 222/09 z 21 grudnia 2009 r. w sprawie okreslenia
programu ochrony powietrza dla strefy mazowieckiej (Dz.Urz.Woj.Maz. z 2010 r. Nr 2, poz. 37).
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- w 2013 r. - sze$¢ programow, opracowanych z powodu przekroczenia
poziomdéw docelowych B(a)P'3, pytu zawieszonego PM10 i PM2,5 oraz NO2'4,

W programach ochrony powietrza uchwalonych w 2013 r. okreslone zostaty plany
dziatan krotkoterminowych, o ktorych jest mowa w art. 91 ust. 3a ustawy POS.

Ustalono, ze w dwa programy ochrony powietrza okre$lone uchwatami Sejmiku
Wojewddztwa Mazowieckiego nr 228/08 i 235/08 z 17 listopada 2008 r. (ze wzgledu
na stwierdzone przekroczenia pozioméw dopuszczalnych pytu zawieszonego
PM10), opracowane zostaly dla stref powiatu ciechanowskiego i pruszkowskiego,
zamiast dla catej strefy ciechanowsko-mtawskiej oraz pruszkowsko-zyrardowskiej
wskazanej w zataczniku do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 6 marca
2008 r. w sprawie stref w ktérych dokonuje sie oceny jako$ci powietrza's.

(dowdd: akta kontroli str. 6-20)

Dyrektor Urzedu Marszatkowskiego'® wyjasnit m.in., ze przy sporzadzaniu
programbéw  ochrony powietrza (m.n. dla powiatu  ciechanowskiego
i pruszkowskiego), w przypadku ktérych konieczno$¢ ich sporzadzenia wynikata
z rocznych ocen jako$ci powietrza za lata 2005-2006 wzieto pod uwage stanowisko
Ministra Srodowiska przekazane w piémie z 23 sierpnia 2007 r.'7, w ktorym
wskazano m.in., Ze programy ochrony powietrza wynikajace z rocznych ocen jako$ci
powietrza za lata 2005-2006 nalezy sporzadzi¢ wg dotychczasowego podziatu
na strefy, a wg nowych zasad (fj. m.in. zgodnie z nowym podziatem na strefy),
nalezy sporzadza¢ programy, ktorych koniecznos¢ opracowania bedzie wynikata
z rocznej oceny jakosci powietrza za 2007 r.

(dowdd: akta kontroli str. 314)

Samorzad wojewoddztwa mazowieckiego nie uchwalat w latach 2008-2012 nowych
programdw ochrony powietrza, ktérych konieczno$¢ opracowania (ze wzgledu na
przekroczenie pozioméw dopuszczalnych pytu zawieszonego PM10 i w jednym
przypadku NO2) wynikata z rocznych ocen jako$ci powietrza, dla trzech stref, dla
ktérych programy takie zostaty wprowadzone w zycie w 2007 r. przez Wojewode
Mazowieckiego (ij. dla miasta Radom'8, aglomeracji warszawskiej'® oraz powiatu
zyrardowskiego20).

Dyrektor Urzedu wyjasnit m.in., ze wzigto w tym zakresie pod uwage stanowisko
Ministra Srodowiska przekazane w pismie z 23 kwietnia 2008 r. 2!, w ktérym
wskazano, ze nie ma potrzeby sporzadzania nowego programu ochrony powietrza
w przypadku, gdy program ten zostat juz wdrozony w latach ubiegtych, a termin
realizacji zadan naprawczych obejmuije tez lata obecne.

(dowdd: akta kontroli str. 314-315)

Z 23 uchwalonych przez samorzad wojewddztwa mazowieckiego w badanym
okresie programow ochrony powietrza, terminowo uchwalono wszystkie sze$¢
programow przyjetych do realizacji w 2013 r. - uwzgledniajgc wyznaczony
wart. 7 ustawy z dnia 13 kwietnia 2012 r. o zmianie ustawy — Prawo ochrony

13 Uchwata Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego nr 184/13 z 25 listopada 2013 r. w sprawie okreslenia
programu ochrony powietrza dla stref w wojewodztwie mazowieckim (Dz.Urz.Woj.Maz. z 2013, poz.13009).

4 Uchwaly Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego nr 162-164/13 z 28 pazdziernika i nr 185-186/13
z 25 listopada 2013 r. w sprawie okreSlenia programéw ochrony powietrza dla nastepujacych stref:
aglomeracja warszawska (dwa programy), miasto Ptock, strefa mazowiecka, miasto Radom
(Dz.Urz.Woj.Maz. z 2013 r. poz.11271-11273 i 13010-13011).

5 Dz. U. Nr 52, poz. 310 - obowigzywato od 27 marca 2008 r. do 25 sierpnia 2012 r.

16 Dalej takze: Dyrektor Urzedu.

17 Znak: DGPSiZKop-072/4761/2007/mz.

'8 Rozporzadzenie Wojewody Mazowieckiego Nr 66 z 24 grudnia 2007 r. (Dz.Urz.Woj.Maz. Nr 269, poz. 9319).

19 Rozporzadzenie Wojewody Mazowieckiego Nr 67 z 24 grudnia 2007 r. (Dz.Urz.Woj.Maz. Nr 269, poz. 9320).

2 Rozporzadzenie Wojewody Mazowieckiego Nr 65 z 21 grudnia 2007 r. (Dz.Urz.Woj.Maz. Nr 269, poz. 9318).

21 Znak: DZKiZRop-072/1180/2008/mz.



Srodowiska oraz niektérych innych ustaw??, 18 miesieczny termin na opracowanie
i przyjecie wymaganych programoéw (dla stref, dla ktorych ich nie opracowano) lub
dostosowanie przyjetych wczesniej programéw do zmienionych wymagan.
Pozostate 17 programéw ochrony powietrza z lat 2008-2009, uchwalonych zostato
z opoznieniem od 5 do 14 miesiecy w stosunku do 15 miesiecznego terminu
okreslonego w art. 91 ust. 3 ustawy POS (w tresci obowigzujacej do dnia 28 maja
2012 r.), z tym ze w przypadku osmiu programéw uchwalonych w 2008 r. termin ten
uptynagt w dniu 2 wrzesnia 2007 r., . w czasie gdy za to zadanie odpowiadat
wojewoda mazowiecki.

(dowdd: akta kontroli str. 21-26)

1.2. Catos¢ wydatkdw poniesionych w latach 2008 - 2013 na opracowanie
programdw ochrony powietrza w tacznej kwocie 1 628,3 tys. zt, Urzad sfinansowat
ze $rodkéw dotacji otrzymanej z Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej23. Urzad bezskutecznie wystepowat w latach 2010-2013
do Wojewody Mazowieckiego o przyznanie $rodkdw finansowych na ten cel.
(dowod: akta kontroli str. 27-44)

1.3. W zwigzku z wejSciem w zycie z dniem 28 maja 2012 r. nowelizacji ustawy
POS, po ocenie rocznej jakosci powietrza za 2010 r., w ktérej wykazano
wystepowanie przekroczen pozioméw dopuszczalnych w powietrzu  pytow
zawieszonych PM10 i PM2,5, NO. oraz B(a)P, Urzad rozpoczat opracowywanie
nowych programéw ochrony powietrza dla wszystkich (czterech) stref
w wojewddztwie mazowieckim, ktore to prace zostaty zakonczone uchwaleniem
przez Sejmik Wojewddztwa Mazowieckiego w pazdzierniku i listopadzie 2013 r.
sze$ciu programdw ochrony powietrza, o ktdrych byta mowa w pkt 1.1.

(dowod: akta kontroli str. 24-26)

1.4. Wykonawcdw wszystkich programéw ochrony powietrza wybrano w trybie
przetargu nieograniczonego. We wszystkich postepowaniach przetargowych
przetargach o udzielenie zamdwienia ubiegaty sie firmy Biuro Studiéw i Pomiarow
Proekologicznych EKOMETRIA Sp. z 0.0 oraz ATMOTERM S.A.

Z 23 uchwalonych programéw projekty 22 wykonata firma EKOMETRIA Sp. z o.0.
a jeden firma ATMOTERM S.A.

(dowod: akta kontroli str. 45-49)

1.5. Programy ochrony powietrza uchwalone przez Sejmik Wojewodztwa
Mazowieckiego (z wytaczeniem dwdch uchwalonych w dniu 21 grudnia 2009 r.
programéw), zawieraly wszystkie elementy okreslone w art. 84 ust. 2 ustawy POS
oraz w rozporzadzeniach Ministra Srodowiska: z 8 Iutego 2008 r. w sprawie
szczegdtowych wymagan, jakim powinny odpowiada¢ programy ochrony powietrza4
(programy uchwalone w latach 2008-2009); z 11 wrzesnia 2012 r. w sprawie
programow ochrony powietrza oraz planéw dziatan krétkoterminowych2s (programy
uchwalone w 2013 r.

W programach ochrony powietrza: dla strefy mazowieckiej, w ktorej zostat
przekroczony poziom docelowy ozonu w powietrzu26 oraz dla stref w wojewodztwie
mazowieckim, w ktérych zostat przekroczony poziom docelowy B(a)P w powietrzu?”

22Dz. U. z2012r., poz. 460.

2 Dalej takze: WFOSIGW.

24 Dz.U. Nr 38, poz. 221.

25Dz. U. 22012 r. poz. 1028.

% Program okreslony uchwatg Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego nr 222/09 z 21 grudnia 2009 r. dla strefy
mazowieckiej, w ktdrej zostat przekroczony poziom docelowy ozonu w powietrzu — obowigzywat do korica
2010r.

21 Program okreslony uchwatg Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego nr 223/09 z 21 grudnia 2009 r. dla stref
w wojewddztwie mazowieckim, w ktdrych zostat przekroczony poziom docelowy benzo(a)pirenu jako
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okreslono podstawowe kierunki dziatan zmierzajacych do przywracania poziomow
docelowych danego zanieczyszczenia w powietrzu. Nie okreslono natomiast:
zakresu dziatan niezbednych do przywracania standardow jakosci $rodowiska,
harmonogramu  rzeczowo-finansowego planowanych dziatan oraz podmiotow,
do ktorych skierowane sg obowigzki (zadania) ustalone w programie. W programie
dotyczacym B(a)P nie okreslono ponadto obowigzkéw organdw administracii
w zakresie  przekazywania organowi  przyjmujgcemu  program  informacji
0 wydawanych decyzjach majacych wptyw na realizacje programu oraz sposobu
kontroli oraz dokumentowania realizacji programu i jego efektow.
Wymaog zamieszczenia tych elementow w programach ochrony powietrza okreslony
zostat w art. 84 ust. 2 pkt 3-5, 7-8 ustawy POS oraz w przypadku programu
dotyczacego ozonu - §4 pkt 5 i 8 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z 2008 r.
w sprawie szczegdtowych wymagan jakim powinny odpowiada¢ programy ochrony
powietrza.
W programie dotyczacym B(a)P (zatacznik nr 3 - dotyczacy okreslenia niezbednych
srodkow, majacych na celu osiggniecie poziomu docelowego tego
zanieczyszczenia?8), wskazano, ze wszelkie zaproponowane dziatania naprawcze
w celu ograniczenia emisji B(a)P musiatyby by¢ zakrojone na bardzo duzg skale
i stanowityby zbyt duze obcigzenie finansowe dla spoteczenstwa. Zatozono w te;
sytuacji, ze wszystkie dziatania podejmowanie dla zmniejszania stezen pytu
zawieszonego PM10, bedq wigzaly sie z ograniczeniem stezen B(a)P, jakkolwiek
nie rozwigza problemu uzyskania poziomu docelowego dla tej substancii.

(dowdd: akta kontroli str. 6-20)

Przyczyna tej sytuacji wedlug Urzedu byt fakt, ze przepisy art. 84 ustawy POS
dotyczy opracowywania programow w celu doprowadzenia do przestrzegania
standardéw przestrzegania jakosci Srodowiska, natomiast dla B(a)P oraz ozonu
programy opracowywane byty w celu uzyskania poziomu docelowego w powietrzu,
ktéry zgodnie z art. 3 pkt 28 lit b) tej ustawy, nie jest standardem jako$ci powietrza
(standardem jest natomiast poziom dopuszczalny substancji w powietrzu).
W zwigzku z powyzszym programy dotyczace tych substancji zostaty sporzadzone
z uwzglednieniem przede wszystkim zapisow rozporzadzenia Ministra Srodowiska
z 2008 r. w sprawie szczegdtowych wymagan jakim powinny odpowiada¢ programy
ochrony powietrza.
Zastepca Dyrektora Departamentu ds. Organizacyjno-Prawnych wyjasnita ponadto,
Ze nieokreslenie w programie dotyczacym ozonu dziatan niezbednych
do przywracania standardow jakoSci $rodowiska, harmonogramu rzeczowo-
finansowego planowanych dziatan oraz podmiotow, do ktorych skierowane
sq obowigzki (zadania) ustalone w programie wynikat z przeprowadzonej analizy
technicznej i ekonomicznej (o ktérej mowa w §4 pkt 9 ww. rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z 2008 r.), z ktérej wynikato, ze osiagniecie poziomu docelowego w skali
wojewddztwa nie jest technicznie mozliwe i ekonomicznie uzasadnione. Z uwagi
na nieznaczne przekroczenia wartoéci docelowej ozonu w powietrzu w programie
nie okreslono dziatan naprawczych, a jedynie zaproponowano kierunki dziatan,
ktérych realizacja spowoduje obnizenie emisji prekursoréw ozonu.

(dowdd: akta kontroli str. 9, 11-12, 316)

wskaznika wielopierscieniowych weglowodoréw aromatycznych w powietrzu — obowigzywat do czasu wejscia
W Zycie nowego programu w tym zakresie uchwalonego w 2013 r. przez Sejmik Wojew6dztwa Mazowieckiego.

28 \Wymdg okreslenia w tym programie stosowanych w strefach, niezbednych $rodkéw majacych na celu
osiggniecie pozioméw docelowych substancii, ktére pociagaja za sobg niewspotmiernych kosztow i dotyczac
w szczegdlnosci glownych zrédet emisi okreslony zostat w §9 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z 2008 r.
w sprawie szczeg6towych wymagan jakim powinny odpowiada¢ programy ochrony powietrza.
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W  programach uchwalonych w 2013r2 zamieszczono plany dziatan
krotkoterminowych, ktore zawieraty wszystkie wymagane elementy okreslone
w art. 92 ust 2 ustawy POS.

(dowdd: akta kontroli str. 14-20)

1.6. W wyniku kontroli postepowania Urzedu przy opracowywaniu projektow
programdw ochrony powietrza dotyczacych strefy aglomeracja warszawska® oraz
strefy miasto Radom3' ustalono, ze projekty tych programéw zostaty poddane
opiniowaniu stosownie do wymogdw okreslonych w art. 91 ust. 1 i ust. 5 ustawy
POS oraz konsultacjom spotecznym zgodnie z przepisami ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz 0 ocenach oddziatywania
na $rodowisko®2,

Prezydenci Radomia i m.st. Warszawy nie wniesli uwag do projektow programow
dotyczacych B(a)P oraz ozonu uchwalonych 2009 r. Zgtosili natomiast uwagi
do projektow programéw uchwalonych w 2013 r., ktére w wiekszosci przypadkow
zostaty uwzglednione.

Z uwag zgtoszonych przez Prezydenta Radomia do projektéw programéw
dotyczacych pytdw zawieszonych PM10 i PM2,5 oraz B(a)P nie uwzgledniono
jednej, w ktorej wskazano, ze realizacja dziatan krétkoterminowych wskazanych
w zatgczniku nr 5 jest mato realna. W komentarzu do tej uwagi podano, ze gtdwnym
powodem przekroczen pozioméw dopuszczalnych tych pytdw jest emisja
powierzchniowa, pochodzaca z indywidualnych zrédet ciepta (ogrzewanie mieszkan
i budynkéw piecami weglowymi). Wskazanie dziatan krotkoterminowych, ktére sg
tatwe w realizacji i jednoczes$nie skuteczne jest praktycznie niemozliwe.

Z uwag zgtoszonych przez Prezydenta m.st. Warszawy do projektdw programéow
dotyczacych PM10, PM2,5, NO. oraz B(a)P, nie uwzgledniono uwag dotyczacych
m.in.: 1) zmiany nazwy strefy ,aglomeracja warszawska’, na ,miasto stoteczne
Warszawa”; 2) niemozliwej natychmiastowej realizacji programu naprawczego
polegajacego na przestawieniu sie z ogrzewania weglowego na gazowe;
3) wymienienia i opisania materiatdw oraz technologii, ktére powinny byé stosowane
przy modernizacji drdg i parkingéw, gwarantujgcych ograniczenie emisji pytow
podczas eksploatacji; 4) zrezygnowania z okre$lania daty koricowej przy czesci
dziatan przedstawionych w harmonogramie rzeczowo-finansowym, ktorych
realizacja ma charakter staty; 5) rezygnacji z zalecenia dotyczacego obowigzku
zmywania drég, z uwagi na trudng sytuacie finansowg m.st. Warszawy;
6) ujimowania w harmonogramie rzeczowo-finansowym jedynie zadan ujetych
w Wieloletniej Prognozie Finansowej ze wzgledu na sytuacje finansowg Prezydent
m.st. Warszawy nie moze przyja¢ na siebie zobowigzania do sfinansowania innych
dziatan).

W komentarzach do tych uwag wskazano nastepujace przyczyny ich nieprzyjecia:
ad 1) nazwa strefy aglomeracja warszawska wynika z rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 2 sierpnia 2012 r. w sprawie stref, w ktérych dokonuje sie oceny
jako$ci powietrza; ad 2) program nie nakazuje realizacji obowigzku z trybie
natychmiastowym, nie narzuca takze szczeg6towego sposobu realizacji obowigzku;

29 Zgodnie z metodyka kontroli szczegétowym badaniem objeto programy dotyczace aglomeracji warszawskiej
i strefy miasto Radom.

30Strefy ,aglomeracja warszawska” dotyczyty cztery programy, jeden uchwalony w 2009 r. (dotyczacy
osiggniecia poziomu docelowego stezenia B(a)P w powietrzu) i trzy uchwalone w 2013 r. (dotyczace
osiggniecia pozioméw dopuszczalnych pytéw zawieszonych PM2,5 i PM10, dwutlenku azotu oraz poziomu
docelowego B(a)P).

31 Strefy miasta Radom dotyczyty cztery programy, dwa uchwalone w 2009 r. (dotyczace osiggniecia poziomu
docelowego stezenia B(a)P i ozonu w powietrzu) i dwa uchwalone w 2013 r. (dotyczace osiggniecia poziomow
dopuszczalnych pytéw zawieszonych PM2,5 i PM10 oraz poziomu docelowego B(a)P).

32Dz. U.z2013r., poz. 1235 ze zm.
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ad 3) program nie jest projektem budowlanym dla drog - opis technologii moze by¢
przedmiotem odrebnego specjalistycznego opracowania, wykonanego przez
specjalistdw od budowy drég; ad 4) koniecznos¢ wpisania dat wynika z postanowien
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 11 wrze$nia 2012 r. w sprawie
programéw ochrony powietrza oraz planéw dziatan krotkoterminowych; ad 5)
czyszczenie mechaniczne ulic (na sucho) powoduje jedynie zbieranie piasku
i innych zanieczyszczen grubych, natomiast w trakcie takiego czyszczenia unos pytu
PM10 jest wielokrotnie wyzszy niz przy normalnym ruchu ulicznym, dlatego duzo
lepszy efekt uzyska sie rezygnujgc z mechanicznego czyszczenia jezdni
i przeznaczenie $rodkow finansowych na czestsze zmywanie na mokro; ad 6)
na terenie strefy aglomeracja warszawska notowane sg przekroczenia pozioméw
dopuszczalnych i docelowych w powietrzu. Za nieprzestrzeganie standardéw jakosci
powietrza na wniosek Komisji Europejskiej w 2010 r. przeciwko Polsce zostato
wszczete postepowanie i Polsce grozg dotkliwe kary finansowe z tego tytutu. Zatem
konieczne jest ograniczanie emisji z indywidualnych systeméw grzewczych, ktore
sq gtéwnym zrodtem emisji B(a)P. Proponuje sie zeby byto to realizowane poprzez
stworzenie systemu zachet do wymiany systeméw grzewczych. Prezydent m.st.
Warszawy moze pozyska¢ na ten cel $rodki z Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej (np. Program KAWKA).

(dowdd: akta kontroli str. 50-183)

1.7. Zgodnie z art. 94 ust 2 ustawy POS, Urzad informowat Ministra Srodowiska
o0 uchwaleniu przez Sejmik Wojewodztwa programéw ochrony powietrza i planéw
dziatan krotkoterminowych33,
Zakres i uktad przekazywanych informacji byt zgodny z zatgcznikiem nr 4
do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z 19 listopada 2008 r. w sprawie zakresu
i sposobu przekazywania informacji dotyczacych zanieczyszczenia powietrza®* oraz
zatacznikiem nr 5 do Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z 10 wrze$nia 2012 r.
w sprawie  zakresu isposobu  przekazywania informacji  dotyczacych
zanieczyszczenia powietrza3s.

(dowdd: akta kontroli str. 184)

1.8. Programy ochrony powietrza dla stref w wojewddztwie mazowieckim w okresie
objetym kontrola opracowano ze wzgledu na przekroczenia poziomow
dopuszczalnych pylu zawieszonego PM10, PM2,5, NO., oraz przekroczenia
poziomdw docelowych B(a)P i ozonu.

W wyniku kontroli programéw ochrony powietrza uchwalonych w badanym okresie
dla strefy miasto Radom i strefy aglomeracja warszawska¢, ustalono,
ze zdiagnozowano w nich przyczyny i zrédta zanieczyszczen (gtownie
powierzchniowe i liniowe) oraz wskazano (z wyjatkiem uchwalonych w 2009 r.
programdw dotyczacych B(a)P i ozonu) dziatania naprawcze niezbedne do podjecia
w celu ograniczenie emisji pochodzacych z poszczegdinych zrodet, takie m.in. jak:

- emisja ze zrodet powierzchniowych: likwidacja ogrzewania weglowego, poprzez
podtaczanie budynkéw do miejskiej sieci cieptowniczej lub zmiane ogrzewania
na gazowe; termomodernizacja budynkdw; tworzenie  programéw
zachecajgcych do wymiany piecow na bardziej zaawansowane technologicznie
i stosowanie doptat przy wymianie starych piecbw na nowe; prowadzenie
kampanii na rzecz u$wiadomienia spoteczenstwa o korzy$ciach ptyngcych

33 Dotyczy wszystkich programéw uchwalonych w okresie objetym kontrolg

3 Dz. U. Nr 216, poz. 1377.

35 Dz. U.z2012r. poz. 1034.

3 Skontrolowano sze$¢ programéw dotyczacych stref: miasto Radom i aglomeracja warszawska opracowanych
z powodu przekroczenia pozioméw dopuszczalnych przez PM10, PM2,5, NO2 oraz pozioméw docelowych
przez B(a)P i ozon.
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z wymiany starego typu piecow na nowe; wprowadzanie przepisow lokalnych
dotyczacych sposobu ogrzewania mieszkarn;

- emisja ze zrodet liniowych (komunikacyjnych): modernizacja i remonty drég,
wtym szczegoinie likwidacja nawierzchni nieutwardzonych (gruntowych),
czyszczenie ulic na mokro; zintegrowane planowanie rozwoju systemu
transportu na terenie miast oraz wprowadzenie zintegrowanego systemu
kierowania ruchem ulicznym; budowa obwodnic drogowych miast, autostrad
w celu kierowanie ruchu tranzytowego z ominieciem miast lub ich czesci
centralnych; rozw6j i modernizacja systemu transportu publicznego; tworzenie
stref z zakazem ruchu samochoddw.

W programach wskazywano na potrzebe prowadzenia dziatan edukacyjnych
w zakresie szkodliwosci zanieczyszczen powietrza oraz koniecznych do podjecia
dziatan w celu, przy czym dopiero w programach uchwalonych w 2013 r., zadanie
takie ujete zostato wsrod dziatan naprawczych okreslonych w harmonogramach
rzeczowo - finansowych, do ktorych realizacji zobowigzani byli prezydencji Miasta
Radomia i m.st. Warszawy.

(dowdd: akta kontroli str. 20, 353, 384, 414, 416)

1.9. Dane o zrodtach emisji zanieczyszczen wykonawcy projektdw programoéw
ochrony powietrza uzyskiwali m.in. na podstawie:
- wydanych pozwolen zintegrowanych oraz pozwolen na wprowadzenie pytow
lub gazéw do powietrza;
- danych dotyczacych lokalizacji emitorow, ich parametréw technicznych i emis;ji
Sredniorocznej lub maksymalne;.
Korzystano takze z informacji zamieszczonych w strategiach rozwoju, miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego, programach ochrony $rodowiska.
Na podstawie informacji pochodzacych z tych dokumentow tworzono bazy emis;i
punktowej, powierzchniowej, liniowej, jak rdwniez pochodzacej z rolnictwa.
(dowdd: akta kontroli str. 20, 185-188, 355-356, 370-371, 386-387, 418-420)

1.10. Z analizy danych zawartych w programach ochrony powietrza uchwalonych
w 2013 r. wynika, ze na terenie stref: aglomeracja warszawska oraz miasto Radom,
najwiekszy udziat w emisji zanieczyszczen do powietrza, miata emisja liniowa
| powierzchniowa.
Dla strefy aglomeracji warszawskiej struktura emisji z poszczegéinych zrddet
w odniesieniu do poszczegdlnych rodzajow zanieczyszczen (ktorych dotyczyly
uchwalone programy) ksztattowata sie nastepujgco’’:
- B(a)P (dane za 2012 r.): emisja powierzchniowa - 97%; emisja punktowa - 3%;
emisja liniowa - 0%;
- pyt zawieszony PM10 (dane za 2011 r.): emisja powierzchniowa 23%; emisja
liniowa - 63%; emisja punktowa - 14%;
- NO2 (dane za 2011 r.): emisja powierzchniowa 3%; emisja liniowa - 51%;
emisja punktowa - 46%;
- pyt zawieszony PM2,5 (dane za 2010 r.): emisja powierzchniowa - 40%; emisja
liniowa - 45%; emisja punktowa - 15%.
Dla strefy miasta Radom dane te ksztattowaty sie natomiast nastepujaco:
- B(a)P (dane za 2012 r.): emisja powierzchniowa - 100%; emisja punktowa
i liniowa - 0%.
- pyt zawieszony PM10 (dane za 2011 r.): emisja powierzchniowa - 62%; emisja
liniowa - 32%; emisja punktowa - 6%;

37 Wg danych zamieszczonych w tych programach.



Ustalone
nieprawidtowosci

- pyt zawieszony PM2,5 (dane za 2011 r.): emisja powierzchniowa - 81%; emisja
liniowa - 14%; emisja punktowa - 5%.
(dowdd: akta kontroli str. 20, 338-339, 369, 373-374, 388-390)

1.11. W Zzadnym z uchwalonych programow ochrony powietrza nie okreslono
sposobu i zasad ewaluacji programu (tj. zasad badania cech i wartosci programu,
wcelu jego usprawnienia). Poszczegblne wyznaczone dziatania naprawcze
okreslane byty w programach w sposdéb ogdlnikowy (hastowy), tj. nie podawano
(poza pojedynczymi przypadkach) ich rzeczowego wymiaru, jak i oczekiwanego
efektu ekologicznego z ich realizacj, co w ocenie NIK, uniemozliwiato
monitorowanie przebiegu ich realizacj.
Urzad nie dokonywat w badanym okresie analiz w zakresie wdrazania i skutecznosci
dziatan naprawczych okreslonych w poszczegolnych programach.

(dowod: akta kontroli str. 20, 322-326)

Dyrektor Urzedu Mazowieckiego wyjasnit, ze organy wiadzy publicznej dziatajg
na podstawie i w granicach prawa. Programy ochrony powietrza wykonywane byty
na podstawie i w granicach przepisow prawa okreslajgcych szczegotowe
wymagania jakim powinny odpowiadac¢ programy, w tym m.in. zakres zagadnien,
ktére powinny by¢ w nich okreslone i ocenione. Przepisy te nie dawaty podstaw
do wprowadzania dodatkowych elementéw programdw, jakimi bytoby m.in.
okre$lanie miernikbw osigganych rezultatbw oraz wprowadzenie zapisow
o0 systematycznym badaniu wartosci i cech danego programu. Analizy dotyczace
skuteczno$ci programéw i rozwigzan w nich zawartych nie byly wykonywane,
poniewaz przepisy prawa nie nakfadajg takiego obowigzku. Wykonanie analiz
we wlasnym zakresie nie jest mozliwe m.in. ze wzgledu na zbyt matg ilos¢
pracownikéw zajmujacych sie zagadnieniami ochrony powietrza, jak rowniez
ze wzgledu na brak odpowiednich narzedzi wykorzystywanych w analizach stanu
zanieczyszczenia  powietrza  (programy  obliczeniowe - modele  emisji,
meteorologiczne, rozprzestrzeniania i transportu zanieczyszczen). Zlecenie
wykonania takiej analizy na zewnatrz wigzatoby sie z konieczno$cig zabezpieczenia
$rodkéw finansowych na ten cel. Wobec faktu, ze zadania zwigzane z programami
ochrony powietrza sg zadaniami z zakresu administracji rzadowej, a administracja
rzadowa nie przekazuje dotacji celowych nawet na realizacje obowigzku
ustawowego okreslania programéw ochrony powietrza trudno sobie wyobrazic,
Ze przekazataby dotacje na realizacje zadan nadobowigzkowych. Finansowanie
takiego zadania z budzetu samorzadu jest naruszeniem dyscypliny finansowe;.
(dowdd: akta kontroli str. 316-317)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W przypadku 9 programéw ochrony powietrza, ktérych podstawg opracowania
byly roczne oceny jakosci powietrza za lata 2006-2007, stwierdzono, ze uchwaty
w sprawie ich okre$lenia podjete zostaty przez Sejmik Wojewoddztwa Mazowieckiego
(w pazdzierniku lub grudniu 2009 r.) z opdznieniem 14 (7 przypadkéw) lub
5 miesigcy (2 przypadki), w stosunku do terminu okreslonego w art. 91 ust. 3 ustawy
POS.

(dowdd: akta kontroli str. 21-23)

Dyrektor Urzedu oraz Z-ca Dyrektora Departamentu ds. Organizacyjno-Prawnych
wynikaty z braku $rodkéw finansowych na realizacje tych zadan, z uwagi
na nieprzekazanie na ten cel $rodkdw przez Wojewode Mazowieckiego,
co spowodowato konieczno$¢ pozyskania srodkow na ten cel z innych Zrodet,
ti. WFOSIGW. W przypadku programéw przyjetych w grudniu 2009 r. wplyw
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoSci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

na powstanie opoOznienia miata rowniez przedtuzona procedura przetargowa
(na skutek protestu zgloszonego przez jednego z oferentéw), co op6znito
rozpoczecie opracowania dokumentacji stanowigcej podstawe do okreslenia
programow.

(dowod: akta kontroli str. 29-30; 313-314)

2. Wskazany w harmonogramach rzeczowo-finansowych wchodzacych w sktad
programdw uchwalonych w 2013 r. (ktére weszly w zycie w listopadzie lub grudniu
2013 r. 38), planowany termin zakonczenia realizacji dziatan dtugoterminowych —
do 31 grudnia 2024 r., jest niezgodny z postanowieniami §3 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 11 wrze$nia 2012 r. w sprawie programéw ochrony
powietrza oraz planow dziatann  krotkoterminowych w  ktéorym  podano,
ze harmonogram rzeczowo-finansowy okresla dziatania dtugoterminowe na okres
nie dtuzszy niz 10 lat.

(dowod: akta kontroli str. 14-20)

Dyrektor Urzedu wyjasnit m.in., ze nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze termin
realizacji dziatan naprawczych okreslonych w programach jest dtuzszy niz 10 lat,
poniewaz nie zostata w sposob jednoznaczny wskazana data rozpoczecia tych
dziatan. Przyjeto zatozenie iz 2014 r. bedzie rokiem zapoznania sie z dziataniami
naprawczymi, przygotowania do ich realizacji oraz czasem na pozyskanie srodkéw
finansowych i ich umieszczenia w budzetach gminnych.

(dowdd: akta kontroli str. 442)

W ocenie NIK, w sytuacji nieokre$lenia w harmonogramie rzeczowo-finansowym
daty rozpoczecia realizacji poszczegdinych dziatan naprawczych nalezy przyjag,
Ze jest nig data wejscia w zycie poszczegolnych programow.

NIK zwraca uwage, ze okreSlanie w programach ochrony powietrza w sposéb
ogbInikowy zakresu rzeczowego wyznaczonych w nich dziatan naprawczych
(0o czym jest mowa w pkt 1.11. wystapienia), utrudnia ocene przez Urzad stopnia
realizacji poszczegoinych dziatan.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci®
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zakresie opracowywania programéw ochrony
powietrza i plandw dziataii krétkoterminowych.

2. Monitorowanie rezultatéw dziatan naprawczych
przyjetych w programach ochrony powietrza

21. W uchwalonych programach zamieszczono informacje o spodziewanych
efektach ekologicznych oczekiwanych w wyniku realizacji dziatan naprawczych.
Efektem tych dziatan miato by¢ wg postanowien tych programéw osiggniecie
(przywrécenie) pozioméw dopuszczalnych lub  docelowych poszczegdinych
zanieczyszczen w powietrzu. W programach uchwalonych w latach 2008-2009
dotyczacych pytow PM10 informacje o oczekiwanych efektach w tym zakresie
zamieszczone bylty w zataczniku nr 4 zawierajagcym uzasadnienie wprowadzenia
programu.

W uchwalonych w 2013 r. programach informacje oczekiwanych efektach
ekologicznych w wyniku realizacji dziatan naprawczych zamieszczono w zatgczniku

38 Poszczegolne programy opublikowane zostaty 4 listopada lub 10 grudnia 2013 r. i weszly w Zycie po uptywie
14 dni od ich publikacj.

39 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen czastkowych dotyczacych dziatalnosci w badanym
obszarze: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci, negatywna.
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nr 3). W przypadku programéw dotyczacych pytow zawieszonych PM10 i PM2,5
oraz NO2 byly to informacje o prognozowanym Sredniorocznym poziomie stezen
zanieczyszczen oraz liczbie dni z przekroczeniami stezen dopuszczalnych w roku
zakonczenia programu, w sytuacji nie zastosowania dziatan naprawczych oraz
w sytuacji ich zastosowania. W programie dotyczacym B(a)P zamieszczono
natomiast informacje o oczekiwanej rocznej redukcji emisji B(a)P w poszczegdlnych
strefach, na skutek zastosowania dziatan naprawczych. Podano rowniez, jakie
efekty w tym zakresie mogq przynie$¢ poszczegdine rodzaje dziatan majacych
na celu ograniczenie tzw. niskiej emisji, polegajace na termomodernizacji budynkow
i zmianie systemoéw ich ogrzewania.

(dowdd: akta kontroli str. 20, 192-199, 340-348, 357-367, 375-382, 391-411)

2.2. We wszystkich programach obowigzujacych w badanym okresie (w ktdrych
okre$lono zadania naprawcze) zobowigzano prezydentow miast do skfadania
co roku informacji (sprawozdan) z realizacji tych zadan.

(dowdd: akta kontroli str. 20)

W programach okre$lonych przez Wojewode Mazowieckiego w 2007 r. dla stref:
aglomeracja warszawska i miasto Radom, obowigzujacych do 2013 r. zobowigzano
prezydentdbw m.st. Warszawy i miasta Radomia do przekazywania co roku m.in.
informacji o realizacji dziatan naprawczych okre$lonych w programach wraz
z podaniem przewidywanego efektu rzeczowego i ekologicznego.

W latach 2008 — 2013 prezydenci miasta Radomia i m.st. Warszawy przekazywali
powyzsze informacje do Urzedu, jednak bez podania (z wyjatkiem informacii
prezydenta miasta Radomia za 2011 r.) konkretnych (liczbowych) informacii
odno$nie oczekiwanych efektéw ekologicznych na skutek podjetych dziatan
naprawczych. W przesytanych przez prezydenta m.st. Warszawy informacjach
efekty te prezentowano jedynie w formie ogdlnikowych zapiséw, takich jak np.:
,obniZenie emisji substancji z komunikacji”, ,zmniejszenie wskaznika warto$ci unosu
pytow”.

(dowdd: akta kontroli str. 334-336)

Dyrektor Urzedu Marszatkowskiego wyjasnit, ze w programach ochrony powietrza
zawarto zapisy zobowigzujace prezydentdbw miast do przekazywania informacji
owydanych decyzjach i dziataniach naprawczych w formie zestawien,
zawierajgcych m.in. przewidywany efekt rzeczowy i ekologiczny, jednakze nie
mozna byto egzekwowa¢ podania informacji o osigganych efektach ekologicznych.
Przepisy ustawy POS obligujg sejmik wojewddztwa do uchwalenia programéw
ochrony powietrza, ale nie dajg samorzadowi wojewodzkiemu uprawnien
do egzekwowania wykonania zadan naprawczych w nich okre$lonych. W marcu
2010 r. Urzad skierowat do Ministra Srodowiska pismo z prosba o wskazanie
sposobu postepowania w przypadkach uchylania sie od wykonania przez jednostki
samorzadu terytorialnego z obowigzkoéw ustalonych w programach, na ktére nie
uzyskat odpowiedzi. Ponadto informacjami o efektach ekologicznych rozumianych
jako wielkos¢ redukcji stezenia substancji w powietrzu dysponuje  wojewddzki
inspektor ochrony $rodowiska. Dlatego tez, a takze w wyniku uwag przestanych
wramach  opiniowania programéw (np. przez prezydenta m.st. Warszawy)
w programach ochrony powietrza okreslonych w 2013 r. usunieto zapis dotyczacy
przekazywania informaciji o osiggnietych efektach ekologicznych.

(dowdd: akta kontroli str. 204, 212, 317)

2.3. Wedtug danych Urzedu efektem realizacji programéw ochrony powietrza
uchwalonych w latach 2008-2009 dotyczacych pytu zawieszonego PM10 (ktore byty
realizowane do 11 czerwca 2011 r.) byta redukcja tej substancji 2011 r. w wymiarze
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ogotem 2 409 Mg/rok (w tym 2391 Mg/rok - z emisji powierzchniowej i 18 Mg/rok —
z emisji liniowe;).
(dowod: akta kontroli str.189-199)

W uchwalonych w 2013 r. programach dotyczacych stref: aglomeracja warszawskiej
i Miasta Radomia dla pytéw zawieszonych PM10, PM2,5 oraz NO, nie zawarto
zapisow 0 ryzyku nieosiggniecia standarddw jakosci powietrza pomimo podjecia
dziatan wynikajacych z programéw.
W uchwalonym w 2013 r. programie dotyczacym B(a)P wskazywano natomiast,
ze okreslona wielko$¢ redukcji emisji tego zanieczyszczenia, osiggnieta w wyniku
dziatan redukujacych pyt zawieszony PM10 (wskazanych w obowigzujacych lub
przygotowywanych programach ochrony powietrza) nie jest wystarczajaca
do osiggniecia poziomu docelowego w strefach wojewddztwa mazowieckiego.
Jednak z uwagi na niewspotmierne do osiggnietego efektu ekologicznego koszty,
nie wyznaczono obligatoryjnie zadan w celu doprowadzenia do stanu docelowego.
Majac na uwadze fakt, ze najwieksze ilosci B(a)P uwalniane sg do atmosfery
podczas spalania odpadéw w indywidualnych systemach grzewczych, zaleca sie
prowadzenie dziatan edukacyjnych w celu zmiany przyzwyczajen i spotecznego
pozwolenia dla tego procederu.

(dowdd: akta kontroli str. 20, 340-348, 357-367, 375-382, 391-411)

2.4. Pordwnanie obowigzujacych w badanym okresie programéw ochrony powietrza
dla stref miasto Radom i aglomeracja warszawska, dotyczacych pytu zawieszonego
PM10, wykazato, ze w programach uchwalonych z 2013 r. w stosunku
do programéw z 2007 r. nie zmieniono w sposob istotny zakresu podstawowych
kierunkéw dziatan niezbednych do osiggniecia zaktadanych zmniejszen poziomu
stezen pytow. Znacznie zwiekszona zostata natomiast liczba obligatoryjnych dziatan
naprawczych wskazanych w harmonogramach rzeczowo - finansowych, do ktorych
dodano m.in. zadania dotyczace: zmiany sposobu ogrzewania mieszkan i domow;
czyszczenia ulic na mokro; rozwoju i modernizaciji systemu transportu publicznego,
rozwoju systemu $ciezek i infrastruktury rowerowej; zmniejszenia strat przesytu
energii  poprzez modernizacje sieci cieptowniczych; prowadzenia kampanii
edukacyjnych; wprowadzania do miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego zapisdw stuzacych ograniczeniu emisji zanieczyszczen oraz
zapewniajacych ochrone przewietrzania miasta.

Poréwnanie programéw ochrony powietrza dotyczacych B(a)P z 2009 r. i 2013 r.
wykazato, ze o ile w tym pieszym z tych programéw nie wyznaczono obligatoryjnych
dziatan naprawczych, to w tym drugim okre$lono takie dziatania. Dotyczyly one
w szczegolnosSci: realizacji zadan wskazanych w programach ograniczania niskiej
emisji; zmiany sposobu ogrzewania na proekologiczny; stosowania w miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego zapiséw umozliwiajacych ograniczenie
emisji B(a)P; prowadzenia kampanii edukacyjnych.

(dowdd: akta kontroli str. 346-354, 380-385, 412-417, 423-438)

2.5. Wediug informacji przekazanych kontrolerom NIK przez MWIOS
w poszczegdinych latach z okresu 2008-2013 poziom zanieczyszczenia powietrza
na terenie wojewddztwa mazowieckiego wybranymi substancjami ksztattowat sie
nastepujaco:
— stezenie $rednioroczne PM10 nie przekraczato poziomu dopuszczalnego
(40 pg/m3) i wynosito: 29 pg/m3 - w 2007 r., 32 ug/m3 - w 2008 r., 34 ug/m3 —
w 2009 r., 37 pg/m3-w 2010 r., 37 pg/m3 - w 2011 r., 35 pug/m3 - w 2012 r.
oraz 32 pg/m3 -w 2013 r.;
— liczba dni z przekroczeniem dopuszczalnego poziomu stezen 24-godzinnych
PM10 (50 pg/md) byta wyzsza od dopuszczalnej czestotliwosci (35 dni)
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i wyniosta: 37 dni - w 2007 r., 45 dni - w 2008 r., 59 dni - w 2009 r., 66 dni -
w 2010 r., 68 dni - w 2011 r., 63 dni - w 2012 r. oraz 47 dni-w 2013 r,;
stezenie $rednioroczne PM2,5 wynosito: 29 ug/m3 - w 2010 r.40, 28 ug/m? -
w2011r., 26 yg/m3 - w 2012 r. oraz 25 pg/m3 - w 2013 r. (warto$ci
dopuszczalne odpowiednio: 29 ug/ms, 28 ug/ms, 27 ug/m3, 26 ug/m3);
stezenie Srednioroczne NO. nie przekraczato poziomu dopuszczalnego
(40 pg/m3) i wynosito: 21 pg/m?3 - w 2007 r., 20 pg/m3 - w 2008 r., 20 pg/m3 -
w2009 r., 21 pg/m3 - w 2010 r., 21 pg/m3 - w 2011 r., 22 pg/m3 - w 2012 r.
oraz 23 pg/m3 -w 2013 r.;
stezenie $rednioroczne benzo(a)pirenu przekraczato warto$¢ dopuszczalng
(1 ng/m3) i wynosito: 2,3 pg/m3 - w 2007 r., 3,7 pug/m3 - w 2008 r., 3,6 pg/m3 -
w2009 ., 3,3 pg/m3 - w2010 r., 4,4 pg/m3 - w 2011 r., 5,3 pug/m3-w 2012 r.
oraz 3.8 pug/m3-w 2013 r,;
stezenie  Sredniodobowe SO. bylo znacznie nizsze od poziomu
dopuszczalnego (125 pg/m3) i wynosito: 8 pg/m3 - w 2007 r., 7 pg/md —
w2008 r., 9 ug/m3 - w2009 r., 8 ug/md - w 2010 r., 7 pg/m3 - w 2011 r,,
8 ug/m3 -w 2012 r. oraz 7 ug/m3 - w 2013 r.

(dowdd: akta kontroli str. 200-202, 207)

Dyrektor Urzedu wyjaénit, Zze barierami uniemozliwiajgcymi osiggniecie zaktadanych
w programach rezultatbw w zakresie poprawy jakosci powietrza, o charakterze
prawnym jest, w jego ocenie, m.in. brak przepisow, ktore generowatyby obowigzek:

opracowywania miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego dla
obszaréw, na ktdrych wystepujg przekroczenia standardow jako$ci programéw;

wpisania ustalen programéw ochrony powietrza do przepisobw prawa
miejscowego, w tym réwniez wydawanych decyzji administracyjnych;
wskazywania w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego
idecyzjach o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu
dopuszczalnego sposobu ogrzewania budynkéw oraz uwzgledniania w nich
zapisdw programow ochrony powietrza;

wprowadzenia minimalnych wymagan jakoSciowych dla paliw statych,
uzaleznienia wysokos$ci akcyzy od jakosci paliwa i rodzaju odbiorcy;

wyznaczenia stref ograniczonej emisji komunikacyjnej i ustalenia norm
przejazdow pojazdow spetniajacych kryteria emis;ji.

Kolejnymi barierami wedtug Dyrektora Urzedu sg m.in.:

brak srodkow administracyjno-prawnych pozwalajgcych samorzgdom gminnym
na kontrole sposobow pozyskiwania ciepta oraz przymuszanie mieszkancow
do zmiany sposobu ogrzewania mieszkan;

brak systemu zachet finansowych dla spoteczenstwa - preferowane sg tansze
a wiec mniej ekologiczne rozwigzania;

brak s$rodkéw finansowych na realizacie zadan zwigzanych z ochrong
Srodowiska.
(dowdd: akta kontroli str. 308-310)

2.6. Urzad Marszatkowski nie zlecat podmiotom zewnetrznym wykonania analiz
dotyczacych skutecznosci programéw ochrony powietrza irozwigzan w nich
zawartych. Wyja$nienia w tej sprawie zamieszczone zostaty w pkt 1.11. wystapienia
pokontrolnego.

40 W zwigzku z wejsciem w zycie dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/50/WE z 21 maja 2008 r.,
w2009 r. WIOS dokonato Wstepnej oceny zanieczyszczenia powietrza pylem PM25 w Wojewddztwie
Mazowieckim, a od 2010 r. rozpoczeto pomiary i klasyfikacje stref ze wzgledu na poziom zanieczyszczenia
powietrza tg substancja.
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(dowdd: akta kontroli str. 326)

2.7. Urzad zgodnie z art. 94 ust 2a i 2b ustawy POS, przekazat Ministrowi
Srodowiska sprawozdania z realizacji programéw ochrony powietrza uchwalonych
przez Sejmik Wojewddztwa Mazowieckiego w latach 2008 - 2009, ktore
sporzadzone zostaty zgodnie z obowigzujacym wzorem.

W piSmie z 18 listopada 2011 r., przy ktérym przestano sprawozdania z realizacji
programdw ochrony powietrza zakonczonych 11 czerwca 2011 r., poinformowano
Ministra Srodowiska, ze cze$¢ dziatan naprawczych ujetych w tych programach nie
zostata zrealizowana. Gtownymi przyczynami tej sytuacji byty m.in.:

- brak $rodkow finansowych w budzetach gmin;

- brak $rodkow administracyjno-prawnych pozwalajacych samorzgdom gminnym
na przymuszanie mieszkancow do zmiany sposobu ogrzewania mieszkan;

- duzo wigksze koszty eksploatacji instalacji grzewczych pozyskujacych ciepto
z miejskich sieci cieptowniczych lub spalania paliw ekologicznych w stosunku
do kosztow ciepta pozyskiwanego ze spalania wegla i drewna.

(dowdd: akta kontroli str. 203, 205)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ Samorzadu Wojewodztwa
w zakresie monitorowanie rezultatow dziatan naprawczych przyjetych w programach
ochrony powietrza. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze w badanym okresie jako$¢
powietrza w wojewddztwa mazowieckim nie ulegta poprawie.

3. Koordynacja dziatan i wspoétpraca z innymi
jednostkami  organizacyjnymi  przy realizacji
przedsiewzie¢ w zakresie ochrony powietrza na
obszarze wojewddztwa mazowieckiego

3.1. Urzad Marszatkowski nie koordynowat dziatan na rzecz poprawy jakoSci
powietrza po przejeciu od wojewody mazowieckiego zadan dotyczacych okreslania
programéw ochrony powietrza. Dziatania Urzedu ograniczaty sie gtownie
do opracowywania  programéw  ochrony  powietrza i planéw dziatan
krotkoterminowych, zbierania sprawozdan z realizacji dziatan naprawczych ujetych
w tych programach oraz sporzadzania sprawozdan w tym zakresie dla Ministra
Srodowiska.

Dyrektor Urzedu wyjasnit m.in., ze przepisy ustawy POS obligujg Sejmik
Wojewodztwa Mazowieckiego do uchwalenia programu, ale nie dajg mozliwosci
egzekwowania wykonania natozonych w nim obowigzkéw. Podmioty zobligowane
do podejmowania dziatan naprawczych, w ramach sprawozdawczo$ci, z reguty
informowaty Urzad o podejmowanych dziataniach, niemniej trudno jest okresli¢ ich
skuteczno$¢. Jedynym organem, ktory moze oceni¢ stan powietrza jest wojewddzki
inspektor ochrony Srodowiska, ktory prowadzi staty monitoring jako$ci powietrza.
(dowdd: akta kontroli str. 203, 205, 212)

3.2. Wspdlpraca samorzadu wojewddztwa z MWIOS w okresie objetym kontrolg
polegata na:
- pozyskiwaniu informacji dotyczacych stanu jakosci powietrza przy
opracowywaniu sprawozdan dla Ministra Srodowiska z wykonania
programow;
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- przyjmowaniu informacji o wystapieniu lub ryzyku wystapienia przekroczen
pozioméw dopuszczalnych i docelowych substancji w powietrzu
przekazywanych przez MWIOS;

- udziale MWIOS w naradach i spotkaniach dotyczacych opracowywania
projektow POP;

- weryfikacji i stuzbowym wykorzystaniu dokumentéw pokontrolnych
przesytanych przez MWIOS.
W dniu 28 sierpnia 2008 r. Urzad zawart z MWIOS porozumienie dotyczace
wymiany baz danych w zakresie podmiotéw korzystajacych ze Srodowiska oraz
wymiany informacji m.in. w zakresie: przestrzegania przepisow przez podmioty
korzystajace ze S$rodowiska odnosnie optat za korzystanie ze Srodowiska;
prowadzonych postepowan dla zaktadow wymagajacych uzyskania pozwolen
zintegrowanych i pozwolenn sektorowych z zakresu korzystania ze Srodowiska;
realizacji warunkow okreslonych w pozwoleniach i decyzjach z zakresu korzystania
ze srodowiska.
(dowod: akta kontroli str. 56, 212-213, 223, 219-237, 247-248, 250-253)

Dyrektor Urzedu wyjasnit, ze po dniu 27 maja 2012 r. (data wejScia w Zzycie
przepisow art. 96a ustawy POS) nie bylo jeszcze mozliwosci i koniecznosci
wspétpracy Urzedu z MWIOS w zakresie typowania podmiotow, poniewaz trwaty
prace nad opracowaniem nowych programéw, kiore zostaty okre$lone
w pazdzierniku i listopadzie 2013 r. Podat roéwniez, ze w latach 2008-2013
sporadycznie wystepowano do MWIOS o przeprowadzenie kontroli podmiotow
korzystajagcych ze $rodowiska, w tym w zakresie emisji zanieczyszczen
do powietrza. Miato to miejsce w przypadkach, gdy =zaistniata potrzeba
wykorzystania  kompetencji i mozliwosci inspekcji ochrony  $rodowiska,
np. w zakresie wykonania w trakcie kontroli pomiaru emisji zanieczyszczen z dane;
instalaci.

(dowdd: akta kontroli str. 212-213)

3.3. Dziatania w ramach rozpowszechniania informacji o programach ochrony
powietrza Urzad podejmowat na etapie ich opracowywania i zbierania opinii
wiasciwych jednostek samorzadu terytorialnego o opracowanych projektach
programéw. W ramach tych dziatan przeprowadzano konsultacje spoteczne oraz
organizowano spotkania informacyjno-konsultacyjne. Opinie 0 opracowywanych
w latach  2008-2009 programach, w cze$ci przypadkéw zbierano nie tylko
od starostow (lub prezydentéw miast na prawach powiatu), jak przewidywaty
to przepisy art. 91 ust. 1i 2 ustawy POS (w treéci obowiazujacej do dnia 27 maja
2012 r.), ale réwniez z gmin, na terenie ktérych wystapito przekroczenie
dopuszczalnych norm jakosci powietrza.

(dowdd: akta kontroli str. 103-108, 152-166 183, 213)

Urzad opracowat foldery informacyjne dotyczace uchwalonych w 2013 r. programéw
ochrony powietrza. W folderach przedstawiono m.in. informacje o szkodliwo$ci
pytéw, tlenku azotu, sposobach ich powstawania oraz dziataniach w celu ich
ograniczenia.

(dowod: akta kontroli str. 238-243)

Dyrektor Urzedu wyjasnit, ze Urzad Marszatkowski organizowat lub obejmowat
patronatem konferencie i spotkania poswiecone analizie jakosci powietrza
| dziataniom podejmowanym dla jego poprawy.

(dowdd: akta kontroli str. 213)

3.4. Wspdtpraca Urzedu z WFOSIGW w okresie objetym kontrolg obejmowata
w szczegoinoSci  przekazywanie  przez  Fundusz  $rodkow  finansowych
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z przeznaczeniem na sfinansowanie wydatkow ponoszonych na opracowanie
programdw ochrony powietrza. W 2014 r. Marszatek w odpowiedzi na pismo
Prezesa Zarzadu WFOSIGW z 27 marca 2014 r. w sprawie przedstawienia
propozycji do przygotowywanej listy przedsiewzie¢ priorytetowych podlegajacych
dofinansowaniu ze $rodkéw Funduszu w 2015 r., zaproponowat (w pi$mie
z 22 kwietnia 2014 r.) ujecie na tej liscie przedsiewzie¢ dotyczacych muin.
sporzadzania programdw ochrony powietrza oraz realizacji zadan naprawczych
okreslonych w tego rodzaju programach.

(dowdd: akta kontroli str. 213-214, 244-246)

3.5. Samorzad Wojewddztwa Mazowieckiego wspotpracowat z innym samorzadami
wojewodztwami w sprawach dotyczacych ochrony powietrza, m.in. w ramach prac
Konwentu Marszatkow Wojewodztw RP oraz Konwentu Przewodniczacych
Sejmikéw Wojewddztw RP. Wyrazem tej wspdipracy byto m.in. opracowanie
stanowisk tych konwentow w sprawie zmiany obowigzujacych przepisow i aktow
wykonawczych w zakresie ochrony powietrza atmosferycznego  (stanowisko
z 19 listopada 2009 r.); sprawie ograniczenia negatywnego oddziatywania
na $rodowisko instalacji i urzadzen do spalania paliw o matej mocy poprzez
wprowadzenie standarddéw oraz narzedzi wymuszajacych do stosowania ich przez
producentow tego typu urzadzen (stanowisko z 17 kwietnia 2012 r.); w sprawie walki
z zanieczyszczeniem powietrza na terenie catej Polski (stanowisko z 23 stycznia
2013 r.).

(dowdd: akta kontroli str. 214, 259-275)

Dyrektor Urzedu wyjasnit, ze Marszatek Wojewodztwa Mazowieckiego podijat
rowniez wspotprace z innymi wojewodztwami w ramach krajowej sieci organdw
Srodowiskowych oraz instytucji zarzadzajacych funduszami unijnymi ,Partnerstwo
dla Rozwoju” (np. w ramach Grupy Roboczej ds. Ochrony Powietrza i Energetyki,
Grupy Roboczej ds. Pozwolen Zintegrowanych). Wspétpraca ta polegata
na wymianie do$wiadczen, wskazywaniu niespdjnosci obowigzujacego prawa oraz
konsultacji propozycji zmian przepiséw prawa m.in. w zakresie ochrony powietrza.
(dowdd: akta kontroli str. 214, 259-275)

3.6. Wspotpraca z organizacjami ekologicznymi i spotecznymi polegata przede
wszystkim na udziale tych organizacji w postepowaniach wymagajacych udziatu
spoteczenstwa. W trakcie procesu opiniowania projektow programéw ochrony
powietrza opracowanych przez Urzad uwagi do nich zgtaszaty m.in. Stowarzyszenie
Przyjazna Komunikacja, Stowarzyszenie Ekologiczne — Swiatowid, Bractwo
Rowerowe.

(dowdd: akta kontroli str. 52, 60, 129, 137, 214, 258)

3.7. W kontrolowanym okresie nie wystgpity przypadki wniesienia skarg
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego dotyczacych obowigzkdw (m.in. zadan
naprawczych) natozonych w programach ochrony powietrza obowigzujgcych
na terenie wojewddztwa mazowieckiego.

(dowdd: akta kontroli str. 214)

3.8. W atach 2008 - 2012 (wg stanu na koniec roku) zadania zwigzane z ochrong
powietrza wykonywaty w Urzedzie cztery osoby, zatrudnione w petnym wymiarze
czasu (f. na peiny etat) w Departamencie Srodowiska, w tym dwie osoby
wykonywaty m.in. zadania dotyczace programéw ochrony powietrza. W kolejnych
latach liczba 0séb zajmujacych sie w Urzedzie tymi zagadnieniami systematycznie
sie zmniejszata. Wedtug stanu na koniec 2013 r. zadania dotyczace ochrony
powietrza wykonywaty trzy osoby (zatrudnione na petny etat), w tym jedna osoba
wykonywata zadania zwigzane z programami ochrony powietrza. Od lutego 2014 r,
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zadania z zakresu ochrony powietrza (w tym dotyczace programéw) wykonuje jedna
osoba.
P.o. Dyrektora Wydziatu Srodowiska wyjasnit, ze zmniejszenia zatrudnienia przy
wykonywaniu zadan w tym zakresie do jednego etatu, dokonano w zwigzku
z przekazywaniem przez Wojewode Mazowieckiego $rodkéw finansowych w kwocie
niewystarczajgcej na zatrudnienie pracownikow na wiekszej ilosci etatow.

(dowdd: akta kontroli str. 207)

3.9. W okresie objetym kontrolg Marszatek w jednym przypadku powiadomit
spoteczenstwo o ryzyku przekroczenia poziomu alarmowego pylu zawieszonego
PM10, na zasadach okreslonych w art. 93 ustawy POS (w treéci obowigzujace;
do dnia 27 maja 2012 r.), po otrzymaniu komunikatu w tej sprawie od MWIOS.
Powiadomienia dokonano zgodnie z obowigzujacg w Urzedzie procedurg okreslong
zarzadzeniem nr 265/08 Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego z 22 lipca 2008 r.
W powiadomieniu z dnia 27 stycznia 2010 r. poinformowano m.in., ze w dniu
26 stycznia 2010 r. na obszarze Warszawy (Ursyndw, Targowek), Radomia
i Zyrardowa wystapito przekroczenie wartosci 24 godzinnej pytu zawieszonego
PM10 i ze istniej ryzyko przekroczenia wartosci alarmowej. Wskazano grupy
ludno$ci wrazliwe na przekroczenie poziomu alarmowego tego zanieczyszczenia
(osoby starsze, dzieci, osoby cierpigce na choroby drég oddechowych i uktadu
krwiono$nego) oraz zalecono osobom nalezacym do tych grup pozowanie w domu
i unikanie dtugotrwatego przebywania na otwartej przestrzeni.

(dowod: akta kontroli str. 214, 224-237, 254-257)

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ Samorzadu Wojewodztwa
w zakresie wspotpracy z innymi jednostkami organizacyjnymi przy realizacji zadan
dotyczacych ochrony powietrza.

4. Wykorzystanie instrumentow prawnych
i finansowych w ograniczaniu emisji zanieczyszczen
do powietrza

4.1. W poszczegdinych latach objetych kontrolg liczba podmiotow sktadajacych
wykazy zawierajgce dane o zakresie korzystania ze $rodowiska i 0 wysokosci
naleznych optat za wprowadzanie pytéw lub gazéw do powietrza*! systematycznie
rosta i ksztattowata sie nastepujgco: 21487 - 2008 r.; 21 932 - 2009 r.; 22 774 -
2010 r.; 24 878 - 2011 r.; 25896 - 2012 r. i 25139 - 2013 r. (wg stanu na dzien
5 czerwca 2014 r.). Laczna wartos¢ wniesionych optat z tego tytutu za lata 2008-
2013 wyniosta 553 554,7 tys. zt (wg stanu na dzien 5 czerwca 2014 r.), w tym:
113979,3 tys. zt - za 2008 r.; 86 352,5 tys. zt - za 2009 r., 102 3311 tys. zt -
za2010 r., 143993,6tys.zt - za 2011 r.; 106 898,1 tys. zt - za 2012 r,;
50 829,5 tys. zt - za 2013 .

(dowdd: akta kontroli str. 319)

Dyrektor Urzedu wyjasnit, Zze przyczyng zmniejszonych wptywow za 2013 r. byty
zmiany w ustawie POS, wprowadzone ustawa z dnia 16 listopada 2012 r. o redukdji
niektérych obcigzen administracyjnych w gospodarce#?, dotyczace zmiany cyklu
rozliczeniowego optat za korzystanie ze Srodowiska z potrocznego na roczny.
(dowdd: akta kontroli str. 443)

41 Dalej takze: wykazy.
42Dz.U.z2012r. poz. 1342.
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W poszczegolnych latach Urzad przeprowadzit na zasadach okreslonych w art. 379
ustawy POS, tacznie 283 kontrole w siedzibach podmiotow, ktére zlozyly wykazy
o ktorych jest mowa wyzej, wtym: 7 - w 2008 r. (co stanowito 0,03% podmiotow,
ktore ztozyty wykazy w tym roku); 25 - w 2009 r. (0,11%); 42 - w 2010 r. (0,18%);
90 -w 2011 . (0,36%); 63 - w 2012 r. (0,24%) i 56 - w 2013 r. (tj. 0,22%).

(dowdd: akta kontroli str. 319)

Dyrektor Generalny Urzedu Marszatkowskiego wyjasnit, ze kontrole przestrzegania
przepisbw o ochronie Srodowiska, przeprowadzane sg gtownie w przypadkach
szczegdlnych, wymagajgcych przeprowadzenia kontroli w miejscu prowadzenia
dziatalnoSci przez podmiot korzystajacy ze Srodowiska. Wstepna kontrola
polegajaca na sprawdzeniu poprawnos$ci naliczonych optat Srodowiskowych odbywa
sie na miejscu na etapie wprowadzania informacji i danych zawartych w wykazach
do ,Wojewodzkiego Bank Zanieczyszczen Srodowiska”. Czynnosci kontrolne swoim
zakresem w wigkszosci przypadkow obejmujg rowniez inne rodzaje korzystania
ze srodowiska oraz kilka okresow rozliczeniowych w wyniku czego ogélna liczba
kontroli i ich czasochtonno$¢ jest wieksza.

(dowdd: akta kontroli str. 210, 215)

W Departamencie Optat Srodowiskowych Urzedu zatrudnionych bylo wg stanu
na koniec 2013 r. 40 oséb, w tym w Wydziale Decyzji i Kontroli 7 0séb. Ogdlna
liczba kontroli przeprowadzonych przez pracownikéw tego Departamentu oraz
pracownikdw Delegatur Urzedu w zakresie optat srodowiskowych w kolejnych latach
z okresu 2008-2013 ksztattowata sie nastepujgco: 7; 29; 43; 92; 72; 66.

(dowdd: akta kontroli str. 278-279)

Dyrektor Wydzialu Opfat Srodowiskowych ustalit w dniu 4 stycznia 2011 r.
wewnetrzng procedure postepowania przy weryfikacji wykazoéw, pn. ,Zasady
weryfikacji optat za wprowadzanie gazéw i pytéw do Srodowiska”.

(dowdod: akta kontroli str. 285-286)

4.2. Wykazy przechowywane byty przez Urzad w formie papierowej, natomiast dane
w nich zawarte (dotyczace m.in. rodzaju emitowanych zanieczyszczen, wielkosci
emisji, wysoko$ci naleznych optat i dokonanych wptat) wprowadzane byty
do Wojewddzkiego Banku Zanieczyszczen Srodowiska. Wedlug stanu na dzien
24 kwietnia 2014 r. w systemie tym zarejestrowanych byto 40 261 podmiotdw43.
(dowdd: akta kontroli str. 215, 293-294)

Dyrektor Urzedu wyjasnit, ze w stosunku do podmiotéw figurujgcych w ww. bazie,
ktére nie ztozyly wykazu, Urzad wysyta informacje przypominajace o obowigzku
ztozenia wykazu. W przypadku nie otrzymania odpowiedzi, podmiot wskazywany
jest do przeprowadzenia kontroli doraznej przez pracownikéw Departamentu Opfat
Srodowiskowych.

(dowdd: akta kontroli str. 277)

4.3. Do dnia 28 kwietnia 2014 r. Urzad nie przekazat do MWIOS wykazéw
zawierajacych dane o wysokosci optat za wprowadzenie gazow lub pytdw za 2013 r.

Dyrektor Urzedu wyjasnit, ze po zakonczeniu weryfikacji ztozonych i po prowadzeniu
danych nich zawartych do Wojewddzkiego Banku Zanieczyszczen Srodowiska,
beda one cyklicznie w formie elektronicznej przekazywane do MWIOS.
W uzasadnionych przypadkach wykazy te beda przekazywane do MWIOS takze
w formie pisemne;.

(dowdd: akta kontroli str. 215-216)

43 Z uwzglednieniem podmiotow, ktdre zakorczyty lub zawiesity dziatalnosc.
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Pismem z dnia 26 maja 2014 r. Marszatek poinformowat MWIOS o uruchomianiu
przez Urzad platformy do udostepniania w formie elektronicznej danych z wykazéw
zawierajgcych zbiorcze zestawienie informacji o zakresie korzystania ze Srodowiska
oraz 0 wysokosci naleznych opfat, przedktadanych przez podmioty korzystajace
ze Srodowiska.

(dowdd: akta kontroli str. 319-321)

4.4. W latach 2008 - 2013 Urzad wydat 65 decyzji o pozwoleniu na wprowadzenie
gazéw lub pytow do powietrza i 146 decyzji dotyczacych pozwolen zintegrowanych.
Urzad nie prowadzit zbiorczej ewidencji w tym zakresie pozwalajacej ustalic,
ile zwydanych  pozwolen  dotyczyto  uruchomienia instalacji nowej lub
zmodyfikowane;.

(dowdd: akta kontroli str. 337, 439)

Dyrektor Urzedu wyjasnit m.in., ze jednostka ta nie posiada kompletnych danych
0 udzielnych przez inne organy pozwoleniach na wprowadzenie pytow, poniewaz nie
funkcjonowat Zzaden przepis prawa, ktory generowatby koniecznos¢ pozyskiwania
takich danych. Na prosbe Urzedu inne organy administracji samorzadowej
przekazujg kopie wydanych pozwoler na wprowadzanie pytow i gazéw do powietrza
oraz pozwolen zintegrowanych. Pozwolenia te wykorzystywane sg do sprawdzenia
poprawnosci naliczonych optat, poprzez sprawdzenie uwzglednienia w wykazach
wszystkich instalacji, zrédet emisji i rodzajéow emitowanych substancj,
aw przypadku stwierdzenia braku ciggtosci pozwolenia — do wydania decyzji
dotyczacej optat podwyzszonych.

(dowod: akta kontroli str. 216, 282-284)

4.5. Analiza czterech wybrany decyzji o pozwoleniu na emisje gazéw lub pytow*4
wykazata, ze wielko$¢ emisji zanieczyszczen w decyzji okre$lana byta na podstawie
ztozonego wniosku. Urzad w powyzszych decyzjach nie stosowat Zadnych
mechanizmow ograniczajacych wielkos¢ zanieczyszczen pytowych i gazowych
do powietrza.

(dowdd: akta kontroli str. 337, 439)

4.6. Urzad w okresie objetym kontrolg nie prowadzit postepowan kompensacyjnych
przewidzianych w art. 225 ustawy POS mimo, ze podmioty wnioskujace w tym
okresie 0 wydanie pozwolen prowadzity dziatalnos¢ w strefach, w ktorych
wystepowaty przekroczenia dopuszczalne normy zanieczyszczen powietrza.
Dyrektor Urzedu wyjaénit, ze postepowania kompensacyjne nie byty prowadzone,
poniewaz w zadnym przypadku nie stwierdzono, aby wielkosci stezen okreslajacych
stan jakoSci powietrza byty wyzsze od poziomoéw dopuszczalnych substancii
w powietrzu. Przez pojecie obszaru, o ktérym mowa w art. 225 ust. 1 ustawy POS,
nalezy rozumie¢ (jego zdaniem) teren na jaki oddziatywa¢ bedzie instalacja nowa
lub istotnie zmieniona. Wystepowanie przekroczenia w strefie nie oznacza, ze caly
obszar strefy jest objety tym przekroczeniem. W celu ustalenia, czy na obszarze
najaki oddziatywa¢ bedzie nowa lub istotnie zmieniona instalacja, wystepujg
przekroczenia standardéw jakoSci powietrza, wojewodzki inspektor ochrony
srodowiska, kazdorazowo dla konkretnej instalacji, okresla aktualny stan jako$ci
powietrza. Pismo tego organu w sprawie aktualnego stanu jakoSci powietrza jest
elementem wniosku o wydanie pozwolenia.

(dowod: akta kontroli str. 217, 317-318)

# Decyzja nr 64/13/PS.Z z 8 maja 2013 r., decyzja nr 142/13/P$.Z z 21 pazdziemika 2013 r., decyzja
nr 53/13/PS.Z z 4 kwietnia 2013 r., decyzja nr 148/13/PS.Z z 30 pazdziernika 2012 .
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa ‘

Whioski pokontrolne

Stwierdzono, ze stan jakosci powietrza okre$lony w pismach MWIOS, zataczonych
wnioskow do wydanie pozwolen w zadnym przypadku nie przekraczat poziomu
dopuszczalnego danej substancji w powietrzu.

(dowdd: akta kontroli str. 337, 439)

4.7. Sejmik Wojewddztwa Mazowieckiego nie skorzystat w badanym okresie
z przepisow art. 96 ustawy POS, zgodnie z ktérymi organ ten moze w drodze
uchwaty okresli¢ dla terenu wojewddztwa badz jego cze$ci rodzaje lub jako$¢ paliw
dopuszczonych do stosowania, a takze sposéb realizacji i kontroli tego obowigzku.

Dyrektor Urzedu wyjasnit, Zze skala przekroczen poziomow substancii
zanieczyszczen w powietrzu na obszarze wojewddztwa nie jest az tak znaczaca,
zeby zachodzita koniecznos¢ wprowadzania tego typu obostrzen. Jezeli nie nastapi
poprawa jakosci powietrza, z uwagi m.in. na brak srodkow finansowych na realizacje
dziatan naprawczych okreslonych w programach ochrony powietrza lub w przypadku
dalszego pogarszania stanu Srodowiska rozwazone zostanie zastosowanie
art. 96 ustawy POS.

(dowdd: akta kontroli str. 217)

48. W ramach Regionalnego Programu Operacyjnego  Wojewddztwa
Mazowieckiego 2007 — 2013, $rodki na inwestycje z zakresu ochrony powietrza
dostepne byly w ramach Priorytetu IV Srodowisko zapobieganie zagrozeniom
i energetyka, Dziatanie 4.3 Ochrona powietrza, energetyka. Wysoko$¢ $rodkow
przeznaczona na te zadania wyniosta 57 171,2 tys. EUR. Do 31 marca 2014 r.
podpisano 53 umowy na kwote 34 500 tys. EUR, ktorych przedmiotem byty
inwestycje majgce na celu poprawe jakosci powietrza, w tym 35 umoéw dotyczacych
rozwoju elektroenergetyki (m.in. energii odnawialnej). Dzieki ich realizacji udato sie
zaoszczedzic 410596,69 GJ/rok energii oraz uzyska¢ zmniejszenie emisji
zanieczyszczen SO2, NO2, pytow i CO2 0 69 083 ton/rok.

(dowdd: akta kontroli str. 217-218, 443)

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie wykonywanie przez Samorzad
Wojewddztwa zadan w powyzszym zakresie.

IV. Wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o0 Najwyzszej Izbie Kontroli4®, wnosi o:

1. terminowe opracowywanie programdw ochrony powietrza;

2. okreslanie w programach ochrony powietrza w sposéb bardziej precyzyjny
zakresu rzeczowego zadan naprawczych wyznaczonych do realizacji.

45Dz.U.z2012r., poz. 82 ze zm.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskéw

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Warszawie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskdw pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Warszawa, 14 lipca2014r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Warszawie

Kontroler
Rafat Sowa
specjalista kontroli panstwowej

D.W.
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