NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI

Delegatura w Warszawie

LWA -410.007.02.2015
P/15/103

WYSTAPIENIE
POKONTROLNE

NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI
Delegatura w Warszawie
ul. Filtrowa 57, 02-056 Warszawa
T +4822 4445772, F +48 22 444 57 62
lwa@nik.gov.pl
Adres korespondencyjny: Skr. paczt. P-14, 00-950 Warszawa 1



Numer i tytut kontroli

Jednostka
przeprowadzajgca
kontrole

Kontroler

Jednostka
kontrolowana

Kierownik jednostki
kontrolowanej

Ocena ogodlna ‘

l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/15/103 - Funkcjonowanie rodzinnych o$rodkéw diagnostyczno-konsultacyjnych

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Warszawie

Anna Ledzinska, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 94240 z dnia 14 kwietnia 2015 r. (dowdd: akta kontroli tom | str. 1-2)

Rodzinny Osrodek Diagnostyczno-Konsultacyjny Warszawa-Praga w Warszawie!,
ul. Grochowska 178/184, 04-357 Warszawa.

Maria Juzwa, Kierownik O$rodka?. (dowdd: akta kontroli tom | str. 3-6)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci®

W okresie objetym kontrola, tj. w latach 2013-2015 (I kwartat), RODK realizowat
zadania okre$lone w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 sierpnia
2001 r. w sprawie organizacji i zakresu dziatania rodzinnych o$rodkow
diagnostyczno-konsultacyjnych?®, dotyczace sporzadzania opinii na zlecenie sadu.
Prowadzit wymagane rodzaje ewidencji wskazane w ww. rozporzadzeniu oraz
sporzadzat wymagane sprawozdania statystyczne z prowadzonej dziatalnoSci.
Wramach kontroli  stwierdzono jednak  wystepowanie  nieprawidtowo$ci
w dziatalnosci O$rodka, ktdre dotyczyty w szczegolnosci:

— zatrudnienia, bez uzyskania zgody ze strony Ministra Sprawiedliwosci,
na stanowisku psychologa osoby, ktdra nie posiadata wymaganego stazu pracy
do pracy na tym stanowisku w RODK;

- niesprawowania przez Kierownika Osrodka biezacego nadzoru (w sposob
udokumentowany) nad wypracowywaniem przez pracownikéw pedagogicznych
obowigzkowego tygodniowego wymiaru godzin pracy;

- nieprzedstawiania (w sposob udokumentowany) przez Kierownika O$rodka
pracownikom tej jednostki wynikow i wnioskow ze sprawowanego nadzoru
pedagogicznego;

- niestarannego sporzadzania dokumentacji z przeprowadzanych badan
diagnostycznych — co dotyczyto 50% spraw wybranych do szczegdtowej
kontroli i skutkowato w przypadku cze$ci protokotéw z badan niespetnianiem
przez nie wymogoéw okreslonych w czesci | pkt 4 Standardéw Opiniowania
w Rodzinnych Os$rodkach Diagnostyczno-Konsultacyjnychs, ustalonych przez
Ministra Sprawiedliwosci w marcu 2011 r.;

- zastosowania przy przeprowadzaniu badan diagnostycznych dodatkowych
technik badawczych niespetniajgcych wymogéw okreslonych w czesci Il pkt-y

' Dalej takze: RODK lub Osrodek.

2 Dalej takze: Kierownik.

3 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa, skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogélnej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena
nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene
opisowa, badz uzupetnia oceng 0going o dodatkowe objasnienie.

4Dz. U. Nr97, poz. 1063, dalej takze: rozporzadzenie w sprawie RODK.

5 Dalej: Standardy Opiniowania.



Opis stanu
faktycznego

1i 2 Standardéw Opiniowania (okreslajacych zasady ich doboru) - co dotyczyto
35,3% dodatkowych technik badawczych uzytych w wybranych do kontroli
sprawach;

- nieterminowego sporzgdzenia opinii na zlecenie sadu — co dotyczyto 3,2%
0go6tu wydanych opini;

- zamieszczania w ww. opiniach niepetnych informacji o przeprowadzonych
badaniach diagnostycznych, w oparciu o wyniki ktérych je sporzadzono -
co dotyczyto 20% spraw objetych szczegdtowg kontrolg;

- Dbtednego wyliczania wysokoSci naleznosci za przeprowadzenie badan
diagnostycznych i sporzadzanie opinii w sprawach nieletnich — co stwierdzono
w przypadku wszystkich opinii w tego rodzaju sprawach wybranych do kontroli;

- zamieszczania w sprawozdaniach statystycznych MS-RODK-25 nierzetelnych
danych, w szczegolnosci w zakresie wielkoSci i struktury zatrudnienia
w O$rodku oraz posiadanej przez te jednostke liczby etatéw na zatrudnienie
poszczegolnych grup pracownikow.

NIK zwraca ponadto uwage na dtugotrwato$¢ procesu opiniodawczego w Osrodku

(27,5% opinii sporzadzonych zostato w badanym okresie po uptywie 90 dni od daty

wptywu zlecen z sadu w sprawie ich sporzadzenia) oraz na stosunkowo niewielki

udziat psychologéw przeprowadzajgcych badania diagnostyczne, w szkoleniach
dotyczacych stosowania i interpretacji dodatkowych technik badawczych,
uzywanych w tych badaniach (m.in. sze$ciu psychologoéw, bioracych udziat

w badaniach diagnostycznych, przeprowadzonych w wybranych do kontroli

20 sprawach, nie wzigto udziatu w latach 2009-2015 | kw. w Zzadnych szkoleniach

lub konferencjach, dotyczacych stosowania i interpretacji wynikéw technik

badawczych zastosowanych w tych badaniach).

Kierownik O$rodka podejmowata dziatania majace na celu poprawe jakosci pracy

oraz usprawnienie procesu wydawania opinii, 0 czym $wiadczg m.in. wydawane

zarzadzenia. Zauwazalnym efektem tych dziatan byt spadek liczby nieterminowo

sporzadzonych opinii z 36 - w 2013 r. do szesciu - w 2014 r.

Przyktadem dobrej praktyki w dziatalnosci Osrodka jest, w ocenie NIK, organizacja

comiesigcznych superwizji, prowadzonych przez dyrektora Polskiego Instytutu

Ericksonowskiego, podczas ktérych analizowane byly (z zachowaniem

anonimowosci) wyniki wybranych badan®.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego
1. Organizacja i warunki prowadzenia dziatalnosci

1.1.  Organizacja prowadzonej dziatalnosci

W latach 2013-2015 (I kwartat) RODK funkcjonowat w obszarze wtasciwosci” Sadu
Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie®. Poza Sadem Okregowym, obszar
dziatalnosci RODK obejmowat sady rejonowe w Legionowie, Nowym Dworze
Mazowieckim, Otwocku, Wotominie oraz dla Warszawy Pragi-Potudnie i dla
Warszawy Pragi-Pétoc.
W okresie objetym kontrolg RODK, zrealizowat 14 zlecen sadéw z poza swojej
wiasciwosci. Dotyczyto to np. sytuacji, gdy nieletni, ktérego dotyczy¢ miata opinia,
przebywat w obszarze objetym wtasciwoscig Osrodka.

(dowdd: akta kontroli tom Il str. 330, 333-334)

6 Szerzej o organizacji superwizji mowa jest w pkt 1.4. niniejszego wystapienia.

7 Zgodnie z § 1 pkt 39a zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 maja 2001 r. w sprawie utworzenia rodzinnych
o$rodkéw diagnostyczno-konsultacyjnych (Dz. Urz. M.S. Nr 1 poz. 6 ze zm.).

8 Dalej: Sad Okregowy lub Sad.



Organizacje funkcjonowania Os$rodka w badanym okresie okreslat Regulamin
organizacyjny RODK z 5 pazdziernika 2012 r. ze zm. oraz Regulamin wewnetrzny
pracy RODK z 27 wrze$nia 2012 r., w ktorych okre$lono m.in. porzadek i czas pracy
oraz podstawowe obowigzki i prawa pracownikow Osrodka. Organizacje pracy oraz
zadania i kompetencje funkcjonujacej w O$rodku Rady Pracownikéw Kierownik
okreslita w Regulaminie Rady Pracownikéw RODK z 3 pazdziernika 2012 r.

(dowdod: akta kontroli tom | str. 7-11, 17-25)

W kontrolowanym okresie Kierownik RODK informowana byta przez Dyrektora Sadu
Okregowego o wielkosci srodkow, wydzielonych z budzetu Sadu w poszczegdinych
latach badanego okresu z przeznaczeniem na wydatki biezace oraz wynagrodzenia
i pochodne od wynagrodzen pracownikéw. W oparciu o powyzsze informacje,
Kierownik O$rodka nie sporzadzata planow finansowych O$rodka i nie dysponowata
rowniez  bezpo$rednio  Srodkami  finansowymi  przeznaczonymi na jego
funkcjonowanie, w tym nie udzielata zadnych zaméwien i nie podpisywata uméw
na dostawy towardw i ustug.
Zgodnie z zarzadzeniem Nr 35/09 Prezesa Sadu oraz Dyrektora Sadu z dnia
16 marca 2009 r.%, obstuge Osrodka powierzono komdrkom organizacyjnym Sadu:
obstuge finansowg w petnym zakresie powierzono Oddziatowi Finansowemu,
obstuge gospodarczg oraz administrowanie powierzchnig wynajetq na siedzibe
RODK - Oddziatowi Gospodarczemu, obstuge w zakresie zakupdw inwestycyjnych -
Oddziatowi Inwestycyjnemu, obstuge w zakresie zakupdw prasy, literatury fachowe;
oraz ustug pocztowych - Oddziatowi Administracyjnemu, obstuge w zakresie
zakupdw ustug szkoleniowych - Dziatowi Szkolen przy Oddziale Kadr. Zobowigzano
Osrodek do sktadania wnioskéw o zakup towaréw i ustug do Dyrektora Sadu
z wyprzedzeniem umozliwiajagcym ich realizacje, zgodnie z obowigzujacymi
przepisami prawa. Wskazano, ze potrzeby RODK realizowane bedg w miare
potrzeb i mozliwosci budzetowych Sadu.
W Osrodku, do celéw prowadzenia biezacych spraw, zatrudnieni byli pracownicy
administracyjni i obstugi oraz prowadzone byty akta osobowe pracownikow RODK.
(dowod: akta kontroli tom | str. 15-16, 106-108; tom Il str. 328, 330-333, 413)

Kierownik Osrodka w wyjasnieniach w tej sprawie podata m.in., ze w latach 2013-
2015 (I kwartat) dysponowanie $rodkami finansowymi, wydzielonymi z funduszu
Sadu polegato na konsultowaniu i uzgadnianiu wydatkéw z odpowiednimi
komorkami organizacyjnymi Sadu w zakresie uzasadnionych potrzeb Osrodka.
W zaleznos$ci od posiadanych srodkéw finansowych zaspakajane byly zgtaszane
potrzeby. Ewentualne umowy na zakup towardéw i ustug na potrzeby O$rodka byty
zawierane przez Dyrektora Sadu. (dowdd: akta kontroli tom Il str. 413)

Wielko$¢ $rodkow przyznanych przez Sad Okregowy na finansowanie dziatalno$ci
Osrodka wynosita (po uwzglednieniu zmian dokonanych w ciggu roku): w 2013 r. -
1390,9 tys. zt; w 2014 r. - 1 386,2 tys. zt; w 2015 r. - 1402,0 tys. z}, z czego jak
wynika z danych uzyskanych od Gtéwnego Ksiegowego Sadu wydatkowano na ten
cel: w2013 r. - 1265,9 tys. zt - (4. 91,0%); w 2014 r. - 1 345,1 tys. zt (tj. 97,0%)
oraz w | kwartale 2015 r. - 326,5 tys. zt (23,4%). Niepetne wykorzystanie ustalonych
limitow w tym zakresie w 2013 r. wynikato z wykorzystania jedynie 90,5% $rodkow
przeznaczonych na wynagrodzenia i pochodne od wynagrodzen. W 2014 r. $rodki
na wynagrodzenia zostaty wykorzystane w 97,8%, a w | kwartale 2015 r. - w 24,5%.
(dowdd: akta kontroli tom | str. 91)

9 W sprawie powierzenia poszczegdlnym komérkom organizacyjnym Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
obsfugi Rodzinnego Osrodka Diagnostyczno-Konsultacyjnego  z zakresu spraw finansowych, —gospodarczych,
informatycznych i ZFSS.



Kierownik w wyjasnieniach w tej sprawie podata, iz przyczyng niepetnego
wykorzystania srodkéw na wynagrodzenia w 2013 r. byly w szczegdlnosci
nastepujace okolicznosci: kilku pracownikéw Osrodka nie $wiadczyto w tym roku
pracy z powodu urlopéw macierzyniskich, wychowawczych i zwolnien lekarskich;
rezygnacja z pracy pracownika z najwyzszym stopniem awansu zawodowego
(koniec 2012 r.). Osoba zatrudniona na miejsce tego pracownika, pobierata
znacznie nizsze wynagrodzenie, z uwagi na mniejszy staz pracy i ,poziom awansu
zawodowego”. (dowdod: akta kontroli tom | str. 91, tom |l str. 354-355)

Wsrdd wydatkow Osrodka najwiekszg grupe stanowity wydatki na wynagrodzenia,
ktére stanowity w 2013 r. - 82,3 %, a w 2014 r. - 84,5 % wydatkow ogotem.
Przecietne miesieczne wynagrodzenie pracownikow Os$rodka ksztattowato sie
w poszczegoinych latach badanego okresu w przedziale od 4,3 do 4,6 tys. z0.
Najwyzsze wynagrodzenie otrzymywat Kierownik Osrodka odpowiednio
0d6,8do7,3 tys. zt, nastepnie pedagodzy - srednio od 4,9 do 55 tys. zt
i psycholodzy - $rednio od 4,3 do 4,5 tys. zt. (dowod: akta kontroli tom | str. 91, 105)

1.2.  Zatrudnienie w RODK

W latach 2013-2015 (I kwartat) RODK dysponowat 16,5 etatami, w tym 13 etatami
na zatrudnienie pracownikéw pedagogicznych, potowa etatu na zatrudnienie lekarza
oraz trzema etatami na zatrudnienie pracownikow administracyjnych i obstugi.
W poszczegdlnych latach badanego okresu Osrodek zatrudniat, na peten etat lub
cze$¢ etatu, od 19 do 25 pracownikow, w tym: od 15 do21 pracownikow
pedagogicznych, jednego lekarza psychiatre, od dwoch do trzech pracownikow
administracyjnych i obstugi. Zatrudnienie w RODK w poszczegoinych latach
badanego okresu (wg stanu na koniec roku, badz kwartatu) ksztattowato sie
nastepujaco, w przeliczeniu na petnozatrudnionych: 2013 r. — 18,5; 2014 r. — 17,5;
I kw. 2015 r. — 18,0. W podziale na poszczegoine ww. grupy pracownikdw
zatrudnienie wynosito odpowiednio (w przeliczeniu na petnozatrudnionych, wg stanu
na dzien jw.): pracownicy pedagogiczni - 16,0; 15,0; 15,5 (w tym psycholodzy —
11,75; 10,75; 10,75 oraz pedagodzy — 4,25; 4,25; 4,75); lekarze — 0,5; 0,5; 0,5;
pracownicy administracji i obstugi — 2,0; 2,0; 2,0.

W okresie objetym kontrolg trzech pracownikow pedagogicznych zatrudnionych
w O$rodku nie Swiadczylo pracy ze wzgledu na urlopy macierzynskie,
wychowawcze oraz dtugotrwate zwolnienia lekarskie. W ramach uzyskanych w tej
sytuacji oszczedno$ci w $rodkach przeznaczonych na finansowanie wynagrodzen
Kierownik zatrudnita w O$rodku, facznie w catym okresie objetym kontrolg,
dziewieciu pracownikow na zastepstwo.  (dowdd: akta kontroli tom | str. 108-123)

W latach 2013-2015 (I kwartat) w RODK pracowato tacznie 24 pracownikow
pedagogicznych, w tym 17 psychologdw i siedmioro pedagogéw. Sposrod ww.
24 0s6b, 10 zatrudnionych zostato w O$rodku w badanym okresie, osiem odeszto
zpracy, w tym pie¢ osob sposrod zatrudnionych w tym okresie, co wskazuje
na wystepowanie stosunkowo duzej rotacji w tej grupie pracownikdw.

Poza czterema przypadkami, osoby zatrudnione w Osrodku na stanowiskach
pedagogicznych spetnialy wymagania niezbedne do zatrudnienia na tych
stanowiskach, okre$lone w § 8 ust. 2 i 3 rozporzadzenia w sprawie RODK.

W czterech przypadkach Kierownik Osrodka zatrudnita jako psychologbéw osoby,
ktore w momencie zatrudnienia w tej jednostce nie posiadaty wymaganego zgodnie
z ww. przepisami 3-letniego stazu pracy w poradnictwie rodzinnym lub z mtodziezg

10 Wynagrodzenie brutto z uwzglednieniem przystugujacych pracownikom dodatkéw, jednak bez wynagrodzenia rocznego,
ekwiwalentu za urlop oraz nagréd jubileuszowych.



spofecznie niedostosowang. Ustalono, Zze przed podpisaniem uméw o prace
ztrzema z tych pracownikdw, Kierownik Osrodka uzyskata zgode Ministerstwa
Sprawiedliwosci na ich zatrudnienie — na podstawie przepiséw art. 10 ust. 9 ustawy
z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela''. Uzasadniajac prosbe o wyrazenie
zgody na zatrudnienie, Kierownik RODK wskazata, iz trzech zatrudnionych
w O$rodku pracownikdéw nie $wiadczy pracy z powodu przebywania na urlopach
wychowawczych lub dtugotrwatych zwolnieniach lekarskich.
W jednym przypadku Kierownik zawarta w dniu 4 pazdziernika 2013 r. umowe
o prace na stanowisku psychologa (na okres od 7 pazdziernika do 31 grudnia
2013 r.) z osobg, ktéra w momencie zatrudnienia nie posiadata wymaganego stazu
pracy, o ktorym mowa wyzej, bez uzyskania uprzedniej zgody Ministerstwa na je
zatrudnienie. Nalezy doda¢, Ze Ministerstwo Sprawiedliwosci odpowiadajac
na wniosek Kierownik O$rodka z dnia 1 pazdziernika 2013 r., w pisSmie z dnia
10 pazdziernika 2013 r. ({j. juz po zawarciu ww. umowy o prace), ktdre wptyneto
do RODK w dniu 4 listopada 2013 r., nie wyrazito zgody na zatrudnienie tej osoby,
wskazujac, ze bytaby to juz czwarta osoba zatrudniona w tym trybie w O$rodku.
Pomimo tego Kierownik nie rozwigzata umowy z tym pracownikiem.
Przed podpisaniem z tg osobg w dniu 20 grudnia 2013 r., kolejnej umowy o prace,
Kierownik uzyskata stosowng zgode Ministerstwa.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 124-128, 130-141)

Kierownik RODK wyjasnita, ze po otrzymaniu informacji z Ministerstwa o braku
zgody na zatrudnienie ww. osoby, przeprowadzita w dniu 8 listopada 2013 r.
rozmowe telefoniczng z pracownikiem Ministerstwa, w trakcie ktorej otrzymata
warunkowg zgode na kontunuowanie pracy przez te osobe na stanowisku
psychologa do korica roku (ij. do konca trwania umowy). Z rozmowy tej sporzadzita
notatke stuzbowa. (dowdd: akta kontroli tom Il str. 347-349)

Notatka stuzbowa z dnia 8 listopada 2013 r., o ktdrej jest mowa w ww.
wyjasnieniach, dotyczy wynikow rozmowy przeprowadzonej przez Kierownik
Osrodka z wizytatorem z Ministerstwa Sprawiedliwosci w sprawie zatrudnienia ww.
osoby. Wskazano w niej, ze w efekcie rozmowy ustalono, ze osoba ta pozostanie
w stosunku pracy do korica roku kalendarzowego, a decyzje odno$nie dalszego jej
zatrudnienia podjete zostang w grudniu 2013 r. (dowdd: akta kontroli tom | str. 138)

Sposrod 24 pracownikéw pedagogicznych zatrudnionych w badanym okresie
w Osrodku, dwoch wpisanych byto na liste biegtych sadowych'2. W zwigzku
z nieutworzeniem Regionalnej Izby Psychologoéw dla wojewddztwa mazowieckiego,
zaden z zatrudnionych w O$rodku psychologow nie byt wpisany na liste
psychologdw!3. Natomiast 10 psychologéw zatrudnionych w Osrodku zarejestrowato
sie w regionalnym samorzadzie zawodowym psychologéw Polskiego Towarzystwa
Psychologicznego®.  Kierownik  O$rodka, spetniata  wymogi  niezbedne
do zatrudnienia na zajmowanym przez nig stanowisku, okre$lone w § 5 ust. 2 pkt 1-
3 rozporzadzenia w sprawie RODK. (dowdd: akta kontroli tom | str. 124-129)

Wskaznik obcigzenia pracg opiniodawczo-diagnostyczng RODK, wyliczony jako
relacja liczby opinii wydanych w tej jednostce w danym roku do liczby pracownikow
pedagogicznych  zatrudnionych ~ w  danym  roku (w  przeliczeniu

"Dz U.z2014 r., poz. 191, dalej: Karta Nauczyciela.

12 Na liste biegtych sadowych wpisana byta réwniez Kierownik RODK.

3 Wymdg wpisania na liste wynika z art. 7 ustawy z dnia 8 marca 2001 r. o zawodzie psychologa i samorzadzie zawodowym
psychologéw (Dz.U. Nr 73, poz. 763 ze zm.).

14 http://www.ptp.org.pl/modules.php?name=Samorzad&woj=mazowieckie.



na petnozatrudnionych), w poszczegdinych latach badanego okresu wynosit
odpowiednio: w 2013 r. — 39; w 2014 r.— 41 opinii'®.
(dowod: akta kontroli tom | str. 110, tom Il str. 61-62, 69-70, 72)

W przypadku 13 z ogdtem 22 pracownikéw pedagogicznych zatrudnionych w RODK
sporzadzajacych opinie w 2013 r. oraz w przypadku 13 z ogdtem 18 pracownikow
sporzadzajacych opinie w 2014 r., stwierdzono, ze liczba wydanych przez nich opinii
(biorgc pod uwage wymiar iokres ich zatrudnienia w Osrodku) byta réwna lub
wyzsza niz limit wyznaczony wczesci Il, pkt 3, Standardéw Opiniowania
(90 wydanych opinii w ciggu roku kalendarzowego przez jednego badajgcego
zatrudnionego w petnym wymiarze godzin). W pozostatych 14 przypadkach'®
pracownicy pedagogiczni zatrudnieni w tym okresie w Os$rodku nie osiggneli
ww. limitu wydanych opinii. (dowdd: akta kontroli tom Il str. 44-47)

Kierownik Osrodka w wyjasnieniach ztozonych w tej sprawie podata m.in.,
iz z przeprowadzonej przez nig analizy wynika, ze przyczyng nieosiggniecia przez
pracownikow zalecanej w Standardach Opiniowania ilosci wydanych opinii byto
niestawiennictwo osob badanych. Wskazata, iz nie ma mozliwosci wyznaczenia
innego terminu badania w sytuacji, gdy badani nie powiadamiajg o swoim
niestawiennictwie lub powiadamiajg na dzie, dwa przed terminem badania.
W 2013 r. niestawiennictwo zanotowano w 155 sprawach, aw 2014 r. - w 199.
(dowdd: akta kontroli tom |l str. 415-418)

1.3.  Wymiar czasu pracy pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach
pedagogicznych

Zgodnie z Regulaminem wewnetrznym pracy w RODK, O$rodek byt czynny pie¢ dni
w tygodniu, w tym w poniedziatki i srody od godziny 8:00 do 18:00, a w pozostate
dni robocze od 8:00 do 16:00. Obowigzujacy wymiar czasu pracy pracownika
pedagogicznego zatrudnionego w OS$rodku na peten etat wynosit 40 godzin
tygodniowo w ramach 5 dniowego tygodnia pracy, w tym 24 godziny tygodniowo
(pensum) bezposredniej pracy z dzieckiem i rodzina.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 17-22)

Kierownika Os$rodka w kolejnych harmonogramach pracy w  Os$rodku
obowigzujacych w badanym okresie, rozpisata na poszczegdlne dni tygodnia,
godziny w ktorych poszczegdini pracownicy pedagogiczni wypracowywac mieli
obowigzkowy tygodniowy 24 godzinny wymiar czasu bezpo$redniej pracy
z dzieckiem i rodzing. Z przedmiotowych harmonograméw wynika, ze pracownicy
pedagogiczni zatrudnieniu na petny etat wypracowywac mieli ww. pensum w ciggu
czterech dni w tygodniu (po sze$¢ godzin dziennie), natomiast pracownicy
pedagogiczni zatrudnieni na % lub %2 etatu przedmiotowe pensum wypracowywac
mieli odpowiednio w ciggu trzech i dwdch dni w tygodniu.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 145-147)

Kierownik RODK wyjasnita m.in., ze pracownicy pedagogiczni realizowali swoj
obowigzkowy tygodniowy 24-godzinny wymiar czasu pracy w ciggu czterech dni
w tygodniu na jej wniosek i za wiedzg Prezesa Sadu Okregowego. Powyzsza
praktyka umozZliwiata bardziej ekonomiczng, a wiec efektywng i skuteczng
organizacje pracy tych pracownikdéw. Czterodniowy tydzien pracy uzasadniony jest

5 W praktyce kazdy z pracownikéw pedagogicznych zajmowat si¢ co najmniej dwukrotnie wigkszg liczba tego rodzaju spraw,
gdyz przeprowadzaniem badan i sporzadzaniem opinii zajmowaty sie zespoly badawcze w sktad ktérych wchodzito
najczesciej dwoch pracownikéw pedagogicznych.

16 Dotyczyto 9 z 22 pracownikéw sporzadzajacych opinie w 2013 r. oraz 5 z 18 pracownikdw sporzadzajacych opinie w 2014 r.



charakterem prowadzonych spraw (badanie kilkuosobowej rodziny) oraz organizacjg,
pracy pracownikow pedagogicznych. (dowdd: akta tom Il str. 376-377)

W okresie objetym kontrolg w O$rodku nie prowadzono szczegdtowej ewidencii
czasu pracy uwzgledniajacej czynnosci wykonywane przez pracownikow
pedagogicznych w ramach bezpoSredniej pracy z dzieckiem i rodzing
(24 godz./tydzien) oraz czynno$ci pozostate (16 godz./tydzien). Jak wskazano
wyzej, pracownicy mieli wypracowywa¢ obowigzkowe pensum 24 godzin
tygodniowo zgodnie z ustalonym przez Kierownika harmonogramem pracy
okre$lajacym godzine rozpoczecia i zakonczenia pracy w danym dniu tygodnia.
Obecno$¢ w pracy potwierdzana byta podpisem na liscie obecnosci, jednak bez
wskazania doktadnej godziny rozpoczecia i zakonczenia pracy. Pracownicy
pedagogiczni odnotowywali czas pracy poSwieconej na dang sprawe w ,Karcie
dokumentacji czynno$ci” umieszczanej w teczce sprawy, w ktorej okreslano czas
poswiecony na sporzadzenie wyciggu z akt sgdowych, wystawienie wezwan
na badania, badanie o0sob wezwanych, porzadkowanie materiatu badawczego
(obliczanie wynikow badan, konsultacie w zespole), sporzadzenie opinii oraz
ewentualne czynnosci dodatkowe. Na podstawie ww. dokumentdw nie byto mozliwe
sprawowanie na biezaco kontroli dotyczacej rozliczenia tygodniowego
obowigzkowego oraz pozaobowigzkowego wymiaru godzin przepracowanych przez
poszczegdlnych pracownikéw pedagogicznych Osrodka.

(dowod: akta kontroli tom | str. 142-150)

Kierownik Osrodka wyjasnita, ze (w jej ocenie) RODK prowadzi ewidencje czasu
pracy zgodnie z obowigzujacymi przepisami. Ze wzgledu na sktad personalny
pracownikéw pedagogicznych, w ktory wchodzi jedynie kilkunastu pracownikow
pedagogicznych nie wystapita dotychczas potrzeba specjalnej ewidencji godzin
przepracowanych w ramach obowigzkowego i pozaobowigzkowego wymiaru godzin.
W opinii Kierownik brak jest mozliwosci niewypracowania przez pracownika
pedagogicznego  stosownego  pensum  w  zakresie  obowigzkowych
| pozaobowigzkowych godzin. Z racji wykonywanych od 19 lat obowigzkow
na stanowisku psychologa w RODK oraz 15-letniej praktyki jako biegtego, posiada
petng orientacie w zakresie czasu pracy niezbednego do wykonania czynno$ci
objetych zakresem obowigzkdéw stuzbowych psychologa i pedagoga. Na te
podstawie stwierdza, Ze pracownicy pedagogiczni okresowo sg zmuszeni
przeznaczy¢ wigcej czasu na wykonanie obowigzkow, zwtaszcza w zalecanych
terminach, gdyz ilo$¢ i zakres zadan, w tym m.in. stopien trudnosci oraz ilos¢
kierowanych do zaopiniowania spraw, niejednokrotnie wykracza poza obowigzkowy
| pozaobowigzkowy godzinowy czas pracy.

(dowdd: akta kontroli tom Il str. 411, 413-414)

Kierownik nie wprowadzita zadnych regulacji wewnetrznych okre$lajacych rodzaje
czynnosci, ktére powinny byC realizowane przez pracownikéw pedagogicznych
w ramach obowigzkowego wymiaru czasu pracy oraz czynnosci (zadan), ktore
powinny by¢ przez nich wykonywane w pozostatym czasie w ramach 40 godzinnego
tygodniowego wymiaru czasu pracy. (dowdd: akta kontroli tom | str. 299)

Kierownik RODK w wyjasnieniach w tej sprawie wskazata, iz w ramach
obowigzkowego tygodniowego wymiaru godzin pracownicy pedagogiczni: tworzyli
wyciggi z akt spraw sgdowych, wypisywali wezwania do klientow, przygotowywali
sie do badan, przygotowywali testy, przeprowadzali badania, dokonywali obliczen
wynikow testow, przeprowadzali konsultacje w zespotach, wykonywali telefony
stuzbowe, uczestniczyli w rozprawach sadowych, sporzadzali notatki z udziatu
w rozprawach, sprawowali opieke merytoryczng nad nauczycielami ubiegajacymi sie



0 awans oraz nad pracownikami nowo zatrudnionymi, odbywali szkolenia
wewnetrzne (1-2 razy w tygodniu) oraz superwizje (1 raz w miesigcu) oraz
uczestniczyli w zebraniach pracowniczych. W ramach pozaobowigzkowego
tygodniowego wymiaru godzin pracownicy dokonywali obliczen wynikow badan,
zapoznawali sie z catoscig materiatdbw zgromadzonych w sprawie, opracowywali
i redagowali opinie, przygotowywali sie do ziozenia opinii uzupetniajgcych
na rozprawach sgdowych, sprawowali opieke merytoryczng nad nowo zatrudnionymi
osobami uczestniczyli w zebraniach pracowniczych.

(dowdd: akta kontroli tom Il str. 372, 375-376)

W wyjasnieniach dotyczacych przyczyn realizowania przez pracownikow
pedagogicznych, w czasie wyznaczonym na realizacje 24-godzinnego pensum,
zadan takich, jak udziat w szkoleniach i zebraniach pracownikéw, sprawowanie
nadzoru merytorycznego nad nauczycielami ubiegajacymi sie 0 awans i nowymi
pracownikami O$rodka (a wiec niedotyczacych bezpo$redniej pracy z dzieckiem
i rodzing lub na ich rzecz), Kierownik podata m.in., ze przyjety sposob organizacii
w zaden sposéb nie wptywat na ilos¢ wykonywanych badan przez danego
pracownika. Sprawowanie nadzoru merytorycznego wobec pracownikow
pedagogicznych bedacych nauczycielami w trakcie awansu zawodowego oraz nad
nowymi pracownikami jest czynnoscig statg i wynika z codziennej wspotpracy
w zespole. Brak jest mozliwosci rozdzielania tych funkcji, aby méc je wykonywaé
jedynie poza obowigzkowym wymiarem czasu pracy. W czasie tym bowiem, mozna
m.in. opracowywac opinie, sczytywa¢ je, opracowywac opinie 0 pracowniku
pedagogicznym.

(dowod: akta kontroli tom | str. 142-144; tom |l str. 375-376, 414-415)

W odniesieniu do ww. wyjasnien Kierownik O$rodka, NIK zauwaza, ze powyzsza
sytuacja uniemozliwiata sprawowanie biezacego nadzoru nad faktycznym czasem
pracy pracownikéw pedagogicznych zatrudnionych w Os$rodku, w tym nad realizacjq
przez nich pensum. Sprawowanie takiego nadzoru w oparciu o informacje
zamieszczone w listach obecno$ci oraz w ,Kartach dokumentacji czynno$ci” (ktore
sporzadzane byly odrebnie dla kazdej sprawy), wymagatoby zdaniem NIK
pracochtonnych analiz, ktérych zreszta w badanym okresie nie dokonywano
w sposob udokumentowany.

W styczniu i marcu 2013 r. dwoch psychologdw (jeden zespot) wykonywato prace
w godzinach ponadwymiarowych (facznie 36 godzin). Wymiar i godziny pracy
ponadwymiarowej pracownicy odnotowywali w prowadzonym do tego celu rejestrze.
Kierownik O$rodka zwrdcita sie w dniu 21 marca 2013 r. do Sadu o wyptacenie tym
pracownikom dodatkowego wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.
(dowod: akta kontroli tom | str. 151-152; tom |l str. 377)

Kierownik Osrodka wyjasnita, ze w badanym okresie wielokrotnie zwracata sie
do pracownikdéw pedagogicznych z propozycjg ,pracy w nadgodzinach®. Poza ww.
przypadkiem, zaden z pracownikdw nie wyrazit jednak na to zgody.

(dowdd: akta kontroli tom Il str. 377)

1.4. Podnoszenie kwalifikacji przez pracownikéow zatrudnionych
na stanowiskach pedagogicznych

W okresie objetym kontrolg pracownicy pedagogiczni O$rodka podnosili swoje
kwalifikacje zawodowe, m.in. poprzez udziat w szkoleniach zewnetrznych
i wewnetrznych. W tym okresie ze $rodkéw Osrodka sfinansowano udziat
pracownikow tej jednostki w szesciu szkoleniach oraz w 17 superwizjach.



Wydatki poniesione przez RODK na ten cel wyniosty ogotem 26,7 tys. zt, w tym:
w2013 r.- 10,4 tys. zt; w 2014 r.- 13,3 tys. zt oraz w | kwartale 2015 r. - 3 tys. zt.
W latach 2013-2014 Osrodek wykorzystat cato$¢ $rodkéw przyznanych na ten cel
przez Sad Okregowy, po uwzglednieniu zmian wprowadzonych w ciggu roku.
(dowdd: akta kontroli tom | str. 91, 153-177)

Kierownik w wyjasnieniach w tej sprawie podata, ze srodki planowane na szkolenia
stanowig kwote znaczaco niewystarczajacq w stosunku do potrzeb pracownikow
pedagogicznych, ktorzy sg zobowigzani do statego podnoszenia kwalifikacii
zawodowych. Wobec powyzszego wprowadzono w Osrodku zwyczaj szkolen
wewnetrznych, na ktoérych pracownicy uczestniczacy w szkoleniach dzielg sie
zdobytg wiedzg oraz pozyskanymi materiatami szkoleniowymi z pozostatymi
pracownikami. Ponadto podejmowata dziatania w celu zwigkszenia kwoty
przeznaczonej na szkolenia, polegajace na przesunigciu wolnych Srodkow
po konsultacji z Odziatem Finansowym Sadu Okregowego i w porozumieniu
z Dyrektorem Sadu. Kazdy wzrost kwoty przeznaczonej na finansowanie szkolen
w stosunku do pierwotnie zaplanowanych srodkéw na ten cel tj. 9,0 tys. zt, wynikat
z oszczednosci poczynionych na wydatkach biezgcych.

(dowdd: akta kontroli tom Il str. 354-355)

Kierownik sporzadzata roczne Plany Szkolen ustalajgce planowane w danym roku
szkolenia zewnetrzne iwewnetrzne dla pracownikéw pedagogicznych Osrodka.
Zroku na rok zamieszczone w nich informacje o planowanych w danym roku
szkoleniach byty coraz mniej szczegotowe.
Plany szkolen na 2013 r. i 2014 r. zostaty zrealizowane czg$ciowo. W przypadku
pierwszego z ich odbyty sie cztery z pieciu zaplanowanych szkolen, w przypadku
drugiego obylo sie jedno z trzech zaplanowanych szkolen oraz dodatkowo
zorganizowane zostaty dwa szkolenia nieuwzglednione w planie.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 153-176, 178-186)

W poszczegdlnych szkoleniach finansowanych lub wspoffinansowanych ze $rodkow
przyznanych Osrodkowi udziat wzigto od 1do 11 pracownikdéw. Dotyczyly one
réznego rodzaju zagadnien z zakresu zadan realizowanych przez rodzinne osrodki
diagnostyczno-konsultacyjne, w tym m.in. metod badawczych stosowanych
w opiniowaniu (test MMPI-2, Lista Przymiotnikowa ACL), problematyki przemocy
w rodzinie oraz zaburzen osobowosci.
Niezaleznie od powyzszych szkolen, pracownicy Os$rodka brali w badanym okresie
udziat wrdznego rodzaju konferencjach poswieconych m.in. problematyce
przemocy wobec dzieci oraz stosowaniu metod projekcyjnych w diagnozie sadowe;j.
(dowdd: akta kontroli tom | str. 153-186)

Superwizje, ktérych koszty organizacji pokrywane byty ze $rodkoéw przyznanych
na finansowanie szkolei, odbywaty si¢ w O$rodku raz w miesigcu'’, od wrzesnia
2013 r. Prowadzone byly przez dyrektora Polskiego Instytutu Ericksonowskiego.
Na spotkaniach, w ktorych uczestniczyli wszyscy pracownicy pedagogiczni RODK
(z wytaczeniem 0s6b przeprowadzajgcych w tym czasie badania diagnostyczne)
oraz Kierownik Os$rodka, omawiane byly, z zachowaniem anonimowosci, konkretne
przypadki opiniowane w O$rodku. W ramach wspdlnej dyskusji omawiano wyniki
przeprowadzanych badan, analizowano sytuacje opiekurnczo-wychowawczg dzieci
i nieletnich oraz psychologiczne aspekty zachowan osob badanych. W okresie
objetym kontrolg wydatki Osrodka na organizacje superwizji wyniosty ogétem
17,9 tys. zt (co stanowito 67% catosci wydatkéw poniesionych w badanym okresie

17 Za wyjatkiem miesigcy wakacyjnych lipiec-sierpien.
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na szkolenia), w tym: w 2013 r. - 4,9 tys. zk, w 2014 r. - 10 tys. zt —; w | kw. 2015 r. -
3 tys. zt. (dowdd: akta kontroli tom | str. 153-177)

Kierownik Os$rodka wyjasnita, iz podjeta przez nig decyzja o przeznaczeniu
wiekszosci Srodkéw przeznaczonych na finansowanie szkolen na organizacje
superwizji, podyktowana byta dbatosciq o warsztat pracy, a takze o jakos¢
wydawanych opinii. Superwizja jest (w jej ocenie) wyjatkowo przydatna w procesie
diagnostyczno-opiniodawczym, daje bowiem mozliwosci zwiekszenia poziomu
obiektywizmu w  diagnozowanych  sprawach, zwlaszcza w  sprawach
0 podwyzszonym poziomie trudnosci. Szkolenia zewnetrzne nie zawsze okazywaty
sie przydatne do biezacej pracy diagnostyczno-opiniodawczej i tym samym dla
podnoszenia kompetenciji pracownikéw pedagogicznych.

(dowdd: akta kontroli tom Il str. 415, 422-424)

1.5.  Wykonywanie przez kierownika RODK zadan w zakresie nadzoru nad
pracownikami Osrodka

1.5.1. Zgodnie z § 7 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie RODK, do zadan Kierownik
Osrodka nalezato m.in. organizowanie i kontrolowanie pracy pracownikow tej
jednostki. W § 7 ust. 2 pkt 9 ww. rozporzadzenia, wskazano ze do obowigzkow
kierownika Osrodka nalezy m.in. sprawowanie wewnetrznego nadzoru
pedagogicznego, w tym dokonywanie oceny pracy pracownikow pedagogicznych.

Planowane dziatania w celu realizacji ww. zadan Kierownik Osrodka okreslata
w rocznych Planach Pracy RODK oraz Planach Nadzoru Wewnetrznego Kierownika
RODK. W Planach Nadzoru Wewnetrznego Kierownika RODK na lata 2013-2015'8
wskazano obszary dziatalnosci Osrodka podlegajace diagnozowaniu i ocenie.
Okres$lono formy i metody sprawowania nadzoru wewnetrznego. Jedng z gtéwnych
form sprawowania tego nadzoru miaty by¢ obserwacje pracy diagnostyczno-
opiniodawczej pracownikéw pedagogicznych (Plan na 2013 r. i 2015 r.) lub
wyrywkowa kontrola teczek badan wraz z obserwacjami pracy (Plan na 2014 r.).
Kazdy z pracownikéw pedagogicznych objety miat by¢ co najmniej jedng takg
kontrolg lub obserwacjg w danym roku. Jako formy i metody realizacji zadan
z zakresu nadzoru pedagogicznego wymieniono biezacy monitoring realizacji zadan,
obserwacje, rozmowy, analize dokumentéw zawartych w teczkach z badan,
mierzenie efektywnosci za pomocg monitoringu ilosci i terminowo$ci wydawanych
opinii oraz mierzenie jako$ci za pomocg analizy zawartosci teczek pod wzgledem
trafnosci zastosowanych metod badawczych, interpretacji badan i umiejetnoSci
formutowania wnioskéw. Plany zawierat réwniez: harmonogram planowanych
do przeprowadzenia w danym roku ocen pracy pracownikow pedagogicznych;
harmonogramy awansu zawodowego nauczycieli; tematyke szkoleri planowanych
do przeprowadzenia w danym roku, roczny plan doskonalenia zawodowego oraz
plan mierzenia jakosci i efektywno$ci pracy biegtych oraz zasady nadzoru nad
pracownikami administracji i obstugi.

Ww. Plany nadzoru wewnetrznego tylko czesciowo spetniaty wymogi okreslone
w § 21 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 7 pazdziernika
2009 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego'®, tj. okre$laty tematyke kontroli
przestrzegania przez pracownikow pedagogicznych przepiséw prawa dotyczacych
dziatalnosci  statutowej Osrodka oraz zakres wspomagania pracownikéw
pedagogicznych w realizacji ich zadan. Nie zawieraty natomiast zadnych informacii
dotyczacych ewaluacji wewnetrznej planowanych do przeprowadzenia w danym

18 Dalej takze: Plany nadzoru wewnetrznego.
9 Dz. U. Nr 168, poz. 1324 ze zm., dalej takZe: rozporzadzenie MEN w sprawie nadzoru pedagogicznego.
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roku. Nie zamieszczono w nich rowniez szczegotowych informacji odnosnie
planowanych terminéw przeprowadzenia kontroli przestrzegania przepisoéw prawa.
(dowod: akta kontroli tom | str. 313-345)

Kierownik Osrodka wyjasnita m.in., Ze ewaluacja wewnetrzna nie zostata
wyszczegdlniona w Planach nadzoru wewnetrznego, gdyz powinna by¢ elementem
codziennej praktyki pedagogii i psychologa, dostarcza¢ informacji, ktére pomogaq
im podejmowac uzasadnione decyzje, co do wiasciwej i efektywnej organizacii
pracy, by¢ tematem dyskusji zespotu doradczego Kierownika Osrodka lub zebrania
pracowniczego. Jako zastosowane w okresie kontrolnym metody ewaluacyjne
wymienita: oceny pracy, analizy indywidualnych rocznych planéw rozwoju
zawodowego pracownikow pedagogicznych, statg wspdtprace z powotanym przez
Kierownika liderem Wewnetrznego Doskonalenia Nauczycieli nad wyborem
kierunkéw doskonalenia zawodowego, spotkania dyskusyjne z powotanym przez
Kierownik zespotem doradczym oraz do spraw zarzadzania ryzykiem. Wskazata
ponadto, ze na 2015 r., na podstawie informacji powzietych z analizy ztozonych
skarg, zaplanowata ewaluacje pracy poszczegdélnych pracownikéw Osrodka (w tym
kierownika, lekarza psychiatry, sekretarki i pracownika obstugi). W tym celu
powotany zesp6t ewaluacyjny przy jej pomocy opracowat anonimowa ankiete dla
klientow Os$rodka oraz pracownikow RODK. Planowana do przeprowadzenia
ewaluacja nie zostata szczegétowo opisana w Planie nadzoru wewnetrznego
na 2015 r., gdyz byt on opracowywany w sposéb ogolny, schematyczny.

(dowdd: akta kontroli tom Il str. 382-387)

Kierownik kontrolowata przestrzeganie przez pracownikdw pedagogicznych
przepisobw prawa na zasadach okre$lonych w Planach nadzoru wewnetrznego,
poprzez przeprowadzanie obserwacji pracy zespotdw badawczych oraz
dokonywanie  wyrywkowej merytorycznej kontroli  teczek, zawierajgcych
dokumentacje spraw, ktorymi zajmowat sie pracownik. W okresie objetym kontrolg
przeprowadzonych zostato 1tacznie 42 obserwacje pracy diagnostyczno-
opiniodawczej pracownikdéw pedagogicznych Osrodka, w tym: 12 - w 2013 r., 25 -
w 2014 r. (w tym kilkakrotnie w stosunku do pracownikéw nowoprzyjetych) oraz pie¢
- w | kw. 2015 r. Kierownik monitorowata liczbe badan przeprowadzonych przez
poszczegolnych pracownikéw (w ujeciu miesiecznym i rocznym).

(dowdd: akta kontroli tom | str. 300-308, 370-407)

Dokumentacja ze sprawowanego w latach 2013-2015 (I kwartat) nadzoru
pedagogicznego zostata uporzadkowana w ramach jednego segregatora,
do ktérego wpieto odrebne skoroszyty dla poszczegdinych pracownikdéw. W kazdym
skoroszycie znajdowaty sie sporzadzone przez pracownikdw plany rozwoju
zawodowego na dany rok oraz sprawozdania z ww. planéw. Ponadto w teczkach
znajdowaly sie opinie dotyczace pracownika, sporzadzone przez drugiego cztonka
zespotu badawczego, notatki i arkusze z przeprowadzonych przez Kierownika
hospitacji pracownikdw (zawierajace wnioski oraz zalecenia), kserokopie ocen pracy
oraz notatki z czynno$ci nadzorczych (np. dotyczace wynikow kontroli zawarto$ci
skontrolowanych teczek spraw, ktrymi zajmowat sie dany pracownik).

(dowdd: akta kontroli tom | str. 299, 305-312)

Zgodnie z § 22 rozporzadzenia MEN w sprawie nadzoru pedagogicznego, Kierownik
RODK zobowigzana byta do przedstawienia na zebraniu z udziatem pracownikéw
pedagogicznych zatrudnionych w O$rodku, wynikéw i wnioskéw ze sprawowanego
w danym roku nadzoru pedagogicznego

W latach 2013-2015 (I kw.) odbyto sie 6 posiedzen Rady Pracownikéw RODK,
na ktérych omawiane byty m.in. biezace sprawy organizacyjne O$rodka oraz wyniki
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pracy tej jednostki; zatwierdzane byty na nich rowniez Plany nadzoru wewnetrznego.
Z treSci protokotow z tych posiedzen nie wynika natomiast, ze Kierownik RODK
przedstawita podczas przedmiotowych posiedzern wyniki i wnioski wynikajgce
ze sprawowanego w latach 2013-2014 nadzoru pedagogicznego.

(dowod: akta kontroli tom | str. 346-369)

Kierownik wyjasnita, Zze na zebraniach Rady omawiata wyniki i wnioski
ze sprawowanego nadzoru pedagogicznego, jednak w wyniku jej przeoczenia
| braku doswiadczenia pracownikdw protokotujacych zebrania, nie zostato to w ogéle
odnotowane w protokotach lub zanotowane zostato w niepetnej formie.

(dowdd: akta kontroli tom Il str. 389)

1.5.2. Kierownik RODK nie wprowadzita wewnetrznych uregulowan okreslajacych
zasady, w tym czestotliwoS¢ dokonywania ocen pracy pracownikow
pedagogicznych.

Kierownik Os$rodka wyjasnita, ze czestotliwo$¢ dokonywania ocen pracy byta
zalezna od uptywu czasu od dokonania ostatniej oceny pracy. W RODK oceny
w pracy w danym roku planowano dla pracownikdéw pedagogicznych, posiadajacych
najbardziej odlegte w czasie oceny pracy lub nieposiadajacych ich w ogéle z uwagi
na krotki staz pracy. (dowdd: akta kontroli tom |l str. 346)

W okresie objetym kontrolg, z inicjatywy Kierownik ocenie pracy zostato poddanych
siedmiu z 24 pracownikdw pedagogicznych zatrudnionych w tym okresie
w O$rodku?0. Wszyscy pracownicy uzyskali oceny wyrdzniajace. Oceny pracy ww.
pracownikéw O$rodka dokonane zostaty na zasadach okre$lonych w art. 6a Karty
Nauczyciela oraz § 3 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
11 lutego 2002 r. w sprawie kryteriow i trybu dokonywania oceny pracy nauczycieli
zaktadow poprawczych, schronisk dla nieletnich i rodzinnych o$rodkow
diagnostyczno-konsultacyjnych, trybu postepowania odwotawczego oraz skfadu
i sposobu powotywania zespotu oceniajgcego?!, a nastepnie w § 2 ust. 4
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 26 wrze$nia 2013 r. w sprawie kryteriow
i trybu dokonywania oceny pracy nauczycieli zaktadow poprawczych, schronisk dla
nieletnich oraz rodzinnych o$rodkow diagnostyczno-konsultacyjnych, trybu
postepowania odwotawczego oraz sktadu i sposobu powotywania zespotu
oceniajgcego?2.  Stwierdzone w dwdch przypadkach odstepstwa od zasad
postepowania okreslonych w ww. rozporzadzeniach Ministra Sprawiedliwosci
dotyczyty sporzadzenia ocen w terminie krétszym niz 30 dni od daty poinformowania
pracownikdw o zamiarze dokonania oceny ich pracy. Jedng z tych ocen
sporzadzono w dniu 25 maja 2013 r., tj. po uptywie 18 dni od daty powiadomienia
pracownika o zamiarze jej dokonania (7 maja 2013 r.), drugg w dniu 29 wrze$nia
2014 r., tj. po uptywie 29 dni od daty poinformowania pracownika o zamiarze jej
dokonania (28 sierpnia 2014 r.). (dowdd: akta kontroli tom Il str. 1-7)

Kierownik Osrodka wyjasnita, ze jedna z tych osob zostata powiadomiona o czasie
sporzadzenia oceny pracy na 32 dni przez jej dokonaniem. Gdy pozniej okazato sie,
ze w dniu, w ktdrym miata by¢ sporzadzona ocena bedzie przebywata na urlopie,
wyrazita oczekiwanie, zeby ocena zostata sporzadzona trzy dni wcze$niej. Druga
z tych os6b poinformowana zostata wprawdzie o czasie sporzadzenia oceny 18 dni
przed jej dokonaniem, wcze$niej jednak byta kilkukrotnie informowana o czasie
sporzadzenia oceny. (dowdd: akta kontroli tom Il str. 347)

20 Ponadto pieciu z ww. 24 pracownikéw pedagogicznych zostato poddanych ocenie w latach 2009-2012.

21 Dz. U. Nr 34, poz. 317.

22Dz, U. poz. 1327, dalej takze rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci w sprawie kryteriow i trybu dokonywania oceny pracy
nauczycieli.
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Sposrod 17 pracownikow pedagogicznych zatrudnionych w Os$rodku, ktorzy
w badanym okresie nie poddani zostali ocenie pracy, w o$miu przypadkach
dotyczyto to pracownikow, ktorzy poddani byli tego rodzaju ocenom przed okresem
objetym kontrola, w tym w pieciu przypadkach ostatnie oceny pracy tych
pracownikow dokonane zostaty w latach 2009-2012, w dwoch przypadkach —
w2008 r., a w jednym przypadku - w 1998 r. (dotyczy pracownika zatrudnionego
na stanowisku psychologa, ktory pracowat w Osrodku do 31 pazdziernika 2013 r.).
W pozostatych dziewieciu przypadkach pracownicy pedagogiczni nie byli nigdy
poddawani ocenom pracy w czasie zatrudnienia w Os$rodku, w tym: w szeSciu
przypadkach dotyczyto to oséb, ktore zatrudnione zostaty w RODK w latach 2013-
2014: w jednym przypadku osoby (zatrudnionej w 2007 r.), ktéra od marca 2011 r.
przebywata na urlopach (macierzynskim, wychowawczym); w jednym przypadku
osoby, zatrudnionej w O$rodku w latach 1969-2013 (do 31 marca) na stanowisku
psychologa oraz w jednym przypadku osoby, zatrudnionej w Osrodku w latach
2011-2013 (do 31 lipca) na stanowisku psychologa.

(dowdd: akta kontroli tom Il str. 1-7)

W okresie objetym kontrolg w stosunku do pracownikéw zatrudnionych w Osrodku
na stanowiskach pedagogicznych nie wszczynano postepowan dyscyplinarnych, ani
nie naktadano na nich kar porzadkowych. (dowdd: akta kontroli tom Il str. 349)

1.6.  Zapewnienie odpowiednich warunkéw lokalowych do prowadzenia
dziatalnosci

Warunki lokalowe, w jakich dziatat O$rodek w badanym okresie odpowiadaty
wymogom okreSlonym w § 9 rozporzadzenia w sprawie RODK. Osrodek
dysponowat lokalem o tacznej powierzchni uzytkowej 392,7 m? (w tym 58,6 m?
zajmowaly piwnice) znajdujgcym sie na pierwszym pietrze budynku potozonego przy
ul. Grochowskiej 178/184 w Warszawie. Ww. nieruchomo$¢ byta wlasno$cig m. st.
Warszawy, od ktorej byta wynajmowana przez Sad Okregowy. W trakcie ogledzin
przeprowadzonych w dniu 12 czerwca 2015 r. stwierdzono, ze w pomieszczeniach
zajmowanych przez O$rodek znajdowato sie: siedem pokoi badan, gabinet lekarski,
pokoj Kierownika, sekretariat, pokdj zabaw dla dzieci oraz poczekalnia dla osdb
dorostych (ktére wykorzystywane byly do obserwacji zachowania osob badanych),
pokoj socjalny z aneksem kuchennym, dwie toalety, archiwum, dwa magazyny
| pomieszczenie gospodarcze. Umeblowanie lokalu byto w dobrym stanie. Lokal byt
czysty, $ciany pomalowane i ozdobione zawieszonymi na nich rysunkami
i obrazami. Stan poszczegolnych pomieszczen lokalu w trakcie ogledzin byt dobry.
Budynek nie zostat przystosowany do potrzeb oséb niepetnosprawnych oraz dla
rodzicow przewozacych dzieci w wdzkach. Do wejscia do pomieszczen Osrodka
usytuowanych na pierwszym pietrze budynku prowadza wytacznie wysokie schody.

Kierownik RODK o$wiadczyta, iz istnieje problem z utrzymaniem odpowiedniej
do pory roku temperatury w pomieszczeniach Osrodka (latem temperatura jest zbyt
wysoka, z uwagi na brak klimatyzacji, a zimg zbyt niska, co spowodowane jest
utrata ciepta ze wzgledu na duzg powierzchnie okien). Wskazata, ze Os$rodek
oczekuje na przeniesienie jego siedziby do specjalnie dla niego wyodrebnionej
czesci nowego budynku Sadu Okregowego Warszawa-Praga przy ul. Poligonowe;
w Warszawie. Termin oddania w/w budynku do uzytku nie byt jej znany
(prawdopodobnie 2017 r.). (dowod: akta kontroli tom Il str. 8-9, 16)
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Ustalone
nieprawidtowosci

1.7. Realizacji  wnioskow  (zalecen)  dotyczacych  organizac;ji
funkcjonowania RODK, sformutowanych w wyniku przeprowadzonych
kontroli oraz audytow zewnetrznych

W badanym okresie OS$rodek dwukrotnie objety byt kontrolami przeprowadzonymi
przez Sad Apelacyjny w Warszawie: w maju 2013 r. oraz na przetomie lipca
i sierpnia 2013 r. Przedmiotem pierwszej z tych kontroli byty wynagrodzenia
pracownikbw RODK w 2012 r., a drugiej — sposob i podstawy prawne realizacji
nagréd i dodatkow specjalnych w2012 r. W ramach pierwszej kontroli nie
stwierdzono nieprawidtowosci, natomiast w drugiej ustalono, ze Kierownik RODK
w2012r.:

- przyznata nagrody dwom pracownikom, ktérzy nie przepracowali w O$rodku
co najmniej roku, co stanowito naruszenie § 12 ust. 1 zarzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 1 pazdziernika 2009 r. w sprawie kryteriéw i trybu
przyznania nagrod dla nauczycieli zatrudnionych w zaktadach poprawczych,
schroniskach dla nieletnich i rodzinnych osrodkach diagnostyczno-
konsultacyjnych23 i art. 44 ust. 2 art. 68 ust. 2 pkt 1 i art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych?4;

- przyznata 10 pracownikom nagrody w wysokosSci przekraczajacej 45%
rownowartosci kwoty nagrody Ministra Sprawiedliwosci Il stopnia, ktorej
wysoko$¢ zostata okreslona w § 12 ust. 3 ww. zarzadzenia.

W zwigzku z ww. ustaleniami kontroli nie sformutowano wnioskéw i zalecen.

Natomiast na podstawie orzeczenia z dnia 23 grudnia 2013 r. Miedzyresortowe;

Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy

Ministrze Sprawiedliwo$ci, Kierownik Osrodka zostata uznana winng naruszenia

dyscypliny finanséw publicznych w zakresie dokonania wydatkéw za Srodkéw

publicznych z naruszeniem prawa w ramach ww. czyndw (z wylaczeniem jednego

z przypadkow przyznania nagrody pracownikowi, ktory nie przepracowat w O$rodku

co najmniej roku) oraz wymierzono jej z tego tytutu kare upomnienia i obcigzono

kosztami postepowania. (dowdd: akta kontroli tom Il str. 17-41)

1. Wbrew postanowieniom § 7 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie RODK,
Kierownik O$rodka w badanym okresie nie sporzadzata plandéw finansowych te;
jednostki, pomimo iz otrzymywata z Sadu Okregowego informacje o wielkosci
srodkéw finansowych, wydzielonych z budzetu Sadu z przeznaczeniem
na finansowanie dziatalno$ci O$rodka w poszczegoinych latach badanego okresu.
Nalezy doda¢, Zze wynikajgce z ww. przepisu uprawnienia Kierownik
do dysponowania $rodkami finansowym przyznanymi na finansowanie dziatalnosci
RODK zostaty znaczaco ograniczone postanowieniami zarzadzenia nr 35/09 z dnia
16 marca 2009 r. Prezesa i Dyrektora Sadu w sprawie powierzenia poszczegélnym
komérkom organizacyjnym Sadu Okregowego obstugi RODK z zakresu spraw
finansowych, gospodarczych, informatycznych i ZFSS. Przyktadowo w przypadku
zakupu towaréw i ustug kompetencje Kierownika O$rodka ograniczone zostaty
W ww. zarzadzeniu do sktadania wnioskéw w tej sprawie do Dyrektora Sgdu.
(dowdd: akta kontroli tom | str. 13-16, 91-104, 106-107)

2. Kierownik Osrodka, bez uzyskania uprzedniej zgody Ministra SprawiedliwoSci
(jako organu sprawujacego nadzor pedagogiczny), tj. z naruszeniem postanowien
art. 10 ust. 9 Karty Nauczyciela, zatrudnita na stanowisku psychologa (na podstawie
umowy o prace zawartej na okres od 7 pazdziernika do 31 grudnia 2013 r. osobe,
ktéra w momencie jej zatrudnienia w RODK nie spetniata wymogu do zatrudnienia

% Dz. Urz. Min. Spr. Nr 11, poz.111.
2Dz, U.z2013 r. poz. 885 ze zm..
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na tym stanowisku, okreSlonego w § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie RODK,
dotyczacego posiadania co najmniej trzyletniego stazu pracy w poradnictwie
rodzinnym lub z miodziezg spotecznie niedostosowang. Kierownik zwrocita sie
wprawdzie do Ministra Sprawiedliwosci z wnioskiem o wyrazenie zgody
na zatrudnienie tej osoby, jednak podpisata z umowe o prace z ww. 0sobg przed
uzyskaniem odpowiedzi. Nalezy doda¢, ze Ministerstwo odpowiadajac na wniosek
Kierownik Osrodka nie wyrazito zgody na zatrudnienie tej osoby.
Stosowng zgode Ministra Sprawiedliwo$ci, Kierownik Osrodka uzyskata natomiast
przed podpisaniem kolejnej umowy o prace z tg 0soba.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 135-141; tom Il str. 347-349)

3. W Osrodku nie wprowadzono w badanym okresie zadnych rozwigzan
umozliwiajacych sprawowanie przez Kierownik RODK biezgcego nadzoru nad
wypracowywaniem  przez  pracownikow  pedagogicznych  obowigzkowego
tygodniowego wymiaru godzin (0 czym byla mowa w pkt 1.3. niniejszego
wystapienia pokontrolnego). Nie prowadzono szczego6towej ewidencji czasu pracy
pracownikbw pedagogicznych w poszczegoinych dniach. Obecno$¢ w pracy
w danym dniu odnotowywana byta poprzez podpis pracownika na licie obecnosci.
Na postawie tej listy nie mozliwe bylo jednak ustalenie liczby godzin
przepracowanych przez pracownikow pedagogicznych w danym dniu ogdtem, w tym
liczby godzin przepracowanych w ramach obowigzkowego tygodniowego ich
wymiaru (bezpo$rednia praca z dzieckiem i rodzing lub na ich rzecz) oraz liczby
godzin poswigconych na realizacje pozostatych zadan stuzbowych. Wykorzystanie
do tego celu ,Kart dokumentacji kontroli’, zawierajgcych informacje o czasie
poswieconym przez poszczegolnych cztonkow zespotu badawczego, na czynnosci
wykonane w ramach poszczegdinych spraw dotyczacych sporzadzenia opinii,
wymagatoby natomiast, zdaniem NIK, dokonywania przez Kierownik RODK
pracochtonnych analiz, ktorych w tym celu w badanym okresie nie wykonywata
w sposob udokumentowany. Nalezy zaznaczy¢, ze Kierownik O$rodka nie okreslita
w sposob formalny jakie czynnosci wykonywane powinny by¢ przez pracownikdw
pedagogicznych w ramach pensum, a jakie poza pensum w ramach 40-godzinego
tygodniowego wymiaru czasu pracy. Uniemozliwiato, to zdaniem NIK sprawowanie
przez Kierownika biezgcego nadzoru w tym zakresie.

(dowod: akta kontroli tom | str. 17-22, 142-152; tom |l str. 376-377, 411, 413-414)

Nalezy rowniez dodac, ze jak wynika z wyjasnien Kierownik Osrodka, przywotanych
w pkt 1.3. niniejszego wystgpienia pokontrolnego, pracownicy pedagogiczni
w czasie wyznaczonym przez Kierownik O$rodka w harmonogramie pracy
w Os$rodku na realizacje 24-godzinnego pensum, zajmowali sie nie tylko zadaniami,
na ktory poswigcony powinien by¢ ten czas, zgodnie z art. 42 ust. 2 pkt 1 Karty
Nauczyciela (tj. dotyczacymi bezposrednio pracy z dzieCmi badz nieletnimi, ich
rodzing/opiekunami lub na ich rzecz), ale réwniez brali w tym czasie udziat m.in.
w szkoleniach i zebraniach pracownikdw, pomimo ze tego rodzaju zajecia, zgodnie
zart. 42 ust. 2 pkt 3 Karty Nauczyciela, powinny byC realizowane poza
obowigzkowym pensum.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 142-144, tom |l str. 411, 413-414)

4. Sporzadzone przez Kierownik Os$rodka Plany nadzoru wewnetrznego
na poszczegblne lata z okresu 2013-2015 nie zawieraty informacji dotyczacych
przedmiotu i termindw przeprowadzenia ewaluacji wewnetrznej oraz terminow
przeprowadzenia kontroli przestrzegania przepisdw prawa, pomimo stosownego
wymogu wynikajacego z § 21 ust. 2 pkt 1 i 2 rozporzadzenia MEN w sprawie
nadzoru pedagogicznego.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalno$ci

Ocena czastkowa

Ponadto brak byto dokumentéw potwierdzajacych wywigzywanie sie przez
Kierownik Os$rodka z obowigzku przedstawiania pracownikom tej jednostki wynikow
I wnioskéw ze sprawowanego nadzoru pedagogicznego, ktory to wymdg wynikat
z postanowien § 22 ww. rozporzadzenia MEN.
W protokotach z posiedzen Rady pracownikéw RODK nie zamieszczono zadnych
informacji w tym zakresie. Nie zamieszczono w nich réwniez informacii
potwierdzajacych przedstawienie przez Kierownik Osrodka do zatwierdzenia Radzie
planéw pracy O$rodka na poszczegdlne lata, co nalezato do kompetencji tego
organu zgodnie z § 7 Regulaminu Rady pracownikéw RODK.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 23-25, 327-369)

1. Uwagi NIK dotyczg stwierdzonych w trakcie kontroli przypadkéw (o ktorych jest
mowa w pkt 1.5.2.), w ktérych pracownicy pedagogiczni nie byli poddawani ocenom
pracy, o ktdrych jest mowa w art. 6a ustawy Karta Nauczyciela, przez okres powyzej
5 lat. Zdaniem NIK ww. oceny pracownikdéw stanowig jedng z form nadzoru oraz
petnig istotng funkcje motywacyjna, dlatego powinny by¢ dokonywane z wiekszg
czestotliwoscia. (dowdd: akta kontroli tom Il str. 1-7)

2. NIK zwraca réowniez uwage, ze w Regulaminie Organizacyjnym RODK
z 5 pazdziernika 2012 r. (pkt 5 rozdziatu I, pn. Ogdlne zasady funkcjonowania),
przywotano nieobowigzujace od 16 marca 2009 r. zarzadzenie nr 13/07 Dyrektora
Sadu Okregowego Warszawa-Praga z 12 grudnia 2007 r. w sprawie zakresu
dziatania komorek organizacyjnych Sadu Okregowego przy planowaniu, realizacji,
udzielaniu zamowien i obstudze RODK. Zarzadzenie to uchylone zostato
zarzadzeniem nr 35/09 z 16 marca 2009 r. Prezesa Sadu Okregowego Warszawa-
Praga oraz Dyrektora tego Sadu w sprawie powierzenia poszczegolinym komorkom
organizacyjnymi Sadu Okregowego obstugi RODK z zakresu spraw finansowych,
gospodarczych i informatycznych. (dowdd: akta kontroli tom | str. 7, 13-16)

Kierownik RODK w wyjasnieniach w tej sprawie podata, iz byto to wynikiem omyiki
i zostato skorygowane w nowym Regulaminie Organizacyjnym Osrodka
z12 czerwca 2015 r. (opracowanym w trakcie kontroli NIK, w zwigzku z jej
ustaleniami). (dowod: akta kontroli tom | str. 10-11, tom |l str. 374)

Kierownik Os$rodka podejmowata w badanym okresie dziatania na rzecz
zapewnienia wiasciwej organizacji funkcjonowania tej jednostki oraz sprawowata
nadzér nad prawidtowoscig pracownikow RODK. Ocene Kierownik w zakresie
prawidtowosci wywigzywania sie¢ z obowigzkow okreSlonych w § 7 ust. 1 i 2
rozporzadzenia w sprawie RODK, obnizajg jednak w sposob istotny wskazane wyzej
nieprawidtowos$ci, stwierdzone w trakcie kontroli, dotyczace w szczegoino$ci:
zatrudnienia na stanowisku psychologa osoby nieposiadajacej wymaganego stazu
pracy, bez uzyskania uprzedniej zgody ze strony organu sprawujgcego nadzor
pedagogiczny; niewprowadzenia w RODK rozwigzan umozliwiajacych sprawowanie
przez Kierownika Os$rodka biezacego nadzoru nad  wypracowywaniem
obowigzkowego tygodniowego wymiaru godzin pracy; nieprzedstawiania przez
Kierownika Os$rodka pracownikom tej jednostki (w sposéb udokumentowany)
wynikow i wnioskdw ze sprawowanego nadzoru pedagogicznego.
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Opis stanu
faktycznego

2. Prawidlowos¢ i rzetelnos¢ wykonywania zadan

21. Zakres zadan realizowanych przez Osrodek, prowadzenie
wymaganych ewidencji oraz sporzadzenie sprawozdan z realizacji
zadan

W latach 2013-2015 (I kwartat) w OS$rodku sporzadzono facznie 1365 opinii
na zlecenie sadu, o ktorych mowa w § 14 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie RODK,
zczego 578 -w 2013 r., 646 - w 2014 r. oraz 141 - w | kwartale 2015 r. Sposrod ww.
opinii, 296 (tj. 21,7% wszystkich opinii) wydanych zostato na potrzeby postepowan
w sprawach dotyczacych nieletnich, prowadzonych na podstawie przepisow ustawy
z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich?. Pozostate
1069 opinii (tj. 78,3% wszystkich opinii) wydanych zostato na potrzeby postepowan
w sprawach cywilnych, w tym: 619 (tj. 45,3% wszystkich opinii) wydano w sprawach
opiekuniczych; 447 (tj. 32,7%) - w sprawach rozwodowych; 3 (tj. 0,3%) - w sprawach
0 separacje. (dowdd: akta kontroli tom Il str. 42)

W kontrolowanym okresie pracownicy RODK nie przeprowadzali mediacji oraz
wywiadéw Srodowiskowych. O$rodek nie realizowat réwniez w tym okresie zadan,
o ktérych jest mowa w § 14 pkt 3 i4 rozporzadzenia w sprawie RODK,
tj. sprawowania opieki specjalistycznej nad nieletnimi oraz prowadzenia poradnictwa
specjalistycznego dla nieletnich, ich rodzin oraz rodzin zagrozonych demoralizacjq
na zlecenie sadu?. (dowdd: akta kontroli tom Il str. 42)

2.2.  Prawidtowos¢ prowadzenia wymaganych ewidencji, dokumentac;ji
poszczegolnych spraw oraz sporzadzania sprawozdan z realizacji
zadan

Zgodnie z § 12 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie RODK, Osrodek na biezaco
prowadzit Wykaz spraw zleconych przez sad (w formie ksiegi), Kontrolke wezwarn
sqdowych, Terminarz zaje¢, Dziennik korespondencji (w formie Ksigzki
kancelaryjnej), Ksiegi pokwitowan pism przekazanych sgdom bez posrednictwa
poczty oraz Alfabetyczny wykaz 0séb badanych. Nie prowadzit natomiast odrebnej
ewidencji spraw (jej role spetniat Wykaz spraw zleconych przez sad) oraz ksigzki
przychodu i rozchodu znaczkéw pocztowych (korespondencie wysytano
na podstawie umowy zawartej z operatorem pocztowym, bez koniecznosci uzywania
znaczkéw). Kontrola nie wykazata przypadkéw zamieszczenia w ww. ewidencjach
nierzetelnych danych. W wyniku analizy wybranych do kontroli spraw dotyczacych
sporzadzania przez pracownikow Os$rodka opinii na zlecenie sadu stwierdzono,
ze teczki tych spraw zostaty odpowiednio oznaczone oraz zawieraty wszystkie
wymagane dokumenty okreslone w § 12 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie RODK.
(dowod: akta kontroli tom | str. 299; tom Il str. 48-54)

W latach 2013-2014 RODK terminowo wywigzywat sie z obowigzku sporzadzania
potrocznych i rocznych sprawozdan statystycznych MS-RODK-25 z prowadzone;
dziatalno$ci. W wyniku kontroli stwierdzono przypadki zamieszczania w ww.
sprawozdaniach danych niezgodnych ze stanem faktycznym.

W sprawozdaniu za | potrocze 2013 r. podajac w Dziale 1 pn. ,Zatrudnienie
(wg stanu w ostatnim dniu okresu sprawozdawczego)’, liczbe zatrudnionych
w RODK, pominigto dwéch pracownikéw przebywajacych wéwczas na urlopach

%Dz, U.z2014 r. poz. 382.

% Poradnictwo prowadzone bylo jedynie w ramach diagnozy nieletnich i ich rodzin, przy okazji przeprowadzanych badan
diagnostycznych w sprawach dotyczacych wydawania opinii na zlecenie sadu. Oddzielnych zlecen z zakresu poradnictwa
Osrodek nie wykonywat.
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wychowawczych?’ oraz zamieszczono niepetne dane dotyczace liczby pracownikéw
zatrudnionych  na  poszczegdlnych  stopniach  awansu  zawodowego?.
W sprawozdaniu za 2013 r. w Dziale jw., zamieszczono btedne dane dotyczace
liczby psychologéw zatrudnionych na pefen etat oraz na ' etatu?. W trzech
sprawozdaniach (Dziat jw.) zamieszczono btedne dane odno$nie posiadanych przez
Osrodek etatow na zatrudnienie pracownikow administracyjnych (sprawozdania
za 2013 r. il pétrocze 2014 r.)% oraz pracownikdw obstugi/innych (sprawozdania
za2013 r. i 2014 r.)3. Ponadto w sprawozdaniu za 2014 r., w Dziale 2 pn.
,LEwidencja spraw i opiniowanie”’, podano btedng liczbe spraw odnosnie
sporzadzenia opinii na zlecenie sadu, ktore wptynety w tym roku, pozostatych
do zaopiniowania na 2015 r. wskazujac, iz byto 158 takich zlecen, podczas gdy
w rzeczywistosci byto ich 159.
(dowdd: akta kontroli tom | str. 108-118, 124-128, 197-198, 218-219, 221;
tom Il str. 55-70, 72, 338-343, 412, 418, 421)

Kierownik Osrodka w wyjasnieniach w tej sprawie podata, ze powyzsze btedy
powstaty w wyniku omytki pracownicy zatrudnionej w sekretariacie Osrodka, ktdra
sporzgdzata powyzsze sprawozdania.

(dowdd: akta kontroli tom |l str. 338-343, 412, 418, 421)

2.3.  Przeprowadzanie badan diagnostycznych oraz sporzadzanie na ich
podstawie opinii na zlecenie sadu lub prokuratury

2.3.1. Terminowos$¢ przeprowadzanych postepowan

Zgodnie z danymi ujetymi w Wykazie spraw zleconych przez sad, Sredni okres
czasu od daty wplywu do Osrodka zlecenia zsadu o wykonanie badan
diagnostycznych i sporzadzenie opinii do daty wystania opinii do zleceniodawcy
wynosit: w 2013 r. - 83 dni; w 2014 r. - 76 dni, a w | kwartale 2015 r. - 78 dni
W przewazajgcej liczbie przypadkow - 1111 (81,4 % wszystkich spraw
zakonczonych wydaniem opinii), realizacja zlecen zajeta powyzej 60 dni, w tym
w 376 przypadkach (odpowiednio 27,5%) powyzej 90 dni (w 2013 r. - 215; w 2014 r.
-138; w2015 r. | kwartat — 23).

(dowod: akta kontroli tom |l str. 61-62, 69-70, 72-74)

W wyniku kontroli dokumentacji 20 wybranych postepowan (8 - w sprawach
dotyczacych nieletnich oraz 12 - w pozostatych rodzajach spraw)32 stwierdzono,
Ze w badanych sprawach okres od daty wptywu zlecenia z sadu do daty wystania
opinii do sadu wynosit Srednio 100 dni®3, przy czym:

a) okres od daty wptyniecia zlecenia z sadu do daty rozpoczecia badan
diagnostycznych wynosit Srednio 75 dnid#;

2 Nie wykazano psychologa zatrudnionego na % etatu i pedagoga na 1 etat.

28 Wykazano zatrudnienie na poszczegdlnych stopniach awansu zawodowego dla 13 z 17 pracownikéw pedagogicznych
Osrodka.

2 Na koniec 2013 r. na pefen etat zatrudnionych byto o$miu psychologéw, a w sprawozdaniu wskazano siedmiu, natomiast
na % etatu zatrudnionych byto trzech psychologdw, a w sprawozdaniu wykazano czterech.

3 W sprawozdania za 2013 r. podano, ze Osrodek posiada 1 i 1/2 etatu na zatrudnienie pracownikéw administracyjnych,
natomiast w sprawozdaniu za | poirocze 2014 r. podano, ze jednostka ta posiada na ten cel 1 etat, podczas gdy faktycznie
RODK przyznano na zatrudnienie tej grupy pracownikow 2 etaty.

3 Podano w nich ze O$rodek posiada ‘% etatu na zatrudnienie pracownikow innych, podczas gdy faktycznie RODK przyznano
na ten cel 1 etat.

32 Do kontroli w tym zakresie wybrano: sze$¢ spraw, ktérych dotyczyly skargi; trzy sprawy, w przypadku ktérych badania
przeprowadzat jeden pracownik pedagogiczny; pie¢ wybranych losowo spraw, w przypadku ktorych postgpowania w sprawie
wydania opinii trwaly powyzej 90 dni liczac od daty wplywu zlecenia z sadu oraz szes¢ wybranych spraw (po trzy
w sprawach nieletnich i rodzinnych), w przypadku ktdrych opinie zostaly wydane po uptywie terminéw wskazanych w § 11
ust. 1 rozporzadzenia w sprawie RODK.

33 W czterech przypadkach okres ten wynosit od 31 dni do 60 dni, w pieciu - od 61 do 90 dni, w pigciu - od 91 do 120 dni,
a w pozostatych szesciu - powyzej 120 dni.

3 W dwdch przypadkach okres ten wynosit od 15 do 30 dni, w siedmiu - od 31 do 60 dni, w sze$ciu od 61 do 90 dni, w jednym
0d 91 do 120 dni, a w czterech przypadkach powyzej 120 dni.
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b) w 19 na 20 poddanych kontroli spraw badanie odbyto sie¢ w jednym terminie,
w jednym przypadku w dwoch terminach (okres od rozpoczecia do zakonczenia
badania wynosit w tym przypadku 7 dni);

c) okres od daty zakonczenia badan do daty wystania opinii do sgdu wynosit Srednio
24 dni3, (dowdd: akta kontroli tom Il str. 103-104, 125-296)

Ad a) Glowng przyczyng dlugotrwatosci pierwszego z tych okresow byto
wyznaczanie przez Kierownik RODK termindw rozpoczecia badan diagnostycznych,
w zbadanych sprawach, Srednio po uptywie 52 dni® od daty wptywu zlecenia z sadu
(w kwietniu 2015 r., tj. w czasie przeprowadzania niniejszej kontroli w O$rodku,
okres ten wynosit Srednio 66 dni). Kolejng okolicznosciag majacq  wptyw
na dlugotrwato$¢ tego okresu (niezalezng od Osrodka) byt niestawiennictwo
na badaniach 0sdb wezwanych przez Osrodek, co powodowato konieczno$¢
wyznaczenia nowego terminu badan (tego rodzaju sytuacja wystapita w pieciu
sprawach objetych kontrolg).

(dowdod: akta kontroli tom Il str. 103, 105-113, 125-296)

Kierownik Osrodka w wyja$nieniach podata m.in., ze przyczyng wydtuzonego okresu
oczekiwania na pierwszy termin badania byt znaczny wptyw akt przy zbyt niskie]
obsadzie etatowej. Nawet okresowo zwigkszona obsada stanowisk pedagogicznych,
poza limitem etatbw w sytuacji poczynionych oszczednosci w wydatkach
na wynagrodzenia, nie poprawita znaczaco terminowosci, gdyz nowo zatrudnieni
pracownicy wymagali wdrozenia sie do obowigzkow i czesto szybko zwalniali sie
z pracy nie wytrzymujac obcigzenia fizycznego i psychicznego. Problemem byt
rowniez zwigkszony wplyw akt w okresie wakacyjnym i w koncu roku
kalendarzowego. Celem poprawy ww. czasu Kierownik w trybie nadzoru
wewnetrznego zobowigzata biegtych do: wyznaczania ewentualnych drugich
termindw badan w najblizszym dniu bez badan; wynotowywania z akt sprawy
numerdw telefondw do stron i ich petnomocnikdw, aby moc ich wezwaé w sytuacji
odwotania bliskiego terminu badania przez inng rodzing; nawigzywania kontaktu
z kuratorem, szkota, placowkami Pomocy Spotecznej celem pomocy w szybkim
powiadomieniu rodziny o terminie badania lub spowodowania jej przybycia
na badania. Kierownik wskazata ponadto, ze celem przeciwdziatania nieterminowej
realizacji zadan Osrodek nie przyjmowat spraw z innych okregdw (z wytaczeniem
spraw przyjetych za zgodg Prezesa Sadu Okregowego) oraz spraw dotyczacych
przeprowadzenia mediacji, badz terapii, koncentrujgc sie wytacznie na pracy
diagnostyczno-opiniodawczej. (dowdd: akta kontroli tom Il str. 359-360)

Ad c) Zgodnie z § 11 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie RODK, termin wydania opinii
nie powinien przekracza¢ 14 dni w sprawach nieletnich i 30 dni w pozostatych
sprawach liczac od dnia zakonczenia badania.

W 14 dniowym terminie O$rodek sporzadzit i wystat do zleceniodawcdéw w badanym
okresie ogdtem 289 opinii w sprawach nieletnich, co stanowito 97,6% ogéinej liczby
opinii sporzadzonych przez O$rodek w tym okresie w tego rodzaju sprawach (296).
W poszczegdlnych latach liczba opinii w sprawach nieletnich sporzadzonych w tym
terminie (oraz ich udziat w ogolnej liczbie opinii sporzadzonych w danym roku,
w tego rodzaju sprawach) ksztattowata sie nastepujgco: 2013 r. — 115 (94,2%);
2014 r.— 145 (100%); 2015 r. (I kw.) — 29 (100%).

W 30 dniowym terminie, Osrodek sporzadzit i wystat do zleceniodawcy w badanym
okresie ogdtem 1033 opinii w sprawach innych niz dotyczace nieletnich,

3 W siedmiu przypadkach okres ten wynosit do 14 dni, w dziewigciu - od 15 do 30 dni oraz w czterech - od 31 do 60 dni.
% W szesciu sprawach okres ten wynosit do 30 dni, w 11 sprawach ksztattowat sie w przedziale od 31 dni do 60 dni,
a w 13 sprawach wynosit powyzej 60 dni.
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co stanowito 96,6% ogdlnej liczby opinii sporzadzonych przez Osrodek w tym
okresie w tego rodzaju sprawach (1069). W poszczegdlnych latach liczba opinii
w tego rodzaju sprawach sporzadzonych w tym terminie (oraz ich udziat w ogolnej
liczbie opinii sporzadzonych w danym roku, w tego rodzaju sprawach) ksztattowata
sie nastepujgco: w 2013 r. — 427 (93,6%); w 2014 r. — (98,8%); w 2015 r. | kwartat -
111 (99,1%). (dowdd: akta kontroli tom Il str. 61-62, 69-70, 72-74)

Sposrod 20 spraw wybranych do kontroli, o ktorych byta mowa wyzej, w siedmiu
sprawach (w tym trzech dotyczacych nieletnich i czterech dotyczacych postepowan
w sprawach rodzinnych), stwierdzono, Ze opinie zostaty sporzadzone przez RODK
i wystane do sadéow po terminach wskazanych w § 11 ust. 1 rozporzadzenia
w sprawie RODK. W pieciu przypadkach3’ op6znienia w tym zakresie wynosity
od trzech do 13 dni, w pozostatych dwdch przypadkach® - 26 i 27 dni.
We wszystkich przypadkach opinie zostaty wystane do zleceniodawcéw w dniu ich
sporzadzenia przez zespdt badawczy lub jeden po tym dniu.
W czterech przypadkach®® gtowng przyczyng opdznien byt pobyt pracownikow
na badaniach w szpitalu lub na dtugotrwatym zwolnieniu lekarskim, a w dwoch
przypadkach* - naurlopie wypoczynkowym. W jednym przypadku (sprawa
nr 551/14) przyczyng zwioki w sporzadzeniu opinii byto niewywigzanie sie przez
pracownika z obowigzkow stuzbowych w tym zakresie.
(dowdd: akta kontroli tom Il str. 75, 78, 92, 94, 96, 98, 100, 102-104, 250-260, 356,
358-359, 362-370, 408-410)

Kierownik Osrodka wyjasnita, ze sprawa nr 551/14 byta jedng z sze$ciu spraw, gdy
opinia zostata wydana po terminie z powodu niewywigzania sie z obowigzkow
stuzbowych przez jednego z pracownikéw Osrodka“!. Poniewaz pracownikowi temu
konczyta sie umowa o prace, nie zastosowata w stosunku do niego konsekwencji
stuzbowych. (dowdd: akta kontroli tom | str. 127; tom Il str. 358-359)

W poddanych kontroli sprawach nie stwierdzono dokumentéw potwierdzajacych
sprawowanie przez kierownika RODK biezacego nadzoru nad ich przebiegiem.
(dowdd: akta kontroli tom Il str. 125-296)

Kierownik O$rodka w wyjasnieniach dotyczacych sposobu sprawowania nadzoru
nad terminowo$ciq i sprawno$ciq prowadzenia postepowan w powyzszych
sprawach podata m.in., ze sprawowata biezacy nadzor w tym zakresie prowadzac
statystyke wydawanych opinii oraz liczby przeprowadzonych badan. Temat
terminowosci wydawania opinii byt przez nig poruszany na zebraniach
pracowniczych. W sytuacjach niedotrzymania zaleconego terminu wydania opinii,
przeprowadzata rozmowe wyjasniajaca z zespotem.

(dowdd: akta kontroli tom Il str. 360-361)

W celu wyeliminowania op6znien w sporzadzaniu opinii Kierownik Os$rodka
w zarzadzeniu nr 1 z dnia 29 lutego 2012 r. (obowigzujgcym w okresie objetym
kontrolg) zobowigzata pracownikéw pedagogicznych do sktadania w sekretariacie
RODK sporzadzonych opinii w przypadku spraw nieletnich w terminie 10 dni
od zakonczenia badania, a w przypadku spraw rodzinnych i opiekunczych
w terminie 25 dni od zakoriczenia badania. (dowdd: akta kontroli tom | str. 87)

37 Dotyczy opinii w sprawach nieletnich nr: 12/13, 414/13, 747/13 oraz w sprawach rodzinnych nr: 291/13, 841/14.

38 Dotyczy opinii sprawach rodzinnych nr: 6/13 i 551/14.

3 Dotyczy opinii w sprawach nieletnich nr: 12/13, 414/13 oraz w sprawach rodzinnych nr: 6/13, 841/14.

40 Dotyczy opinie w sprawie nieletniego nr 747/13 oraz w sprawie rodzinnej nr 291/13.

41 Dotyczyto to osoby zatrudnionej w O$rodku na stanowisku psychologa w okresie od 1 grudnia 2013 r. do 31 pazdziernika
2014r.
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2.3.2. Przestrzeganie przy przeprowadzaniu badan i sporzadzaniu opinii
koncowej obowiazujacych zasad postepowania oraz Standardéw Opiniowania

Szczegotowe zasady postepowania pracownikow Osrodka przy przeprowadzaniu
badan diagnostycznych i sporzadzaniu opinii dla sadu lub prokuratury regulowaty
w szczegoInosci przepisy rozporzadzenia w sprawie RODK oraz uregulowania
zamieszczone w Standardach Opiniowania.  (dowdd: akta kontroli tom | str. 57-84)

W badanym okresie Kierownik Os$rodka przypominata pracownikom RODK

0 obowigzku stosowania ww. uregulowan w:

— zarzadzeniu nr 2/2013 z 16 lipca 2013 r., w ktérym pracownicy pedagogiczni
Osrodka zostali zobowigzani do stosowania wzoréw opinii zawartych
w rozporzadzeniu w sprawie RODK, dokonywania przegladu uzywanych metod
badawczych pod katem ich aktualizacji, posiadania licencji oraz rekomendacji
PTP lub osrodkéw naukowych, stosowania metod projekcyjnych wytgcznie
w sytuaciji, gdy biegty jest przeszkolony i ma doswiadczenie w ich stosowaniu
oraz umieszczania w teczce z badania podpisanej zgody wezwanych oséb
na badanie w zakresie niezbednym do wydania opinii oraz o$wiadczenia
badanych o zapoznaniu si¢ za Standardami Opiniowania;

— zarzadzeniu nr 3/2013 z 8 sierpnia 2013 r., w ktérym pracownicy pedagogiczni
Osrodka zostali zobowigzani m. in. do zamieszczania w teczce sprawy,
w Karcie dokumentacji czynnosci, doktadnej godziny rozpoczecia i zakonczenia
badania;

— zarzadzeniu nr 2/2015 z 11 lutego 2015 r., w ktdrym pracownicy pedagogiczni
Osrodka zostali zobowigzani do zaznaczenia w opinii metod, ktdre zostaty
zastosowane pomocniczo, wspomagajaco.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 85-90)

Kierownik sprawowata nadzér nad przebiegiem procesu przeprowadzania badan
diagnostycznych i wydawania opinii przeprowadzajac obserwacje pracy
opiniodawczo-diagnostycznej zespotow badawczych oraz dokonujac kontroli
wybranych teczek spraw. (dowdd: akta kontroli tom | str. 148, 300-305)

W wyniku kontroli 20 wybranych postepowan (o ktérych byta mowa w pkt 2.3.1.) pod
katem prawidtowosSci przeprowadzania badan diagnostycznych oraz sporzadzania
opinii stwierdzono m.in., ze we wszystkich ww. sprawach badania diagnostyczne
zostaty przeprowadzone przez pracownikow Osrodka w jego siedzibie zgodnie
z § 10 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie RODK. W 16 przypadkach Kierownik RODK
wyznaczyta do przeprowadzania badan co najmniej dwuosobowy zespot badawczy,
w sktad ktérego wchodzili psycholog i pedagog lub dwoch psychologow (w tym
minimum jeden posiadajacy przygotowanie pedagogiczne), a w dwdch przypadkach
rowniez dodatkowo lekarz psychiatra. W pozostatych czterech przypadkach, ktére
dotyczyty postepowan w sprawach nieletnich, badania przeprowadzane byty
jednoosobowo, przez wyznaczonego do tego psychologa, posiadajacego
jednoczesnie przygotowanie pedagogiczne (w catym okresie objetym kontrolg
stwierdzono 18 takich spraw). (dowod: akta kontroli tom |1 str. 114-297)

Kierownik Osrodka wyjasnita, ze sytuacja jednoosobowego opiniowania miata
miejsce W sytuacjach wyjatkowych, gdy nie byto mozliwo$ci utworzenia zespotu, np.
z powodu urlopu jednego z pracownikow, w sytuacji gdy pozostali pracownicy brali
juz udziat w innych badaniach, a niewskazane byto ewentualne przektadanie
terminu badania z uwagi na charakter sprawy, wymagajacy podjecia przez Sad
szybkich decyzji. Powyzsze dotyczylo wytgacznie spraw o demoralizacje nieletnich,
ktére z racji ich charakteru nalezato traktowaC priorytetowo i wykona¢ jak
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najszybciej. Kierownik wskazata, ze w biezacym roku urlopy pracownikow zostaty
tak zaplanowane, aby umozliwic przeprowadzanie badan w zespotach
dwuosobowych. (dowdd: akta kontroli tom Il str. 336-337)

We wszystkich zbadanych sprawach, oprécz oséb nieletnich (lub matoletnich),
na badania wzywani byli rowniez ich rodzice lub opiekunowie. We wszystkich
przypadkach niestawiennictwa o0s6b wezwanych na badania w pierwszym
wyznaczonym terminie (co wystapito w przypadku pieciu z 20 spraw objetych
kontrolg), Osrodek poinformowat o tym fakcie, w trakcie prowadzonych postepowan,
sad zlecajacy przeprowadzenie badania - zgodnie z § 10 ust. 5 rozporzadzenia
w sprawie RODK. Badania oséb nieletnich kazdorazowo odbyty sie w obecno$ci
rodzicow lub opiekunow. W badanych sprawach nie stwierdzono przypadkow
odmowy udziatu w badaniach ze strony os6b wezwanych lub niewyrazenia zgody
na kontakt dziecka z drugim rodzicem.  (dowdd: akta kontroli tom Il str. 114-296)

Zgodnie z § 10 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie RODK, wezwania na badania
dorecza si¢ przez poczte za zwrotnym po$wiadczeniem odbioru wezwania. W razie
potrzeby wezwania mozna dokonac¢ telefonicznie.
W wyniku badania 11 wybranych spraw stwierdzono, ze we wszystkich sprawach
Osrodek dokonat wezwania 0s6b na badania listownie za zwrotnym potwierdzeniem
odbioru, w tym w jednej sprawie wezwania dokonano réwniez telefonicznie.

(dowdd: akta kontroli tom Il str. 75-102)

Zgodnie z pkt 2.1. lit. d czesci | Standardow Opiniowania, do obowigzkéw
pracownikdw pedagogicznych na wstepnym etapie przeprowadzania badan nalezy
m.in. poinformowanie o0s6b badanych o: planie badania; prawie badajacego
do doboru metod badawczych, zgodnych z tezg dowodowa organu zlecajacego;
udziale w badaniu wytacznie os6b wskazanych w zleceniu; wykorzystania danych
uzyskanych w trakcie badania wytacznie do celu sporzadzenia opinii dla organu
Zlecajacego; przystugujacych im prawach i cigzacych na nich obowigzkach
wynikajacych z procedury badania. Zgodnie z punktem 2.3. czesci | Standardow
Opiniowania, kofcowy etap badan winien zawiera¢ spotkanie zespotu badajgcego
z osobami badanymi celem poinformowania o: terminie sporzadzenia opinii;
mozliwo$ci zgtaszania uwag, co do przebiegu badania do kierownika osrodka;
mozliwosci zgtaszania uwag, co do przebiegu badania, tresci i wnioskow korcowych
zamieszczonych w opinii sporzadzonej dla organu zlecajacego.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 58-59)

W dokumentacji 16 z 20 poddanych kontroli spraw znajdowaty sie pisemne
o$wiadczenia podpisane przez petnoletnie osoby badane dotyczace wyrazenia
przez nie zgody na przeprowadzenie badan oraz potwierdzajace fakt, zapoznania
ich z zasadami przeprowadzania badan wynikajacymi ze Standardéw Opiniowania.
Osoby nieletnie nie podpisywaty zgody na badania oraz o$wiadczenia 0 zapoznaniu
sie z zasadami przeprowadzania badan. W czterech z 20 spraw, tj. trzech
dotyczacych nieletnich oraz jednej o rozwdd, brak byto tego rodzaju dokumentow.
W dwéch sprawach o nr 12/13 i 102/13 badania odbyty sie przed wydaniem przez
Kierownik Osrodka zarzadzenia nr 2/2013 z 16 lipca 2013 r. naktadajacego
obowigzek umieszczania w teczce z badania podpisanej zgody wezwanych 0sdb
na badanie w oraz o$wiadczenia badanych o zapoznaniu sie za standardami
opiniowania, natomiast w dwdch pozostatych sprawach o nr 747/13 i 347/14
(dotyczacych nieletnich) w okresie obowigzywania tego zarzadzenia.

(dowdd: akta kontroli, tom | str. 88; tom Il str. 117-118, 125-296)
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Kierownik RODK w wyjasnieniach w tej sprawie podata m.in., iz do czasu
wprowadzenia pisemnej formy zapoznawania oséb badanych z obowigzujacymi
zasadami badania oraz przynaleznych im, jako osobom badanym, prawach,
obowigzywata ustna forma przekazywania tych informacji. W teczkach spraw
onr747/13 i 347/14 znajdujq sie stosowne dokumenty/oswiadczenia przygotowane
do podpisu przez rodzicow nieletnich, ktorej jednak nie zostaly przez nich
podpisane, gdyz nie stawili sie¢ oni na badania, nie wykazujac zainteresowania
losem ich synéw. Obaj przyjechali na badania w towarzystwie wychowawcow
(w jednym przypadku z Domu Dziecka, a w drugim ze Specjalnego Osrodka
Szkolno-Wychowawczego), ktorzy nie byli osobami badanym w tych sprawach.
W sytuacji gdy nieletni nie zgtaszat sie¢ z rodzicem lub opiekunem prawnym
wszystkie informacje, o ktérych mowa w Standardach Opiniowania byty
przekazywane ustnie. (dowdd: akta kontroli tom Il str. 404-405)

Zgodnie z § 12 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia w sprawie RODK, teczki spraw
kierowanych do osrodka powinny zawiera¢ m.in. protokoty badan merytorycznych,
w szczegdlnosci przeprowadzonych wywiadow, testow, obserwacii, porad, mediacji
iinnych. Zgodnie z postanowieniami pkt 4 czesci | Standardéw Opiniowania,
protokoty z badan winny by¢ podpisane przez osoby przeprowadzajace badanie
i zawiera¢ informacje na temat: oséb badanych (imie i nazwisko); oséb badajacych
(imie, nazwisko, zajmowane stanowisko); daty badania; czasu trwania badania,
przedmiotu badania; wynikéw badania i jego interpretacii.

(dowod: akta kontroli tom | str. 60)

We wszystkich 20 poddanych kontroli sprawach, w aktach postepowan znajdowaty
sie protokoty badan sporzadzone przez czionkdéw zespotéw badawczych. Sposrod
ww. spraw, w przypadku 10 postepowan stwierdzono, Zze protokoty
z przeprowadzonych badan zostaly sporzadzone przez cztonkdéw zespotu
badawczego w sposob staranny i zawieraly wszystkie wymagane informacje
i podpisy okre$lone w pkt 4 czeSci | Standardéw Opiniowania. W pozostatych
10 przypadkach stwierdzono wystepowanie réznego rodzaju brakdw, takich jak: brak
podpisania protokotu badania przez osoby przeprowadzajace badanie (dwie
sprawy42); niepodawanie w protokofach badar imienia, nazwiska i stanowiska osoby
przeprowadzajacej badanie (sze$¢ spraw3); niezamieszczanie w protokotach badan
informacji o czasie trwania badania (siedem spraw#4).

(dowdd: akta kontroli tom Il str. 118-119, 125-296)

Kierownik RODK w wyjasnieniach dotyczacych powyzszych brakéw, podata m.in.,
ze we wszystkich ww. sprawach czas badania byt zapisywany w Karcie czynno$ci
biegtego oraz Ze od sierpnia 2013 r. (zgodnie z zarzadzeniem Kierownika nr 3/13)
zobowigzano pracownikow do zapisywanie godziny rozpoczecia i zakonczenia
badania réwniez w protokole z badania. Gtéwng przyczyng wystepowania ww.
brakow wedtug Kierownik byto przeoczenie 0séb przeprowadzajgcych badanie.
(dowdd: akta kontroli tom Il str. 405-406)

We wszystkich 20 zbadanych sprawach opinie przekazane do sadu sporzadzone
zostaty w uktadzie niezgodnym ze wzorami opinii okreslonymi w zatgczniku
do rozporzadzenia w sprawie RODK, w zakresie kolejnosci prezentacji wymaganych
informacii. (dowdd: akta kontroli tom Il str. 119)

42 W sprawie nr 12/13 podpiséw brakowato we wszystkich protokotach, w sprawie nr 551/14 w 2 z 7 protokotéw.

43 Powyzsze braki stwierdzono w czesci protokotéw z badan sporzadzonych w sprawach o nr: 358/13, 229/13, 347/14 oraz
we wszystkich protokotach w sprawach o nr: 747/13, 551/14, 841/14.

44 Powyzsze braki stwierdzono w czeéci protokotdw z badan sporzadzonych w sprawach o nr 358/13, 229/13 oraz
we wszystkich protokotach w sprawach o nr: 291/13, 12/13, 414/13, 6/13, 551/14.
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Kierownik RODK w wyjasnieniach w tej sprawie podata m.in., iz opinie zawieraty
wszystkie informacje wyszczegdlnione we wzorze opinii. Roznica dotyczyta jedynie
uktadu zamieszczania poszczegodlnych treSci i nie miata znaczenia dla ich
merytorycznej wartosci. Dodata, iz niezaleznie od powyzszego, od maja 2015 r.
biegli sporzadzajg opinie $cisle stosujac sie do w/w wzoru opinii. Wprowadzone
zmiany podlegajg szczegotowej ocenie i Sg monitorowane w celu oceny ich
uzytecznosci dla organu procesowego zlecajacego sporzadzenie opinii.

(dowdd: akta kontroli tom Il str. 407)

W 16 na 20 zbadanych spraw, w sporzadzonych opiniach wymieniono wszystkie
zastosowane techniki (metody) badawcze, ktdrych zastosowanie w trakcie
przeprowadzanych badan zostato udokumentowane w aktach tych postepowan.
W czterech pozostatych sprawach® w opiniach nie wymieniono od jednej do trzech
zastosowanych metod badawczych znajdujacych sie w teczkach tych spraw.
(dowod: akta kontroli tom Il str. 119, 133-141, 175-200)

Kierownik Osrodka oraz pracownicy pedagogiczni, ktérzy przeprowadzili badania
I sporzadzili przedmiotowe opinie w ztozonych w tej sprawie o$wiadczeniach podali,
ze wszystkie brakujace metody byty wykorzystane w opracowaniu poszczegdinych
opinii, a niewymienienie ich w opiniach wynikato z przeoczenia.

(dowod: akta kontroli tom Il str. 136, 177-178, 185, 194-195)

We wszystkich 20 poddanych kontroli sprawach, jak wynika z dokumentacji tych
spraw oraz tresci opinii, badajacy zastosowali podstawowe metody badawcze
wskazane w czesci Il (pkt 2.1.) Standardéw Opiniowania, tj. analize akt sprawy,
przeprowadzenie wywiadu (rozmowy) z osobami badanymi oraz obserwacje
zachowan i wzajemnych relacji oséb badanych. W wywiadach i rozmowach
z badanymi w sprawach rodzinnych kazdorazowo uczestniczyto co najmniej dwoch
cztonkow zespotu badawczego.

(dowdd: akta kontroli, tom | str. 63; tom Il str. 120, 298)

W teczkach zbadanych spraw nie znajdowaty si¢ dokumenty zawierajgce uwagi
Kierownik O$rodka dotyczace prawidtowosci postepowania zespotéw badawczych,
zgtoszone w trakcie przeprowadzonych badan, badz na etapie podpisywania
sporzadzonych przez te zespoty opinii.

(dowdd: akta kontroli tom Il str. 123, 125-296)

2.3.3. Dobhor i stosowanie dodatkowych technik badawczych

W okresie objetym kontrolg Kierownik nie opracowywata wykazéw dodatkowych
technik (metod) badawczych, ktére powinny by¢ stosowane w Osrodku.

W przekazanych do Ministerstwa Sprawiedliwo$ci Sprawozdaniach jakosciowych
z dziatalno$ci RODK w 2013 r. i 2014 r., Kierownik O$rodka zamie$cita informacje
0 najczesciej stosowanych w tej jednostce dodatkowych metodach badawczych
wramach realizacji zlecen dotyczacych sporzadzenia opinii. W Sprawozdaniu
za 2013 r. wymienita 35 roznego rodzaju technik psychologicznych oraz
10 pedagogicznych, natomiast w sprawozdaniu za 2014 r. - 45 technik
psychologicznych i 10 pedagogicznych.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 208-210, 229-231, tom |l str. 403, 409)
W wyniku badania dokumentacji 20 spraw wybranych do kontroli*6 stwierdzono, ze

zgodnie z zasadami postepowania okre$lonymi w czesci Il (pkt 2.2.) Standardéw
Opiniowania, we wszystkich tych sprawach, oprécz podstawowych metod

45 Dotyczy to spraw o nr: 229/13, 747/13, 414/13, 6/13.
46 O ktorych byta mowa w poprzednich punktach wystapienia pokontrolnego.
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badawczych, zespoty badawcze zastosowaty dodatkowe techniki badawcze
(kwestionariuszowe, testowe), w tym w 19 przypadkach (co stanowi ok. 95%
zbadanych spraw) trzy lub wiecej dodatkowych technik badawczych4’.
We wszystkich poddanych kontroli sprawach osoby przeprowadzajace badanie
zastosowaly metody kwestionariuszowe (od jednej do sze$ciu w poszczegdinych
sprawach), w tym w dwoch przypadkach wytgacznie metody kwestionariuszowe.
Metody projekcyjne zastosowano w 13 na 20 spraw objetych kontrolg, w tym
w pieciu sprawach zastosowano jedng takg metode, w kolejnych trzech — dwie,
a w pozostatych pieciu - od trzech do szeSciu metod projekcyjnych. Zgodnie
z zasadami okre$lonymi w czesci lll Standardow Opiniowania (pkt 4), we wszystkich
poddanych kontroli sprawach dodatkowe metody badawcze stanowity jeden
z elementéw badania obok metod podstawowych takich jak wywiad, rozmowa
kierowana, obserwacja i analiza akt sprawy. Metody projekcyjne zastosowano
uzupetniajgco z metodami kwestionariuszowymi.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 63-84; tom |l str. 120-121, 125-296, 298-320)

W czesci lll Standardéw Opiniowania wskazano, ze rekomendowane do stosowania
w RODK sg metody (testy) z Katalogi Pracowni Testow Psychologicznych Polskiego
Towarzystwa Psychologicznego wymienione w Standardach, w cze$ci pn.
,Narzedzia badawcze” (pkt 1). Dopuszcza sie stosowanie metod opracowanych
w polskich srodowiskach akademickich, ktore spetniajag wymogi metodyczne
(trafnos¢, rzetelno$¢) oraz posiadajg podrecznik do interpretaci (pkt 2).

(dowod: akta kontroli tom | str. 64)

Sposrod ogdtem 34 dodatkowych technik (metod) badawczych zastosowanych
w badanych sprawach, w 19 przypadkach byty to techniki (metody) wymienione
w Standardach Opiniowania w czesci Narzedzia badawcze (tabele nr 1 i 2) jako
metody rekomendowane do stosowania w RODK (z uwzglednieniem czterech
metod dodanych przez Ministerstwo Sprawiedliwosci w lutym 2015 r.). Sposréd
pozostatych 15 dodatkowych metod badawczych uzytych przez pracownikéw
Osrodka w skontrolowanych sprawach, trzy spetniaty wymogi ww. wymogi okreslone
w czesci Ill pkt 2 Standardow Opiniowania. Pozostate 12 uzytych technik
badawczych nie spetniato tych wymogéw z uwagi na brak ustalonej metodologii
w zakresie ich trafno$ci i rzetelnosci“® lub brak aktualnych norm w tym zakresie*®.

47 Sposréd dziewieciu rodzajow metod kwestionariuszowych oraz 14 rodzajow metod testowych uzytych w badanych
sprawach, najczesciej stosowanymi byty:

- ,Kwestionariusz Skala Postaw Rodzicielskich M. Plopy” — ktory zastosowano w 14 sprawach (co stanowito 70% spraw
objetych kontrolg);

- Kwestionariusz Osobowosci Eysencka EPQ-R” w wersji standardowej lub skréconej — ktdry zastosowano w 14 sprawach
(co stanowito 70% spraw objetych kontrola);

- ,Kwestionariusz D. Wojcik” - ktory zastosowano w 10 sprawach (co stanowito 50% spraw objetych kontrola).

- ,Test Niedokoriczonych Zdan Rottera” — ktory zastosowano w 10 sprawach (co stanowi 50% spraw objetych kontrola);

- ,Test Matryc J.C. Ravena — wersja standard” — ktéry zastosowano w siedmiu sprawach (co stanowito 35% spraw objetych
badaniem).

Sposréd 12 rodzajéw metod projekcyjnych uzytych w badanych sprawach, najczesciej stosowanymi byty:

- ,Rysunek Rodziny” wg A. Frydrychowicz - ktéry zastosowano w o$miu sprawach (co stanowito 40% spraw objetych
kontrola);

- ,Dwa Domki wg W. Szyrynskiego, metoda z grupy technik rysunkowych — ktérg zastosowano w czterech sprawach
(co stanowito 20% spraw objetych kontrola);

-, Test Zdan Niedokoriczonych Zelazowskiej” — ktéra zastosowano w czterech sprawach (co stanowito 20% spraw objetych
kontrolg).

48 Co dotyczyto m.in. nastepujacych technik badawczych:

- Kwestionariusza D. Wojcik’ (zastosowanego w 10 sprawach);

- trzech rodzajow testéw zdan niedokoriczonych, w tym. ,Testu zdan niedokoriczonych J. Sacks i L. Sidnej’
(zastosowanego w czterech sprawach), ,Testu zdan niedokoriczonych wg Zelazowskiej” (zastosowanego w czterech
sprawach), testu ,Zdania niedokonczone Kostrzewskiego” (zastosowanego w jednej sprawie);

- szesciu rodzajéw testow rysunkowych (projekeyjnych): ,Drzewo przezy¢” (technika zastosowana w dwdch sprawach);
,Dwa domki wg W. Szyrynskiego” (technika zastosowana w czterech sprawach), ,Zaczarowana Rodzina” (technika
zastosowana w trzech sprawach), ,Rysunek Czlowieka Goodenough” (technika zastosowana w trzech sprawach), ,Trzy
zyczenia” (technika zastosowana w jednej sprawie), ,Rysunek tortu” (technika zastosowana w jednej sprawie).
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(dowod: akta kontroli tom 1 str. 125-296, 298-320, 401-402, 406-407)

Kierownik Osrodka w wyjasnieniach dotyczacych przyczyn zastosowania tych metod

podata m.in., ze:

— testy zdan niedokonczonych posiadajace stosowne opracowanie naukowe,
sq stosowane jako metody pomocnicze i interpretowane zgodnie z zasadami
interpretacji metod potprojekcyjnych. Informacje uzyskane z takiego Zzrédia
sq zawsze odnoszone do innych danych uzyskanych w innych zastosowanych
metodach, a zwlaszcza z danymi z wywiadu diagnostycznego, rozmowy
kierowanej, obserwacji psychologicznej oraz analizy akt sprawy;

— metody rysunkowe, projekcyjne: ,Drzewo Przezy¢®, ,Dwa Domki Szyrynskiego”,
,Zaczarowana Rodzina”’, ,Rysunek Czlowieka Goodenough”, zastosowane
zostaty jako metody pomocnicze w zestawie z innymi metodami. Uzyskane
wyniki w formie hipotez kazdorazowo byly odnoszone do danych pozyskanych
zinnych metod, zwlaszcza z wywiadu diagnostycznego, rozmowy kierowanej,
obserwacji psychologicznej i analizy akt sprawy. Metody zabawowe ,Trzy
Zyczenia” czy ,Rysunek Tortu” stuza do nawigzywania kontaktu z dzieckiem
zahamowanym, reagujacym duzym oporem przed badaniem, gdyz pozwalajg na
komfortowy i niestresujacy udziat dziecka w badaniu, zwtaszcza gdy temat
rodziny wywotuje napiecie i niepokdj;

— ,Kwestionariusz D. Wojcik” stosowano jako metode pomocniczg, wsrod innych
metod, gdyz jest ona pomocna przy zbieraniu informacji od dzieci i mtodziezy,
ktére sg punktem wyjScia do rozpoczecia okre$lonego tematu w rozmowie
z dzieckiem. Trafno$ci i rzetelno$¢ takiego zrodta informacji jest z zatozenia
niewystarczajgca ze wzgledu na subiektywizm badanego, dlatego musi by¢
weryfikowana innymi metodami;

- ,Kwestionariusz Diagnostyczny Postaw Wychowawczych wg Littmana i Kasielke”
zastosowano w danej sprawie, gdyz rodzice byli juz wczesniej badani innymi
metodami i zachodzita konieczno$¢ zastosowania innej, podobnej w zatozeniu
metody do zbadania ich postaw wychowawczych. Wyniki tego badania nie byty
odnoszone do norm ilosciowych. Interpretowane byly jakoSciowo celem
rozeznania prezentowanych przez badanych postaw wychowawczych
w zestawieniu z ich realnym funkcjonowaniem rodzicielskim;

- ,Krotkgq Skale Inteligencji (KSI) M. Chojnowskiego” zastosowano celem
wprowadzenia matoletniego dziecka do sytuacji wywiadu i badania, nawigzania
kontaktu, stworzenia szansy na osigganie sukcesow, a tym samym pozytywnego
wplywu na samopoczucie dziecka, co jest mozliwe dzieki temu, iz poczatkowe
zadania ww. testu cechuje bardzo niski stopien trudnosci. Narzedzie to jest
pomocne i wspomagajace W jakosciowej ocenie w zakresie ogdlnego poziomu
wiedzy dziecka o otaczajacym go $wiecie. Skala posiada normy, jednak nie sg
one zaktualizowane do obecnego tempa rozwoju intelektualnego dzieci, ktory
akceleruje i obecnie jest wyzszy niz w czasie tworzenia normalizacji.

(dowdd: akta kontroli tom |l str. 406-407)

W wybranych do kontroli sprawach nie stwierdzono stosowania przez pedagogéw
technik badawczych zastrzezonych do stosowania przez osoby, posiadajace dyplom
magistra psychologii. (dowdd: akta kontroli tom Il str. 125-296)

49 Dotyczylo to ,Kwestionariusza Diagnostyczny Postaw Wychowawczych” wg Littmana i Kasielke zastosowanego w sprawie
nr291/13 oraz ,Testu Krétka Skala Inteligencji (KSI)” M. Chojnowskiego zastosowanego w sprawie nr 747/13.
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Zgodnie z zasadami postepowania okreSlonymi w cze$ci |Ill Standardow

Opiniowania (pkt. 6), badajgcy powinni systematycznie doskonali¢ swoje

umiejetnosci m.in. w zakresie prawidtowego stosowania technik badawczych.
(dowdd: akta kontroli tom | str. 64)

Psychologowie, ktdrzy przeprowadzili badania diagnostyczne w przypadku 10 spraw
(na ogdtem 20 skontrolowanych) nie brali udziatu w latach 2009-2015 (I kwartat)
w szkoleniach dotyczacych stosowania i interpretacji wynikdw technik badawczych
uzytych przez nich podczas przeprowadzania badan diagnostycznych w tych
sprawach. W przypadku pozostatych 10 spraw stwierdzono, ze odbyte przez
psychologbdw szkolenia dotyczyly najczesciej jednej z uzytych w tych sprawach
technik badawczych.
Na 34 dodatkowe techniki badawcze uzyte w badanych sprawach, szkolenia odbyte
przez psychologéw, ktorzy je zastosowali, dotyczyly trzech technik®®. Ponadto jeden
z 12 psychologow przeprowadzajacych badania w dwoch objetych kontrolg
sprawach (tj. Kierownik Osrodka) w 2013 r. wziat udziat w konferencji pn. ,Metody
projekcyjne w diagnozie sadowej”, a dwoch kolejnych, ktdrzy przeprowadzili badania
w czterech wybranych do kontroli sprawach - w zorganizowanym w 2012 r.
szkoleniu pn. ,Rysunek projekcyjny w diagnozie sadowej. Standardy amerykarskie
i europejskie”. Szesciu psychologow, bioracych udziat w badaniach w wybranych
do kontroli sprawach nie wzieto udziatu w latach 2009-2015 (I kwartat) w zadnych
szkoleniach i konferencjach, dotyczacych technik badawczych uzytych przez nich
w skontrolowanych sprawach.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 157-176, tom Il str. 121-122, 125-296, 298-308)

Kierownik Os$rodka w wyjasnieniach w tej sprawie podata m.in., iz wszyscy
psycholodzy zatrudnieni w RODK posiadajg wiedze z zakresu zasad interpretacii
metod projekcyjnych i potprojekcyjnych, wyniesiong z 5 - letnich studiow
na kierunku psychologii oraz dodatkowych szkolen i samoksztatcenia. Majg
zagwarantowany swobodny wybér metod, adekwatnie do specyfiki problemow
diagnostycznych oraz wiasdciwosci  psychofizycznych  badanych.  Niektorzy
psycholodzy podjeli proby pogtebienia wiedzy w tym obszarze, uczestniczac
w szkoleniach z zakresu konkretnych metod, np. ,Piramid Barwnych”, ,Testu
Drzewa wg Kocha”, ,Testu Szondiego”. Uzyskana w ten sposob wiedzg dzielili sie
z pozostatymi cztonkami zespotu badawczego. Duze znaczenie dla diagnozy
ma doswiadczenie w stosowaniu poszczegdlnych technik. Z tego powodu mtodsi
stazem pracownicy pedagogiczni konsultujg uzyskane wyniki zastosowanych
technik z bardziej doswiadczonymi pracownikami.

(dowdd: akta kontroli tom Il str. 407-408)

W odniesieniu do ww. wyjasnien, NIK zauwaza, ze wiedza psychologow w tym
zakresie pozyskana w trakcie studiow powinna by¢ w sposdb cigglty poszerzana
0 najSwiezsze wyniki badan i analiz dotyczacych ich stosowania i wykorzystania
w praktyce, na co zresztgq wskazano w Standardach Opiniowania (czes¢ I
Standardéw pkt 6). Nalezy zaznaczy¢, ze réwniez Kierownik O$rodka zwrdcita
uwage na to zagadnienie, o czym $wiadczy fakt, ze w zarzadzeniu nr 2/2013
z 16 lipca 2013 r. zobowigzata pracownikéw pedagogicznych do stosowania metod
projekcyjnych wytacznie w sytuacii, gdy biegly jest przeszkolony i ma do$wiadczenie
w ich stosowaniu. (dowdd: akta kontroli tom | str. 64, 88)

% Dotyczyto to nastepujacych technik:
- , Test Piramid Barwnych” - technika zastosowana w jednej skontrolowanej sprawie;
- ,Diagnostyczny Kwestionariusz Osobowosci (DKO)” - technika zastosowana w pigciu skontrolowanych sprawach;
-, Wielowymiarowy Inwentarz Osobowosci MMPI-2" - technika zastosowana w jednej skontrolowanej sprawie.
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24. Ustalanie naleznosci za sporzadzone opinie na zlecenie sadu

Kierownik O$rodka, zgodnie z § 7 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia w sprawie RODK,
we wszystkich poddanych kontroli sprawach dotyczacych sporzadzania opinii
na zlecenie sadu ustalita wysoko$¢ naleznosci z tego tytutu.

(dowdd: akta kontroli tom Il str. 123)

Zgodnie z § 2 ust. 5, w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 1, rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 14 sierpnia 2001 r. w sprawie wysokoSci i szczegotowych
zasad ustalania kosztéw postepowania w sprawach nieletnich®!, zryczattowana
nalezno$¢ za przeprowadzenie przez OS$rodek badan i sporzadzenie opinii
0 nieletnim w catym badanym okresie wynosi¢ powinna 281,08 zt52.

W przypadku wszystkich oSmiu  zbadanych postepowann  dotyczacych

przeprowadzenia badarn i sporzadzenia opinii w sprawach nieletnich stwierdzono, ze

Kierownik O$rodka, w rachunkach przekazanych do sadéw, ustalita naleznos¢
z tego tytutu w kwocie 265 zt.

(dowdd: akta kontroli tom Il str. 114, 123-124, 132, 149, 174, 182, 191, 224,

233, 241)

Kierownik Osrodka wyjasnita, Zze nie potrafi podac, kto dokonat obliczenia wysokosci
opfat za badania i opinie w sprawach nieletnich w kwocie 265 zt. Obejmujac funkcje
kierownika RODK w lipcu 2011 r. zastata takq sytuacje, ktéra trwata do listopada
2014 r. Po objeciu funkcji kierownika zmuszona byta skoncentrowaé sie
na wyprowadzeniu Osrodka z bardzo duzych zalegtoSci w zatatwianiu spraw oraz
jednocze$nie prowadzi¢ badania w zwigkszonej ilosci w zwigzku z trudno$ciami
kadrowymi. W listopadzie 2014 r. dokonata nowego naliczenia i odtad obowigzuje
kwota zryczattowana w wysokosci 281 zt.  (dowod: akta kontroli tom Il str. 402, 408)

Wysoko$¢ nalezno$ci za przeprowadzenie przez pracownikdéw O$rodka na zlecenie
sadu badan diagnostycznych i wydanie opinii w sprawach cywilnych ustalana byta
przez Kierownik O$rodka na zasadach okre$lonych w art. 89 ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych33, zgodnie z ktorym m.in.
biegtemu powotanemu przez sad przystuguje wynagrodzenie za wykonang prace
oraz zwrot poniesionych przez niego wydatkow niezbednych dla wydania opinii.
Zastosowana przez O$rodek, w zbadanych 12 sprawach, przy wyliczeniu nalezno$ci
z tego tytutu, wysokoS¢ stawek wynagrodzenia za godzing pracy pracownikow
pedagogicznych tej jednostki (30 zt), ustalona zostata zgodnie z postanowieniami
§ 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 grudnia 1975 r.
w sprawie kosztow przeprowadzenia dowodu z opinii biegtych w postepowaniu
sgdowym>4, a nastepnie (od dnia 6 maja 2013 r.) § 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 24 kwietnia 2013 r. w sprawie okreSlenia stawek
wynagrodzenia biegtych, taryf zryczattowanych oraz sposobu dokumentowania
wydatkéw niezbednych dla wydania opinii w postepowaniu cywilnym>®.
(dowdd: akta kontroli tom Il str. 114, 123-124, 141, 156-157, 165-166, 199,
207-208, 216, 249, 259-260, 268, 277, 287, 295)

51 Dz.U.z2013r., poz. 643.

52 Zgodnie z § 2 ust. 5, w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 1 przedmiotowego rozporzadzenia, nalezno$¢ zryczattowana za badanie
i sporzadzanie opinii w sprawach nieletnich wynosi 15% kwoty bazowej dla sadowych kuratoréw zawodowych, ktérej
wysokos¢ zgodnie z art. 14 kolejnych ustaw budzetowych na lata 2013-2015 wynosita 1 873,84 zt.

5 Dz.U.z2014r., poz. 1025 ze zm.

5 Dz.U. Nr 46, poz. 254 ze zm. (obowigzywato do dnia 5 maja 2013 r.).

% Dz.U.z2013r. poz. 518.
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2.5. Rozpatrywanie skarg i wnioskow dotyczacych realizacji zadan

W okresie objetym kontrolg ztozono siedem skarg na dziatalnos¢ RODK (trzy -
w2013 r., trzy- w 2014 r. oraz jedng - w | kwartale 2015 r.), ktére dotyczyly
wytacznie przeprowadzanych w O$rodku badan diagnostycznych i sporzadzanych
na ich podstawie opinii na zlecenie sadéw w sprawach opiekunczych (trzy
przypadki) irozwodowych (cztery przypadki). W szeSciu przypadkach skargi
dotyczyty opinii sporzadzonych w latach 2013-2015 (I kw.), tj. w okresie objetym
kontrolg. W jednym przypadku skarga odnosita si¢ do opinii wydanej przed tym
okresem. Pig¢ z tych skarg wptyneto bezposrednio do Osrodka, a dwie przekazane
zostaty do RODK przez Ministerstwo Sprawiedliwo$ci, z prosbg o zajecie
stanowiska w sprawie ich zasadno$ci.
We wszystkich przypadkach Kierownik OS$rodka przeprowadzita postepowania
na zasadach okreslonych w art. 237 §§ 1 i 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. —
Kodeks postepowania administracyjnego®. W ramach przeprowadzonych
postepowan wyjasniajacych w tych sprawach m.in. pobrata wyjasnienia od cztonkdw
zespotow  badawczych ~ odpowiedzialnych  za przeprowadzenia  badan
diagnostycznych i sporzadzenie opinii. W przypadku skarg skierowanych
bezposrednio do RODK, Kierownik Osrodka informowata skarzacych o sposobie ich
zatatwienia w terminie od o$miu do 28 dni od daty wptywu skargi. W przypadku
skarg przekazanych przez Ministerstwo Sprawiedliwosci, Kierownik Osrodka
informowata Ministerstwo o wynikach przeprowadzonego przez nig postepowania
wyjasniajagcego  oraz  przekazywata  zadang  dokumentacje  dotyczacq
przeprowadzonych badan i wydanych opinii w terminie nie dtuzszym niz 9 dni
od daty otrzymania stosowanych pism w tej sprawie.

(dowdd: akta kontroli tom Il str. 324-327)

W wyniku rozpatrzenia ww. skarg, ich adresaci (tj. Ministerstwo Sprawiedliwo$ci
i Kierownik Osrodka) nie stwierdzili nieprawidtowos$ci przy przeprowadzaniu badan
diagnostycznych i wydawaniu opinii, ktérych dotyczyly skargi. W przypadku jednej
skargi Ministerstwo zwrdcito jednak uwage Osrodkowi na zastosowanie w trakcie
badania ,Kwestionariusza Dobrochny Wdjcik”, ktory zdaniem Ministerstwa nie
spetniat kryteribw metodologicznych. (dowdd: akta kontroli tom Il str. 324-327)

Realizacja przez Osrodek zadan okreslonych w rozporzadzeniu w sprawie RODK
nie byta w badanym okresie objeta kontrolami zewnetrznymi.
(dowdd: akta kontroli tom Il str. 17)

1. Osrodek sporzadzit i przestat do saddéw w badanym okresie 43 opinie po uptywie
termindéw okre$lonych w § 11 ust 1 rozporzadzenia w sprawie RODK (liczonych
od daty zakonczenia badan diagnostycznych), co stanowito 3,2% ogdtu opinii
sporzadzonych przez O$rodek w tym okresie (1 365), w tym:

- siedem opinii na potrzeby prowadzonych postepowan w sprawach
nieletnich przekazanych zostato po uptywie 14-dniowego terminu
wskazanego w ww. przepisie, co stanowito 2,4% ogbtu opinii (296)
przekazanych do sadu w tego rodzaju sprawach;

- 36 opinii sporzadzonych na potrzeby prowadzonych postepowan w innych
sprawach (opiekunczych i rozwodowych) przekazanych zostato po uptywie
30-dniowego terminu wskazanego w ww. przepisie, co stanowito 3,4%
ogdtu opinii przekazanych do sqdéw w tego rodzajach sprawach (1 069).

(dowdd: akta kontroli tom Il str. 61-62, 69-70, 72-74)

% Dz.U.z 2013 r., poz. 267 ze zm..
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W wyniku kontroli dokumentacji 20 wybranych postepowan w sprawie sporzadzania
opinii na zlecenie sadow, stwierdzono siedem przypadkéw (trzy - w sprawach
nieletnich i cztery — w pozostatych rodzajach spraw) sporzadzenia opinii przez
pracownikow Osrodka po terminach okresSlonych w § 11 ust. 1 rozporzadzenia
w sprawie RODK. Opoznienie w sporzadzeniu opinii wtych przypadkach,
w stosunku do terminow okreslonym w ww. przepisie, wynosito od trzech do 27 dni.
W szesciu przypadkach przyczyng opdznienia byta nieobecno$¢ w pracy jednego
lub obu cztonkéw zespotu badawczego, z powodu zwolnienia lekarskiego lub urlopu.
W jednym przypadku przyczyng nieterminowosci byto niewywigzanie si¢ przez
pracownika z obowigzkdw stuzbowych w tym zakresie.
W kontekscie powyzszej sytuacji, NIK zauwaza spadek liczby opinii sporzadzonych
i wystanych po uptywie termindw okreslonych w § 11 ust. 1 rozporzadzenia
w sprawie RODK w kolejnych latach badanego okresu. Podczas gdy w 2013 r.
nieterminowo sporzadzono 36 opinii, to w 2014 r. — wystgpito szes¢ takich
przypadkow, a w | kw. 2015 r. — jeden.
Szczegotowe ustalenia dotyczace tego zagadnienia zamieszczone zostaty w pkt
2.3.1. niniejszego wystapienia.

(dowdd: akta kontroli tom Il str. 75, 78, 92, 94, 96, 98, 100, 102-104, 250-260, 356,

358-359, 362-370, 408-410)

2. Stwierdzono, Ze przy doborze technik badawczych oraz sporzadzaniu protokotow
z badan, nie zawsze byly przestrzegane zasady postepowania okreslone
w Standardach Opiniowania.

Sposrod ogotem 34 dodatkowych technik (metod) badawczych, zastosowanych
przez psychologbw w wybranych do kontroli 20 sprawach, w przypadku
12 stwierdzono, Ze nie spetniaty one wymogow ustalonych w czesci Ill pkt-y 1 i 2
Standardéw Opiniowania, okreslajacych zasady doboru dodatkowych metod
badawczych, w szczegdlnosci z uwagi na brak ustalonej metodologii odnosnie ich
trafnosci i rzetelnosci badz brak aktualnych norm w tym zakresie. Szczegotowe
informacje w tym zakresie podane zostaty w pkt 2.3.3. niniejszego wystapienia.
(dowdd: akta kontroli tom Il str. 125-296, 298-320, 401-402, 406-407)

W przypadku 10 spraw (co stanowito 50% spraw objetych kontrola), stwierdzono,
ze czeS¢ znajdujacych sie w aktach tych spraw protokotow z przeprowadzonych
badan diagnostycznych nie spetniata wymogow okreslonych w czesci | pkt 4
Standardéw Opiniowania, m.in. z uwagi na brak podpisania protokotu z badania,
niezamieszczenie wymaganych danych o osobach je przeprowadzajacych i czasie
trwania badania. Szczegdtowe informacje o wystepujacych brakach w tym zakresie
podane zostaty w pkt 2.3.2. niniejszego wystapienia pokontrolnego.

(dowdd: akta kontroli tom Il str. 118-119,125-149,167-216, 250-260)

3. W czterech przypadkach (co stanowito 20% spraw objetych kontrolg) opinie
przestane do sadu zawieraty niepeine informacje o przeprowadzonych badaniach
diagnostycznych, w oparciu 0 wyniki ktorych je sporzadzono. W tresci tych opinii nie
wymieniono od jednej do trzech technik badawczych zastosowanych w badaniach
diagnostycznych. Szczegétowe informacje o stwierdzony brakach w tym zakresie
oraz ich przyczynach podane zostaty w pkt 2.3.2. niniejszego wystapienia.

(dowdd: akta kontroli tom Il str. 119, 133-141, 175-200)

4. We wszystkich osmiu zbadanych przypadkach, w rachunkach przestanych
do saddéw, Osrodek btednie ustalit wysoko$¢ nalezno$ci za przeprowadzenia badan
diagnostycznych i sporzadzenia opinii na zlecenie sagdu w sprawach dotyczacych
nieletnich. Jak wskazano w pkt 2.4. niniejszego wystapienia, Kierownik O$rodka
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kazdorazowo ustalita nalezno$¢ z tego tytutu w kwocie 265 zt, podczas gdy zgodnie
z § 2 ust. 5, w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 1, rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
w sprawie wysokosci i szczegdtowych zasad ustalania kosztow postepowania
w sprawach nieletnich, biorgc pod uwage kwote bazowg okreslong w art. 14 ustaw
budzetowych obowigzujacych w latach 2013-2014, zryczattowana kwota naleznosci
wynosi¢ powinna 281,08 zt.
Stosownej korekty wysokosci tych naleznosci Kierownik Osrodka dokonata dopiero
w listopadzie 2014 r. Poniewaz nieprawidtowos¢ ta miata charakter systemowy, jej
skutkiem byto ustalenie naleznosci za przeprowadzone badania i sporzadzone
w2013 r. i w | pot. 2014 r. opinie w sprawach nieletnich w kwocie zanizonej
0 3296,40 zt57.
(dowdd: akta kontroli tom Il str. 61, 65, 114, 132, 149, 174, 182, 191, 224,
233, 241, 402, 408)

5. Stwierdzono, ze w sporzadzonych przez Osrodek rocznych i pdirocznych
sprawozdaniach statystycznych MS-RODK-25 za lata 2013-2014 zamieszczone byty
nierzetelne dane dotyczace w szczegolnosci wielkosci i struktury zatrudnienia w te;
jednostce oraz liczby posiadanych etatbw na zatrudnienie pracownikow
administracyjnych i obstugi. Szczegdtowy opis ustaler dokonanych w tym zakresie
zamieszczony zostat w pkt. 2.2. niniejszego wystgpienia pokontrolnego.
(dowod: akta kontroli tom | str. 108-118, 124-128, 197-198, 218-219, 221;
tom Il str. 55-70, 72, 338-343, 412, 418, 421)

1. NIK zwraca uwage na diugotrwato$¢ procesu opiniodawczego w O$rodku. Jak
wskazano w pkt. 2.3.1. niniejszego wystgpienia, opinie sporzadzane w latach 2013-
2015 (I kw.) przesytane bylty do sadéw Srednio po uptywie dwdch i pdt miesigca
od daty otrzymania zlecenia z sadu (27,5% opinii wykonanych przez Osrodek
w badanym okresie przekazano do sadu po uptywie 90 dni od dnia wptyniecia
Zlecenia ich wykonania, w tym 5,2% - po uptywie 120 dni). Nalezy podkreslic,
Ze dlugotrwato$¢ procesu opiniodawczego ma negatywny wptyw na sprawno$c¢

i ekonomike postepowarn sadowych.
(dowdd: akta kontroli tom Il str. 61-62, 69-70, 72-74, 103, 105-113, 125-296,
359-360)

2. Uwagi NIK dotyczg réwniez stosunkowo niewielkiego udziatu psychologow
zatrudnionych w Osrodku (co wynika z ustalen kontroli przedstawionych w pkt 2.3.3.
niniejszego wystgpienia pokontrolnego), w szkoleniach dotyczacych stosowanych
przez nich technik badawczych, w tym w szczegolnosci w szkoleniach dotyczacych

stosowania i interpretacji tzw. technik projekcyjnych.
(dowdd: akta kontroli tom | str. 157-176, tom Il str. 121-122, 125-296, 298-308,
407-408)

3. W okresie objetym kontrola, w 18 przypadkach, na 296 postepowan dotyczacych
nieletnich, stwierdzono przeprowadzenie badania oraz wydanie opinii przez jednego
pracownika pedagogicznego Osrodka (0 czym byta mowa w pkt 2.3.2. niniejszego
wystapienia pokontrolnego). W odniesieniu do tej sytuacji NIK zwraca uwage,
ze zgodnie ze Standardami Opiniowania (cze$¢ | pkt 1 lit. a), kierownik wyznacza
sktady zespotéw badawczych, co posrednio wskazuje, ze badania diagnostyczne
powinny by¢ kazdorazowo przeprowadzone przez zespot w sktadzie co najmnie;
dwuosobowym. (dowod: akta kontroli tom | str. 58, tom Il str. 119, 297, 336-337)

57 lloczyn liczby wydanych w 2013 r. i | pot. 2014 r. opinii w sprawach nieletnich (205) i kwoty 16,08 zt - stanowiacej réznice
pomiedzy kwotami 281,08 zt i 265 zt.
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4. NIK zwraca réwniez uwage, ze we wszystkich 20 zbadanych sprawach opinie
przekazane do sadu sporzadzone zostaty w uktadzie niezgodnym ze wzorami opinii
okreSlonymi w zataczniku do rozporzadzenia w sprawie RODK, w zakresie
kolejno$ci prezentacji wymaganych informacji. (dowod: akta kontroli tom |l str. 119)

Osrodek realizowat w badanym okresie zadania okreslone w rozporzadzeniu
w sprawie RODK dotyczace sporzadzania opinii na zlecenie sadu lub prokuratury,
prowadzit wymagane rodzaje ewidencji wskazane w ww. rozporzadzeniu oraz
terminowo sporzadzat wymagane sprawozdania statystyczne z prowadzonej
dziatalnosci. Kierownik OS$rodka podejmowata dziatania majgce na celu
usprawnienie procesu opiniowania, co przyniosto zauwazalny skutek w zakresie
spadku liczby nieterminowo sporzadzonych opinii. W ramach kontroli dziatalno$ci
Osrodka w tym zakresie stwierdzono jednak wystepowanie roznego rodzaju
nieprawidtowosci, oméwionych wyzej, majacych istotne znaczenie dla kontrolowane;
dziatalnosci, dotyczacych w szczegdlnoSci: nieprzestrzegania Standardow
Opiniowania przy doborze dodatkowych metod badawczych; wystepowania
przypadkéw zamieszczenia nierzetelnych lub niepetnych informacji w opiniach
sporzadzonych na zlecenie sadéw (w zakresie danych dotyczacych dodatkowych
technik badawczych uzytych podczas badan) oraz w przekazanych do Ministerstwa
Sprawiedliwosci sprawozdaniach statystycznych MS-RODK-25 (w zakresie danych
dotyczacych m.in. zatrudnienia w OS$rodku); btednego ustalania wysoko$¢
naleznosci za przeprowadzenie badan diagnostycznych i sporzadzenie opinii
na zlecenie sgdu w sprawach dotyczacych nieletnich.

IV. Wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o0 Najwyzszej Izbie Kontrolis8, wnosi o:

1)  Sprawowanie udokumentowanego, biezacego nadzoru nad pracownikami
pedagogicznymi, w sposéb umozliwiajacy rozliczenie ich z realizacji
obowigzkowego tygodniowego wymiaru czasu pracy;

2) zatrudnianie na stanowiskach psychologéw osdb niespetniajacych wymogow
okreSlonych w § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie RODK, wytacznie
po uzyskaniu uprzedniej zgody ze strony organu sprawujgcego nadzor
pedagogiczny (Minister Sprawiedliwo$ci);

3) uwzglednianie w planach nadzoru pedagogicznego, wymaganych informacii
okre$lonych w § 21 ust. 2 pkt-y 1 i 2 rozporzadzenia MEN w sprawie nadzoru
pedagogicznego, dotyczacych przedmiotu i termindw przeprowadzenia
ewaluacji wewnetrznej oraz terminéw przeprowadzenia kontroli przestrzegania
przepisow prawa;

4) przedstawianie pracownikom Osrodka w sposéb udokumentowany wynikdw
i wnioskéw ze sprawowanego nadzoru pedagogicznego;

5) sporzadzanie planéw finansowych Osrodka w oparciu o otrzymywane z Sadu
Okregowego informacje o wielkosci Srodkéw wyodrebnionych w danym roku
z budzetu Sadu z przeznaczeniem na finansowanie dziatalnosci RODK;

6) terminowe sporzadzanie opinii na zlecenie sadu;

%Dz U.z2012r., poz.82 ze zm.
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7) przeprowadzanie badan diagnostycznych, sporzadzanie protokotow z badan
oraz opinii przekazywanych do sadu w sposob rzetelny oraz zgodny
z zasadami postepowania okre$lonymi w rozporzadzeniu w sprawie RODK
oraz w Standardach Opiniowania, w tym m.in.:

— dobieranie dodatkowych technik badawczych na zasadach okreslonych
w czesci lll pkt-y 1-2 Standardéw Opiniowania,

— Zzamieszczanie w protokofach z przeprowadzonych badan diagnostycznych
wszystkich wymaganych informacji okreSlonych w cze$ci | pkt 4)
Standardéw Opiniowania,

- zamieszczanie w sporzgdzonych opiniach petnych danych o technikach
badawczych zastosowanych w trakcie badan diagnostycznych;

8) prawidtowe ustalanie wysoko$ci naleznych optat za przeprowadzone badania
diagnostyczne i sporzadzone opinie;

9) wykazywanie w sprawozdaniach MS-RODK-25 rzetelnych danych dotyczacych
m.in. posiadanych przez Osrodek etatéw na zatrudnienie poszczegoinych grup
pracownikdw oraz poziomu i struktury faktycznego zatrudnienia w tej jednostce.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
Kierownik Osrodka, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK, Kierownik O$rodka przystuguje prawo zgtoszenia
na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury
NIK w Warszawie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK, prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catoSci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia 15 lipca 2015r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Warszawie

Kontroler
Anna Ledzinska
st. inspektor kp.

D.W.
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