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l. Dane identyfikacyjne kontroli

Numer i tytut kontroli - P/15/103 - Funkcjonowanie rodzinnych osrodkéw diagnostyczno-konsultacyjnych

Jednostka  Najwyzsza Izba Kontroli

przeprowadzajaca  Delegatura w Warszawie
kontrole

Kontroler  Tomasz Swistak, specjalista kontroli parnstwowej, upowaznienie do kontroli nr 94251
z dnia 23 kwietnia 2015 r. (dowdd: akta kontroli tom | str. 1-2)

Jednostka Rodzinny Osrodek Diagnostyczno-Konsultacyjny Nr 1 w Warszawie!,
kontrolowana
ul. Zwierzyniecka 8a, 00-719 Warszawa.

Kierownik jednostki  Joanna Trebicka - Matyjasiak, Kierownik O$rodka.
kontrolowanej )
(dowdd: akta kontroli tom | str. 3-11, 14)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci?

W okresie objetym kontrola, tj. w latach 2013-2015 (I kwartat), RODK realizowat
zadania okre$lone w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 sierpnia
2001 r. w sprawie organizacji | zakresu dziafania rodzinnych oSrodkow
diagnostyczno-konsultacyjnych3, dotyczace sporzadzania opinii na zlecenie sadu.
Wprowadzit wymagane rodzaje ewidencji wskazane w ww. rozporzadzeniu oraz
sporzadzat wymagane sprawozdania statystyczne z prowadzonej dziatalnoSci.
Kierownik Os$rodka podejmowata skuteczne dziatania w ramach Planu
naprawczego, majace na celu usprawnienie i skrocenie procesu wydawania opinii.
Wramach  kontroli  stwierdzono jednak  wystepowanie  nieprawidtowosci
w dziatalnosci O$rodka, ktdre dotyczyty w szczegoinosci:

- niesprawowania przez Kierownik Os$rodka biezacego nadzoru (w sposob
udokumentowany) nad wypracowywaniem przez pracownikéw pedagogicznych
obowigzkowego tygodniowego wymiaru godzin pracy;

- nieprzedstawiania (w sposéb udokumentowany) przez Kierownik Os$rodka
pracownikom tej jednostki planéw nadzoru pedagogicznego na dany rok oraz
wynikéw i wnioskow ze sprawowanego nadzoru pedagogicznego;

— dokonywania wezwania na badania bez zachowania formy listu za zwrotnym
potwierdzeniem odbioru, niezgodnie z § 10 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie
RODK - co dotyczyto 85% spraw objetych szczegdtowg kontrola;

- niestarannego sporzadzania dokumentacji z przeprowadzanych badan
diagnostycznych — co dotyczyto 75% spraw wybranych do szczegotowe;
kontroli i skutkowato w przypadku cze$ci protokotdw z badan niespetnianiem
przez nie wymogow okreslonych w czesci | pkt 4 Standardéw Opiniowania

Ocena ogodlna ‘

' Dalej takze: RODK lub Osrodek.

2 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen dotyczacych dziatalnosci w badanym obszarze: pozytywna,
pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogoinej wedtug powyzszej skali
jest niemozliwe lub nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania
kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrolg, stosowana jest ocena opisowa.

3Dz. U. Nr 97, poz. 1063, dalej takze: rozporzadzenie w sprawie RODK.



Opis stanu
faktycznego

w Rodzinnych Osrodkach Diagnostyczno-Konsultacyjnych?, ustalonych przez
Ministra Sprawiedliwosci w marcu 2011 r.;

— zastosowania przy przeprowadzaniu badan diagnostycznych dodatkowych
technik badawczych niespetniajacych wymogéw ustalonych w czesci Il pkt-y
1i 2 Standardéw Opiniowania (okre$lajacych zasady ich doboru) - co dotyczyto
15,8% dodatkowych technik badawczych uzytych w wybranych do kontroli
sprawach;

- nieterminowego sporzadzenia opinii na zlecenie sadu — co dotyczyto 0,5%
0g6tu wydanych opinii;

- zamieszczania w ww. opiniach niepetnych informacji o przeprowadzonych
badaniach diagnostycznych (brak nazw technik badawczych), w oparciu
owyniki ktorych je sporzadzono - co dotyczylo 10% spraw objetych
szczegotowg kontrolg;

- bfednego wyliczania wysokoSci naleznoSci za przeprowadzenie badan
diagnostycznych i sporzadzanie opinii w sprawach nieletnich — co stwierdzono
w przypadku wszystkich opinii wybranych do kontroli.

NIK zwraca ponadto uwage na fakt, ze psychologowie, bioracy udziat w badaniach

diagnostycznych, przeprowadzonych w wybranych do kontroli 20 sprawach, nie

wzieli w latach 2009-2015 | kw. udziatu w zadnych szkoleniach lub konferencjach,
dotyczacych stosowania i interpretacji wynikéw technik badawczych zastosowanych

w tych badaniach.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Organizacja i przygotowanie kadrowe do realizacji
zadan

1.1.  Organizacja prowadzonej dziatalnosci

RODK funkcjonowat w obszarze witasciwosci Sadu Okregowego w Warszawie®.
Obszar dziatania Osrodka, wyznaczony przez Prezesa Sadu Okregowego®, zgodnie
z § 4 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie RODK, obejmowat sprawy nalezace
do whasciwosci VI Wydziatu Cywilnego Rodzinnego Odwotawczego Sadu
Okregowego oraz Wydziatéw Rodzinnych i Nieletnich Sagdéw Rejonowych: dla m. st.
Warszawy; dla Warszawy-Zoliborza; dla Warszawy-Woli, w Pruszkowie oraz
w Grodzisku Mazowieckim. (dowdd: akta kontroli tom | str. 70-71)

W okresie objetym kontrolag RODK zrealizowat 37 zleceh spoza obszaru swojego
dziatania, w tym: dziewie¢ - w 2013 r.; 24 - w 2014 r. i cztery - w | kwartale 2015 .
Kierownik O$rodka wyjasnita, Ze realizacja tych zlecen wynikata z présb sadow
podyktowanych miejscem zamieszkania uczestnikdw postepowania. Podejmowata
samodzielnie decyzje o realizacji takich zlecen, o ile ich wykonywanie w sposob
istotny nie miato wptywu na terminowos¢ zatatwiania spraw.

(dowod: akta kontroli tom | str. 345; tom Il str. 34)

Organizacie  funkcjonowania O$rodka w badanym  okresie  okreSlaty
w szczegoinosci: Regulamin wewnetrzny pracy w RODK z 30 listopada 2011 r.
(ktory obowigzywat do 31 sierpnia 2014 r.), a nastepnie od 1 wrzenia 2014 .
Regulamin wewnetrzny pracy w RODK z 6 pazdziernika 2014 r. Okreslono w nich

4 Dalej: Standardy Opiniowania.
5 Dalej takze: Sad Okregowy.
6 W zarzadzeniu Nr 88./2014 z dnia 15 kwietnia 2014 r.



m.in., organizacje i porzadek pracy w RODK, zakres terytorialny jego dziatalnosci,
podstawowe obowigzki pracownikow Osrodka. Organizacje pracy oraz zadania
i kompetencje funkcjonujagcej w RODK Rady Osrodka, Kierownik okreslita
w Regulaminie Rady z 6 pazdziernika 2014 r. W powyzszych Regulaminach nie
okreslono zasad prowadzenia gospodarki finansowej przez O$rodek oraz
organizacji obstugi administracyjne;.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 73-100, 116, 119, 365-367)

Kierownik Osrodka wyjasnita, ze obstuge ksiegowq tej jednostki prowadzit Sad
Okregowy, przy ktoérym zostat utworzony Osrodek. W RODK prowadzone byty
natomiast sprawy kadrowe’ oraz dokumentacja zwigzana z biezacg praca.

(dowod: akta kontroli tom | str. 116, 119)

W § 7 ust. 2 pkt 3 rozporzgdzenia w sprawie RODK wskazano, ze kierownik RODK
dysponuje $rodkami finansowymi wydzielonymi z funduszu sadu okregowego,
okreslonymi w planie finansowym o$rodka.

Kierownik RODK byta informowana przez Dyrektora Sadu Okregowego o wielko$ci
$rodkéw, wydzielonych z budzetu Sadu w poszczegoinych latach badanego okresu
z przeznaczeniem na wydatki biezace oraz wynagrodzenia. W oparciu 0 powyzsze
informacje Kierownik nie sporzadzata planéw finansowych Os$rodka. Uprawnienia
Kierownik do samodzielnego dysponowania $rodkami finansowymi przyznanymi
przez Sad na finansowanie dziatalno$ci O$rodka byly w praktyce ograniczone,
0 czym $wiadczy fakt wystepowania przez nig z wnioskami do Dyrektora Sadu
0 zgode na dokonanie okreslonego zakupu przez Sad lub przez O$rodek.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 12-67, 377; tom Il str. 40-41)

Kierownik Osrodka wyjasnita, ze nie opracowuje rocznych plandéw finansowych,
gdyz zajmuje sie tym wiasciwy dziat Sadu Okregowego. Jej rola ogranicza sie
do dostosowania wydatkbw w poszczegolnych paragrafach do mozliwosci
finansowych okre$lonych przez Sad. Wskazata ponadto, ze nie podejmuje
samodzielnie decyzji o wydatkach na rzecz RODK. Wszelkie planowane wydatki
na ten cel musza by¢ zaakceptowane przez Dyrektora Sadu Okregowego.

(dowod: akta kontroli tom | str. 116, 119)

Wiceprezes Sadu Okregowego Matgorzata Stawinska w wyjasnieniach wskazata
m.in., ze Sad Okregowy opracowuje swoj plan finansowy, na podstawie
otrzymanych z Sadu Apelacyjnego w Warszawie informacji o $rodkach przyznanych
na dany rok budzetowy. Nastepnie, zgodnie z przepisami, wydziela ze swojego
planu $rodki finansowe i ustala plan finansowy RODK, ktory obejmuje zaréwno
wydatki ptacowe, jak i wydatki biezace. Po zapoznaniu sig z otrzymanym planem
finansowym, Kierownik Osrodka moze wnioskowa¢ o dokonanie zmian, przy czym
realizacja przedmiotowych wnioskow przez Kierownictwo Sadu Okregowego
uzalezniona jest od posiadanych $rodkéw. Kierownik Osrodka dysponuje $rodkami
finansowymi przyznanymi na dziatalno$¢ tej jednostki, gdyz wydatki w tym zakresie
ponoszone sg zgodnie z jej dyspozycjami i z jej inicjatywy.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 12-13)

W odniesieniu do ww. wyjasnien, nalezy zauwazy¢, ze Dyrektor Sadu nie
przekazywata do Osrodka plandw finansowych RODK, tylko informacje o wielkoSci
Srodkéw wydzielonych z planu finansowego Sadu Okregowego na finansowanie
dziatalnosci RODK. Nastepnie w ciggu roku, do wiadomosci Kierownik O$rodka,
przekazywane byly przez Dyrektor Sgdu Okregowego informacje adresowane

7 Za wyjatkiem spraw kadrowych dotyczacych Kierownika Osrodka, zatrudnionego przez Prezesa Sadu Okregowego.



do Gtéwnego Ksiegowego Sadu o dokonanych zmianach w planie wydatkow
budzetowych Sadu w danym roku, w zakresie Srodkdw przeznaczonych
na finansowanie wydatkéw RODK. Ponadto dokonanie przez Kierownik Osrodka
wydatku ze Srodkdéw przeznaczonych na finansowanie dziatalnosci Osrodka
wymagato zgody Dyrektora Sadu, co $wiadczy o tym, ze uprawnienia Kierownik
w zakresie samodzielnego dysponowania tymi srodkami byty ograniczone.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 16-30, 35-67, 377; tom |l str. 40-41)

Wielko$¢ $rodkow przyznanych przez Sad Okregowy na finansowanie dziatalnosci
Osrodka wynosita (po uwzglednieniu zmian dokonanych w ciggu roku): w 2013 r. —
1156,2 tys. zt, w 2014 r. — 12151 tys. zt; w 2015 r. — 985,9 tys. zt (wg stanu
na koniec | kw.), z czego, jak wynika z danych przekazanych przez Gtownego
Ksiegowego Sadu Okregowego, wydatkowano: w 2013 r. — 11511 tys. z
(tj. 99,6%), w 2014 r. — 1205,0 tys. zt (. 99,2%) oraz w | kwartale 2015 r. -
2828 tys. zt (j. 28,7%). Niepetne wykorzystanie ustalonych przez Sad Okregowych
limitow (w 2013 r. nie wykorzystano 5,1 tys. zt, a w 2014 r. - 10,1 tys. zt) wynikato
gtownie z niewykorzystania czesci Srodkdéw przyznanych na wynagrodzenia
i pochodne od wynagrodzen (ze srodkdéw przyznanych na ten cel w 2013 r. nie
wykorzystano 2,4 tys. zt, aw 2014 r. — 3,3 tys. z}) oraz na pozostate wydatki biezace
(ze $rodkéw przyznanych na ten cel nie wykorzystano odpowiednio 2,7 tys. zt
i 5,4 tys. zt). Ponadto w 2014 r. ze $rodkdw przyznanych za sfinansowanie szkolen
w kwocie 7,0 tys. zt, nie wykorzystano kwoty 1,4 tys. zt.

(dowod: akta kontroli tom | str. 72)

Kierownik O$rodka w wyjasnieniach dotyczacych niewykorzystania w 2014 r. czesci
srodkow przyznanych na szkolenia podata, ze przyczyng tej sytuacji byta
koniecznos¢ realizacji Planu naprawczego, ktory zaktadat m.in. wykonywanie
czterech badan tygodniowo przez kazdy zespdt badawczy (fj. o jedno badanie
wiecej, niz to byto wczesniej praktykowane) i skoncentrowanie sie pracownikdw
pedagogicznych na realizowaniu zlecern sagdowych w sprawie sporzadzenia opinii.
(dowdd: akta kontroli tom | str. 116, 119)

Przywotany w ww. wyjasnieniach Plan naprawczy z 1 wrze$nia 2014 r., opracowany
zostat przez kierownik RODK w ramach realizacji zalecen wizytatorow
z Ministerstwa Sprawiedliwosci, przekazanych po wizytacjach przeprowadzonych
w O$rodku w marcu i lipcu 2014 r. Okre$lono w nim zmiany organizacyjne
i nadzorcze niezbedne do wdrozenia w celu zwigkszenia efektywno$ci pracy
opiniodawczej oraz skrocenia realizacji zlecen sgdowych.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 120, 138-143, tom |l str. 247-250)

Wsréd wydatkow Osrodka najwiekszg kwote stanowity wydatki na wynagrodzenia,
ktére stanowity w 2013 r. - 96,6%, a w 2014 r. - 96,3% wydatkdw ogdtem.
Przecietne miesieczne wynagrodzenie pracownikow Osrodka ksztattowato sie
w poszczegdinych latach badanego okresu w przedziale od 4,0 do 4,1 tys. zt
(brutto)8. Najwyzsze wynagrodzenie otrzymywat Kierownik Osrodka odpowiednio w
przedziale od 6,4 do 6,8 tys. zt, nastepnie pedagodzy - Srednio od 4,6 do 4,7 tys. zt,
psycholodzy - Srednio od 4,4 do 4,6 tys. zt, lekarze — od 3,2 do 3,4 tys. z,
pracownicy administracyjni i pozostali — od 2,3 do 2,5 tys. z.

(dowdd: akta kontroli tom Il str. 26)

8 Z uwzglednieniem wyptaconych pracownikom dodatkéw, jednak bez dodatkowego wynagrodzenia rocznego, ekwiwalentu
za urlop oraz nagréd jubileuszowych.



1.2. Zatrudnienie w RODK i wymiar czasu pracy

W latach 2013-2015 (I kw.) RODK dysponowat 17 etatami®, w tym 13 -
na zatrudnienie pracownikéw pedagogicznych, 1/2 etatu — na zatrudnienie lekarza
oraz trzema i 1/2 etatu — na zatrudnienie pracownikow administracyjnych iinnych
do obstugi Osrodka. Z przyznanych etatow nie wykorzystano przez wiekszoS$¢
badanego okresu 1/4 etatu przyznanego na zatrudnienie lekarza'0. Zatrudnienie
na stanowiskach psychologdbw  oraz pedagogow w przeliczeniu
na petnozatrudnionych wynosito po sze$¢ i 1/2 (wg stanu na koniec 2013 r.
i 2014 r.). (dowdd: akta kontroli tom | str. 18, 43, 66, 120; tom Il str. 16, 21, 25)

Kierownik Osrodka w wyjasnieniach dotyczacych przyczyn niewykorzystania czesci
etatu na zatrudnienie lekarza wyjasnita m.in., Zze przez caty okres petnienia funkc;i
Kierownika czynita starania o pozyskanie lekarzy do pracy w Osrodku. W tym celu
przeprowadzita kilkanascie rozmow telefonicznych z ewentualnymi kandydatami
nato stanowisko. Niskie wynagrodzenia na tym stanowisku, powodujg jednak
catkowity brak zainteresowania dalszymi rozmowami w tym zakresie.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 117, 120, 146-150)

W badanym okresie w Os$rodku zatrudnionych bylo na stanowiskach
pedagogicznych tacznie 18 pracownikdw (wliczajac Kierownik Osrodka), w tym
dziewieciu psychologdw oraz dziewieciu pedagogdw. Sposérdd ww. 18 osob, cztery
zostaty zatrudnione w Osrodku w badanym okresie (z tego trzy w I kw. 2015 r.),
dwie odeszty z pracy. Wszyscy pracownicy pedagogiczni posiadali wymagane
kwalifikacje, okreslone w § 8 ust. 2 i 3 rozporzgdzenia w sprawie RODK. Kierownik
Osrodka posiadata wymagane wyksztatcenie i przygotowanie zawodowe, okre$lone
w§ 5 ust. 2 ww. rozporzadzenia. Dwdch z pracownikéw zatrudnionych
na stanowisku psychologa oraz lekarz psychiatra wpisanych byto na liste biegtych
sgdowych. W zwigzku z nieutworzeniem Regionalnej Izby Psychologéw dla
wojewddztwa mazowieckiego, zaden z zatrudnionych w Osrodku psychologow nie
byt wpisany na liste psychologow!!. (dowod: akta kontroli tom |l str. 42-46)

Liczba wptywajacych do RODK zleceh z saddéw w sprawie sporzadzenia opinii
systematycznie rosta w badanym okresie. Podczas gdy w 2012 r. wptyneto ich 620,
to w 2013 r. - 630, a w 2014 r. - 639. Wskaznik obcigzenia pracg opiniodawczo-
diagnostyczng RODK, wyliczony jako relacja liczby opinii wydanych w danym roku
do liczby pracownikdéw pedagogicznych zatrudnionych w danym roku (w przeliczeniu
na petnozatrudnionych), w poszczegdlnych latach badanego okresu wynosit
odpowiednio: w 2013 r. — 39; w2014 r.— 44 opinii'2. Powyzsze dane wskazuja,
zew 2014 r. w relacji do 2013 r. wzrosta efektywno$¢ pracy opiniodawczej
wykonywanej przez ogdt pracownikéw zatrudnionych w O$rodku. Nadal byta ona
jednak nizsza niz w 2012 r., w ktérym na jednego petnozatrudnionego pracownika
pedagogicznego przypadato Srednio 45 wydanych opinii.

(dowdd: akta kontroli tom Il str. 1-3, 16-17, 21-22)

9 Limit zatrudnienia dla pracownikéw niepedagogicznych w badanym okresie, okreslony przez Sad Okregowy w Warszawie,
wynosit 4 i ¥ etatow. Jak wyjasnita Kierownik O$rodka, w zwigzku z dodaniem 1/2 etatu przez Sad lecz nie przeznaczeniem
na ten cel dodatkowych pieniedzy, jeszcze przed objeciem stanowiska przez obecng Kierownik, ww. wskazane 1/2 etatu
nigdy nie zostato obsadzone.

10 W okresie od 1 do 31 marca 2014 r. zatrudniony byt w O$rodku na jedng czwartg etatu drugi lekarz psychiatra.

" Wymég wpisania na liste wynika z art. 7 ustawy z dnia 8 marca 2001 r. o zawodzie psychologa i samorzadzie zawodowym
psychologéw (Dz.U. Nr 73, poz. 763 ze zm.).

2 W praktyce kazdy z pracownikéw pedagogicznych zajmowat si¢ co najmniej dwukrotnie wigksza liczbg tego rodzaju spraw,
gdyz przeprowadzaniem badan i sporzadzaniem opinii zajmowaty si¢ zespoly badawcze w skiad ktérych wchodzito
najczesciej dwoch pracownikéw pedagogicznych.



W przypadku dziewieciu z ogotem 16 pracownikow pedagogicznych zatrudnionych
w RODK sporzadzajacych opinie w 2013 r. oraz w przypadku 13 z ogdtem
14 pracownikow sporzadzajacych opinie w 2014 r. stwierdzono, ze liczba wydanych
przez nich opinii (biorac pod uwage wymiar, okres ich zatrudnienia w O$rodku oraz
dtugotrwate przerwy w pracy spowodowane innymi przyczynami niz urlop
wypoczynkowy) byta réwna lub wyzsza niz limit wyznaczony w czesci Il, pkt 3,
Standardow Opiniowania (90 wydanych opinii w ciggu roku kalendarzowego przez
jednego badajacego zatrudnionego w petnym wymiarze godzin). W pozostatych
o$miu przypadkach'® pracownicy pedagogiczni zatrudnieni w tym okresie w Osrodku
nie osiggneli ww. limitu wydanych opinii (liczba wydanych przez nich opinii w tych
latach ksztattowata si¢ w przedziale od 78 do 98% ustalonego limitu).

(dowdd: akta kontroli tom | str. 194; tom Il str. 45-47)

Kierownik Osrodka wyjasnita, ze przyczyna nieosiagniecia przez tych pracownikow
zalecanej w Standardach Opiniowania ilosci wydanych opinii byto niestawiennictwo
os6b badanych, wykorzystywanie przez pracownikdw naleznych urlopow
wypoczynkowych oraz wdrazanie sie do obowigzkdéw pracowniczych przez osobe
nowozatrudniona. (dowdd: akta kontroli tom | str. 343, 346)

1.3. Wymiar czasu pracy pracownikéw zatrudnionych
na stanowiskach pedagogicznych

Zgodnie z kolejnymi Regulaminami wewnetrznymi pracy w RODK, Osrodek byt
czynny pie¢ dni w tygodniu, w tym we wtorki i czwartki od godziny 8:00 do 18:00,
aw pozostate dni robocze od 8:00 do 16:00. Obowigzkowy tygodniowy wymiar
czasu pracy pracownikow pedagogicznych zatrudnionych w O$rodku wynosit
24 godziny - dla zatrudnionych na peten etat i 12 godzin dla os6b zatrudnionych
na %2 etatu. Natomiast obowigzkowy tygodniowy wymiar czasu pracy Kierownik
wynosit 12 godzin.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 74, 83, 377-378; tom Il str. 107-109)

W okresie objetym kontrolag w Osrodku nie prowadzono odrebnej szczegdtowe;
ewidencji czasu pracy uwzgledniajgcej czynnosci wykonywane przez pracownikow
pedagogicznych w ramach bezpo$redniej pracy z dzieckiem i rodzing
(24 godz./tydzien) oraz czynno$ci pozostate (16 godz./tydzien). Pracownicy mieli
wypracowywa¢ obowigzkowe pensum zgodnie z ustalonym przez Kierownik RODK
harmonogramem pracy okre$lajacym godzing rozpoczecia i zakoriczenia pracy
w danym dniu tygodnia. Obecno$¢ w pracy potwierdzana byta podpisem na liscie
obecnosci, jednak bez wskazania godziny rozpoczecia i zakonczenia pracy.
Pracownicy pedagogiczni odnotowywali czas pracy po$wigecony na dang sprawe
w ,Karcie czynno$ci pedagoga (psychologa)’ umieszczanej w teczce sprawy,
w ktorej okreslano czas poswiecony na sporzadzenie wyciggu z akt sadowych,
wystawienie wezwan na badania, badanie 0s6b wezwanych, porzadkowanie
materialu badawczego (obliczanie wynikéw badan, konsultacie w zespole),
sporzadzenie opinii oraz ewentualne czynno$ci dodatkowe.

Na podstawie ww. dokumentow nie byto mozliwe sprawowanie na biezaco kontroli
dotyczacej rozliczenia tygodniowego obowigzkowego oraz pozaobowigzkowego
wymiaru  godzin  przepracowanych przez  poszczegolnych — pracownikow
pedagogicznych Osrodka. Ewidencja umozliwiajgca sprawowanie takiej kontroli,
wprowadzona zostata przez Kierownik Osrodka, juz po okresie objetym niniejszg

'3 Dotyczyto siedmiu z 16 pracownikéw sporzadzajacych opinie w 2013 r. oraz jednego z 14 pracownikéw sporzadzajacych
opinie w 2014 r.



kontrola. Zarzadzeniem 1/2015 z 14 maja 2015 r. Kierownik zobowigzata
pracownikdw pedagogicznych do prowadzenia indywidualnego ,Dziennika pracy
pedagoga/psychologa”, w ktorym (jak wynika z jego wzoru), powinny by¢
zamieszczane informacje o wykonanych czynno$ciach w poszczegdlnych dniach
tygodnia, ze wskazaniem przedziatu czasowego poswigconego na ich wykonywanie.
W dniu 21 maja 2015 r. na spotkaniu z pracownikami pedagogicznymi Kierownik
Osrodka przedstawita wykaz czynnosci, ktdre powinny by¢ przez nich wykonywane
w ramach obowigzujacego pensum oraz wykaz czynnosci, ktore powinny by¢
wykonywane poza obowigzkowym tygodniowym wymiarem czasu pracy, w ramach
40 godzinnego tygodniowego wymiaru czasu pracy.

(dowod: akta kontroli tom | str. 113-115, 377-378; tom Il str. 67, 107-109)

Kierownik RODK w wyjasnieniach podata m.in., ze w badanym okresie kontrolowata
czas pracy pracownikdw pedagogicznych m.in. prowadzac rejestr wykonanych
badan, monitorujgc codzienne wywigzywanie sie z powierzonych zadan oraz
od 2014 r. dokonujac analizy kart czynno$ci znajdujacych sie w kazdej teczce
badan. W jej ocenie przeprowadzanie badan i opracowanie opinii zajmuje Srednio
czas ok. 8 godzin, co w przypadku przeprowadzenia trzech badan w tygodniu
zajmuje ok. 24 godzin, przy czym nie sg to wszystkie czynnosci wykonywane przez
pracownikdw pedagogicznych wramach prowadzonych w tym zakresie
postepowan, ktére powinny by¢ rozliczane w ramach pensum. Wskazata ponadto,
ze decyzje o wprowadzeniu do stosowania ,Dziennika pracy pedagoga/psychologa”
podjeta samodzielnie.

(dowdod: akta kontroli tom | str. 117, 120-121; tom |l str. 167-168)

W odniesieniu do ww. wyjasnien Kierownik Osrodka NIK zauwaza, ze z uwagi
na nieprowadzenie w badanym okresie w Osrodku ewidencji, o ktorej byta mowa
wyzej, nie mozliwe jest zweryfikowanie zasadnoS$ci wyliczen podanych przez
Kierownika Os$rodka, co do czasu poswiecanego przez pracownikdw
pedagogicznych na wypracowywanie pensum. W ocenie NIK, powyZzsza sytuacja
uniemozliwiata sprawowanie biezacego nadzoru nad faktycznym czasem pracy
pracownikéw pedagogicznych zatrudnionych w O$rodku, w tym nad realizacjg przez
nich pensum. Sprawowanie takiego nadzoru w oparciu o informacje zamieszczone
w listach obecnosci, rejestrach wykonanych badan oraz w ,Kartach dokumentacji
czynno$ci” (ktdre sporzadzane byly odrebnie dla kazdej sprawy), wymagatoby
zdaniem NIK pracochtonnych analiz, ktérych zresztq w badanym okresie nie
dokonywano w sposob udokumentowany.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 377-378; tom Il str. 107-109)

1.4. Podnoszenie kwalifikacji przez pracownikéw
pedagogicznych

W latach 2013-2014 pracownicy pedagogiczni, zatrudnieni w O$rodku podnosili
swoje kwalifikacje zawodowe biorac udziat w réznego rodzajach formach
doksztatcania, wtym m.in. w szkoleniach, konferencjach oraz warsztatach,
za wyjatkiem jednej osoby, ktora zakonczyta prace w RODK w sierpniu 2013 r.
(a wczesniej w okresie maj — sierpient 2013 r. przebywata na zwolnieniu lekarskim).
Pozostali pracownicy pedagogiczni wzigli w tym okresie udziat w co najmniej jednym
szkoleniu lub innej formie doksztatcania.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 349-362; tom Il str. 42-44, 228-229, 284)



Wydatki poniesione przez RODK na ten cel wyniosty w badanym okresie ogdtem
10,2 tys. zt, w tym: w 2013 r. - 4,6 tys. zt; w 2014 r. - 5,6 tys. zt (w | kwartale 2015 r.
nie ponoszono wydatkéw w tym zakresie).
W poszczegdlnych szkoleniach finansowanych lub wspoffinansowanych ze Srodkow
przyznanych O$rodkowi udziat wzieto od 1 do 11 pracownikow. Ze Srodkéw tych
sfinansowano m.in. udziat Kierownik O$rodka w 2014 r. w ,Kursie kwalifikacyjnym
dla o$wiatowej kadry kierowniczej — zarzadzanie o$wiatg” (na co wydatkowano
kwote 1,8 tys. zl). Pozostate szkolenia sfinansowane z tych $rodkow dotyczyly
réznego rodzaju zagadnien z zakresu zadan realizowanych przez rodzinne osrodki
diagnostyczno-konsultacyjne, w tym m.in. technik badawczych stosowanych
w badaniach diagnostycznych (test MMPI-2, Test Piramid Barwnych), pracy
zrodzing, w ktorej dochodzi do przemocy, diagnozy dziecka wykorzystywanego
seksualnie, diagnozy rodzin w konflikcie i w sytuacjach okoto rozwodowych oraz
zaburzen osobowos$ci. Niezaleznie od powyzszych szkolen, cze$¢ pracownikow
pedagogicznych Os$rodka brata udziat wrdznego rodzaju seminariach lub
warsztatach poswieconych tego rodzaju problematyce.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 72, 349-362)

Kierownik  Osrodka sporzadzata roczne Plany  Szkolenn  Pracownikow
Pedagogicznych. Plany Szkolei na lata 2013-2014 okreslaty liczbe szkolen
planowanych do przeprowadzenia dla wszystkich pracownikdéw pedagogicznych
w danym roku bez wskazania ich terminow i tematyki. Wskazywano ponadto,
Ze planowane sg indywidualne szkolenia dla pracownikéw pedagogicznych
(zaleznie od potrzeb, mozliwosci, funduszy i ofert) oraz spotkania szkoleniowe
w ramach szkolen wewnetrznych, bez okreslenia ich czestotliwosci i tematyki.
6 pazdziernika 2014 r. Kierownik O$rodka, w ramach realizacji zalecen wizytatoréw
z Ministerstwa Sprawiedliwosci, dokonata korekty Planu Szkoleri Pracownikow
Pedagogicznych na 2014 r., polegajacej na jego uszczegotowieniu, o informacje
dotyczace tematyki, czestotliwosci i termindw organizacji szkolen planowanych
w2014 r. (w wyniku kontroli stwierdzono, ze szkolenia wskazane w tym Planie
zostaty zrealizowane). Podobne, bardziej szczegotowe informacje o planowanych
szkoleniach, zawierat rowniez Plan szkolenn pracownikow pedagogicznych
na 2015r., w ktorym uwzgledniono zgtoszone przez Rade Os$rodka potrzeby
w zakresie doskonalenia zawodowego pracownikow.

(akta kontroli tom | str. 151-155; 363-364, 367)

1.5. Wykonywanie przez Kierownika RODK zadan z zakresu
nadzoru nad pracownikami pedagogicznymi

Zgodnie z § 7 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie RODK, do zadan Kierownik O$rodka
nalezato m.in. organizowanie i kontrolowanie pracy pracownikow tej jednostki. W § 7
ust. 2 pkt 9 ww. rozporzadzenia wskazano, ze do obowigzkéw kierownika Osrodka
nalezy m.in. sprawowanie wewnetrznego nadzoru pedagogicznego, w tym
dokonywanie oceny pracy pracownikdéw pedagogicznych.

Planowane dziatania w celu realizacji ww. zadan Kierownik Osrodka okre$lata
wrocznych ~ Planach ~ Oceny  Pracy  pracownikdw  pedagogicznych
i niepedagogicznych oraz w rocznych Planach Wewnetrznego Nadzoru Kierownika
RODK. W rocznych Planach QOceny Pracy pracownikéw pedagogicznych
i niepedagogicznych zamieszczone byty w szczegolnosci informacje o planowanych
w danym roku ocenach pracy pracownikdw pedagogicznych oraz planowanych
hospitacjach. Informacje zamieszczone w tym zakresie w Planie na 2013 r. byly



ogolnikowe. Nie zamieszczono w nim informacji dotyczacych planowanych terminow
przeprowadzenia poszczegdlnych ocen, planowanych terminéw hospitacji oraz
0s6b, ktore bedg nimi objete. W Planach na 2014 r. i 2015 r. informacje w tym
zakresie zostaty uszczegotowione.
W rocznych Planach Wewnetrznego Nadzoru Kierownika RODK, okre$lono sposob
przeprowadzania kontroli prawidtowosci realizacji zadan opiniodawczych przez
pracownikbw pedagogicznych (stuzy¢ temu celowi miaty: hospitacje; badania
i analizy pod wzgledem trafno$ci stosowania metod badawczych, interpretacji badan
I umiejetnosci formutowania wnioskow zawartych w opiniach, liczby opinii
i terminowo$ci ich  wydawania, jako$ci i liczby podejmowanych dziatan
pozadiagnostycznych) oraz zakres wspomagania pracownikow pedagogicznych
w realizacji ich zadan (m.in. poprzez instruktaz i konsultacje, organizowanie form
doskonalenia zawodowego). W ramach realizacji zalecen pokontrolnych wizytatoréw
z Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, Plany Wewnetrznego Nadzoru Kierownika RODK
na lata 2014-2015 zostaty uszczegdtowione o informacje dotyczace termindw
podejmowania poszczegolnych dziatan przez Kierownika O$rodka.
Ww. Plany Wewnetrznego Nadzoru Kierownika RODK tylko czesciowo spetniaty
wymogi okreslone w § 21 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
7 pazdziernika 2009 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego'®, nie zawieraty bowiem
informacji dotyczacych przeprowadzania w danym roku ewaluacji wewnetrzne;.
(dowdod: akta kontroli tom Il str. 110-112, 155-166)

Brak bylo dokumentacji potwierdzajgcej fakt przedstawienia przez Kierownika

Osrodka na posiedzeniach Rady Osrodka planéw nadzoru pedagogicznego na dany

rok, jak i wynikow i wnioskow ze sprawowanego w danym roku nadzoru

pedagogicznego, ktéry to wymdg wynikat odpowiednio z postanowien z § 21 ust. 1

oraz § 22 rozporzadzenia MEN w sprawie nadzoru pedagogicznego.

W protokotach z posiedzen Rady Osrodka brak byto zapiséw w tym zakresie.
(dowdd: akta kontroli tom | str. 172-187; tom Il str. 171-181, 218)

Kierownik RODK wyjasnita, ze za jej kadencji jako Kierownika OSrodka nadzor
pedagogiczny nie zalecat, ani nie dokonywat kontroli z procesu ewaluacii
wewnetrznej w O$rodku. W jej ocenie RODK nie podlegajg przepisom ustawy z dnia
7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty's oraz rozporzadzenia MEN w sprawie
nadzoru pedagogicznego. (dowdd: akta kontroli tom Il str. 167)

W odniesieniu do powyzszych wyjasnien nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 35
ust. 2a ustawy o systemie o$wiaty, nadzor pedagogiczny nad osrodkami
diagnostyczno-konsultacyjnymi sprawujg, Minister Sprawiedliwo$ci
i podporzadkowane mu organy. Wobec jednoznacznego brzmienia tego przepisu
bez znaczenia dla obowigzku sprawowania nadzoru pedagogicznego jest fakt, czy
jednostki te mieszczg sie w katalogu jednostek systemu osSwiaty zdefiniowanym
wart. 2 tej ustawy. Zasady sprawowania nadzoru pedagogicznego okreslone
zostaty w art. 33 ustawy o systemie o$wiaty oraz w rozporzgdzeniu MEN w sprawie
nadzoru pedagogicznego. Te wiasnie przepisy, zdaniem NIK muszg mie¢
zastosowanie do nadzoru pedagogicznego nad rodzinnymi  osrodkami
diagnostyczno-konsultacyjnymi i to w petnym zakresie obejmujagcym ewaluacje
wewnetrzng, kontrole i wspomaganie. Nalezy dodaé, Ze brak jest odrebnych
(szczegblnych) uregulowan prawnych okre$lajagcych zasady organizacii
| sprawowania nadzoru pedagogicznego w tego rodzaju jednostkach.

14 Dz. U. Nr 168, poz. 1324 ze zm., dalej takze: rozporzadzenie MEN w sprawie nadzoru pedagogicznego.
5 Dz. U.z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.
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Sporzadzana przez Kierownik Osrodka dokumentacja zrodtowa ze sprawowanego
nadzoru pedagogicznego obejmowata w szczegdlnosci Arkusze hospitacji
(w badanym okresie Kierownik O$rodka przeprowadzita tacznie 14 hospitacji pracy
diagnostyczno-opiniodawczej  pracownikobw  pedagogicznych  zatrudnionych
w Os$rodku). Ponadto, od Il potowy 2014 r. Kierownik Osrodka w ramach realizacji
zalecen otrzymanych od wizytatorébw z Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, sporzadzata
okresowe sprawozdania z realizacji zadan ujetych w Planie Naprawczym oraz
raporty z podejmowanych dziata nadzorczych.

(dowdd: akta kontroli tom Il str. 119-146, 187-216, 218)

Kierownik Osrodka wyjasnita m.in., ze prowadzita staty nadzor nad organizacjg
pracy i pracownikami RODK (poprzez m.in. obserwacje ich pracy i kontrole czasu
pracy wynikajacego z grafiku), czego dowodem jest m.in. ptynna praca Os$rodka,
wywigzywanie sie z zalecen przetozonych, systematyczne prowadzenie
sprawozdawczosci. Nie wszystkie z podejmowanych w tym zakresie czynnosSci
dokumentowata, uwazajac to za przerost biurokracji.

(dowod: akta kontroli tom Il str. 168)

W okresie objetym kontrolg Kierownik Osrodka dokonata ocen pracy, o ktorych
mowa w art. 6a ust. 15 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela'®,
w stosunku do trzech pracownikow pedagogicznych. Wszyscy otrzymali oceny
wyrdzniajace. Ocen tych dokonano w ramach realizacji rocznych Plandéw Oceny
Pracy pracownikéw pedagogicznych i niepedagogicznych. W Planie Oceny Pracy
na 2015 r. zaplanowano dokonanie oceny kolejnego pracownika pedagogicznego.
W czasie, w ktorym dokonywane byly ww. oceny pracy, w Osrodku nie byto
uregulowan wewnetrznych okreslajacych zasady postepowania w tym zakresie.
Uregulowania takie w formie Regulaminu dokonywania oceny pracownikéw
pedagogicznych w RODK Kierownik Os$rodka wprowadzita w dniu 1 wrze$nia
2014 r. rownolegle z wprowadzeniem Planu naprawczego.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 138-143, tom Il str. 110-118, 149-154, 218)

W okresie objetym kontrolg w stosunku do pracownikéw O$rodka nie wszczynano
postepowan dyscyplinarnych, ani nie naktadano na nich kar porzadkowych.
(dowdd: akta kontroli tom | str. 343, 347)

1.6. Zapewnienie = odpowiednich  warunkéw  lokalowych
do prowadzenia dziatalnosci

W badanym okresie siedziba RODK mieScita sie w wyodrebnionym lokalu
znajdujgcym sie na pierwszym pietrze budynku biurowego, przy ul. Zwierzynieckiej
8a w Warszawie. Sad Okregowy posiada do niego spdtdzielcze wiasno$ciowe
prawo do lokalu uzytkowego. Ogblna powierzchnia pomieszczen zajmowanych
przez O$rodek wynosita 288 m?2. (dowdd: akta kontroli tom | str. 13)

W wyniku ogledzin przeprowadzonych w dniu 6 lipca 2015 r. stwierdzono,
ze w siedzibie  O$rodka utworzonych zostato: osiem gabinetow badan
przeznaczonych dla psychologdéw i pedagogdéw, gabinet Kierownika, poczekalnia
(spetniajaca takze funkcje pokoju obserwacyjnego dla dorostych), sekretariat, trzy
sanitariaty, w tym jeden z przeznaczeniem dla o0sdb niepetnosprawnych,
pomieszczenie zapewniajagce mozliwo$¢ obserwacji zachowania badanych dzieci,
petnigce takze funkcje ,Niebieskiego pokoju” oraz zaplecze socjalne
| pomieszczenie  magazynowo  -skladowe. Pomieszczenia  przeznaczone

6Dz. U.z2014r., poz. 191 ze zm.
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Ustalone
nieprawidtowosci

do prowadzenia obserwacji zachowan os6b badanych wyposazono w lustra
weneckie. W Osrodku nie wydzielono odrebnego gabinetu przeznaczonego
do badan lekarskich, pomimo iz zgodnie z §9 pkt 5 rozporzadzenia w sprawie
RODK, gabinet taki powinien znajdowa¢ si¢ w OS$rodku. Gabinety badan
wyposazone byly w meble (biurka, fotele, stoliki, szafki) oraz telefony. W czesci
gabinetéw znajdowaty sie komputery i drukarki. Stan poszczegélnych pomieszczen
zajmowanych przez O$rodek; jak i ich umeblowania byt dobry.

(dowdd: akta kontroli tom Il str. 48-49)

Kierownik RODK wyjasnita, ze (w jej ocenie) Osrodek nie prowadzi badan lekarskich
wymagajacych odrebnego gabinetu lekarskiego. Konsultacje psychiatryczne
prowadzone sg przez lekarza psychiatre w jednym z istniejgcych w Osrodku
gabinetéw. Lekarzowi psychiatrze do badania potrzebny jest pokdj wyposazony
w biurko, krzesta i przybory do pisania, co ma zapewnione.

(dowod: akta kontroli tom Il str. 29, 33)

W Sprawozdaniach jakosciowych z dziatalnosci O$rodka za 2013 i 2014 r. Kierownik
RODK wykazata przeprowadzone prace  modernizacyjne  polegajace
w szczegdéinosci na malowaniu $cian w gabinetach badan, poczekalni,
pomieszczeniu obserwacyjnym dzieci, zatoZeniu progow w celu wyciszenia
pomieszczen. Jako planowane dziatania na 2015 r. wskazano remont trzech pokoi
badan. W ww. Sprawozdaniach nie wskazywano na potrzebe zmiany/poprawy
warunkow lokalowych RODK.

(dowdd: akta kontroli tom Il str. 219-220, 234-235, 276-277)

1.7. Realizacja wnioskow (zalecen) sformutowanych w wyniku
przeprowadzonych kontroli (wizytacji, lustracji) dotyczacych
organizacji i sposobu funkcjonowania Osrodka.

W badanym okresie zagadnienia organizacji funkcjonowania O$rodka i finansowania
jego dziatalnosci byty przedmiotem dwoch lustracji i dwoch wizytacji. W wyniku
lustracji przeprowadzonej w marcu 2013 r. przez kontrolera z Ministerstwa
Sprawiedliwosci, ktora dotyczyta sprawno$ci i prawidtowosSci organizacji dziatania
RODK, stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

- brak podpisania przez wszystkich pracownikébw Os$rodka zakresow

obowigzkow;

- prowadzenie terminarza zaje¢ w sposob nieczytelny i nieprzejrzysty.
Zalecenia dotyczace usuniecia ww. nieprawidtowosci zostaty zrealizowane.
W wyniku drugiej lustracji, przeprowadzonej na przetomie 2013 r. i 2014 r.,
na zlecenie Prezesa Sadu Apelacyjnego w Warszawie, dotyczacej finansowania
dziatalnosci Osrodka w 2012 r., nie stwierdzono nieprawidtowosci.
Dwie wizytacje przeprowadzone przez wizytatoréw z Ministerstwa Sprawiedliwo$ci
w marcu i w lipcu 2014 r. dotyczyty w szczegélnosci prawidtowosci realizacji zadan
przez O$rodek. Wydane w ich wyniku zalecenia oraz sposéb ich realizaciji

.....

(dowdd: akta kontroli tom Il str. 245-261)

Minister Sprawiedliwo$ci nie dokonywat w badanym okresie oceny pracy Kierownika
Osrodka. (dowod: akta kontroli tom | str. 344, 347)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalno$ci

Wbrew postanowieniom § 7 ust. 2 pkt 3 rozporzgdzenia w sprawie RODK,
Kierownik Osrodka nie sporzadzata plandéw finansowych tej jednostki, pomimo
iz otrzymywata z Sadu Okregowego informacje o wielkosci $rodkéw finansowych,
wydzielonych z budzetu Sadu z przeznaczeniem na finansowanie dziatalnosci
Osrodka w poszczegblnych latach badanego okresu. Wynikajace z ww. przepisu
uprawnienia Kierownik do dysponowania $rodkami finansowym przyznanymi
na finansowanie dziatalnosci RODK byty w praktyce ograniczone, o czym $wiadczy
praktyka wystepowania przez Kierownik z wnioskami do Dyrektora Sadu o zgode
na dokonanie okreslonego wydatku z tych Srodkow.

(dowod: akta kontroli tom | str. 12-67, 377; tom Il str. 40-41)

2. W Osrodku nie stosowano w badanym okresie rozwigzan umozliwiajacych
sprawowanie przez Kierownik RODK biezacego nadzoru nad wypracowywaniem
przez pracownikow pedagogicznych obowigzkowego tygodniowego wymiaru godzin.
Nie prowadzono szczegotowej ewidencji czasu pracy pracownikow pedagogicznych
w poszczegblnych dniach. Obecnos¢ w pracy w danym dniu odnotowywana byta
poprzez podpis pracownika na liscie obecno$ci. Na postawie tej listy niemozliwe
bytlo jednak ustalenie liczby godzin przepracowanych przez pracownikow
pedagogicznych w danym dniu ogdtem, w tym liczby godzin przepracowanych
w ramach obowigzkowego tygodniowego ich wymiaru (bezposrednia praca
z dzieckiem i rodzing lub na ich rzecz) oraz liczby godzin po$wieconych na
realizacje pozostatych zadan stuzbowych. Wykorzystanie do tego celu Kart
czynnosci pedagoga (psychologa), zawierajacych informacje o czasie poswieconym
przez poszczegolnych cztonkdéw zespotu badawczego, na czynno$ci wykonane
w ramach poszczegdinych spraw dotyczacych sporzadzenia opinii wymagatoby,
zdaniem NIK, dokonywania przez Kierownik RODK pracochtonnych analiz, ktérych
w tym celu w badanym okresie nie wykonywata w sposéb udokumentowany.
Uniemozliwiato to zdaniem NIK sprawowanie przez Kierownika biezacego nadzoru
w tym zakresie. Ewidencja umozliwiajgca sprawowanie takiej kontroli, wprowadzona
zostata przez Kierownik Osrodka, juz po okresie objetym niniejszg kontrola.

(dowod: akta kontroli tom | str. 113-115, 377-378; tom Il str. 67, 107-109)

3. Sporzadzone przez Kierownik O$rodka Plany Wewnetrznego Nadzoru
Kierownika RODK na poszczegblne lata z okresu 2013-2015, nie spetnialy
wymogow stawianych planom nadzoru pedagogicznego, gdyz nie zawieraty
informacji  dotyczacych przedmiotu i terminéw przeprowadzenia ewaluacii
wewnetrznej, pomimo wymogu wynikajacego z § 21 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia
MEN w sprawie nadzoru pedagogicznego. Ponadto brak byto dokumentow
potwierdzajacych wywigzywanie sie przez Kierownik Osrodka z obowigzku
przedstawiania pracownikom planow nadzoru pedagogicznego, jak iwynikow
i wnioskow ze sprawowanego nadzoru pedagogicznego, ktéry to wymog wynikat
odpowiednio z postanowien § 21 oraz § 22 ww. rozporzadzenia MEN.

(dowod: akta kontroli tom | str. 172-187; tom |l str. 110-112, 155-166, 171-181, 218)

4, W 2013 r. w siedmiu przypadkach, pracownicy pedagogiczni zatrudnieni
w Osrodku sporzadzili mniejszg liczbe opinii niz wynosit wymagany minimalny limit
wyznaczony w Standardach Opiniowania (cze$¢ II, pkt 3). W 2014 r. wystapit jeden
taki przypadek. (dowdd: akta kontroli tom | str. 194, 343, 346; tom Il str.45-47)

NIK zwraca uwage, ze warunki lokalowe w jakich funkcjonuje Os$rodek nie
odpowiadajg w petni wymaganiom okreSlonym w § 9 pkt 5 rozporzadzenia
w sprawie RODK, z uwagi na brak gabinetu lekarskiego.

(dowdd: akta kontroli tom Il str. 29, 33)
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Kierownik Os$rodka podejmowata w badanym okresie dziatania na rzecz
usprawnienia jego organizacji, realizujgc zalecenia wizytatorow z Ministerstwa
Sprawiedliwosci w tej sprawie. Ocene Kierownik w zakresie prawidtowosci
wywigzywania sie z obowigzkéw okreslonych w § 7 ust. 1 i 2 rozporzadzenia
w sprawie RODK, obnizajg jednak w sposob istotny nieprawidtowosci, stwierdzone
w trakcie kontroli, dotyczace w szczegolnosci: niesprawowania w badanym okresie
w RODK udokumentowanego, biezacego nadzoru nad wypracowywaniem
obowigzkowego tygodniowego wymiaru godzin pracy; nieprzedstawiania
pracownikom tej jednostki (w sposdb udokumentowany) planéw nadzoru
pedagogicznego oraz wynikow i wnioskbw ze sprawowanego nadzoru
pedagogicznego; nieplanowania i nieprzeprowadzania ewaluacji wewnetrznej,
w ramach nadzoru pedagogicznego oraz nieosiggania przez czes¢ pracownikdw
pedagogicznych  zatrudnionych w  Os$rodku, okreslonego w Standardach
Opiniowania, minimalnego limitu wydanych opinii na zlecenie sadéw.

2. Prawidtowos¢ i rzetelnos¢ wykonywania zadan

2.1. Zakres zadan realizowanych przez Osrodek

W latach 2013-2015 (I kwartat) w Osrodku sporzadzono tacznie 1199 opinii
na zlecenie sadu, o ktorych mowa w § 14 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie RODK,
z czego 508 - w 2013 r., 572 - w 2014 r. oraz 119 - w | kwartale 2015 r. Liczba opinii
sporzadzonych w Os$rodku w poszczegoinych latach z okresu 2013-2014 byta
nizsza od liczby opinii sporzadzonych w 2012 r. (582).

Sposrdd ww. opinii, 284 (tj. 23,7% wszystkich opinii) wydanych zostato na potrzeby
postepowan w sprawach dotyczacych nieletnich, prowadzonych na podstawie
przepisow ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach
nieletnich'?. Pozostatych 915 opinii (tj. 76,3% wszystkich opinii) wydanych zostato
na potrzeby postepowan w sprawach cywilnych, w tym: 746 (tj. 62,2% wszystkich
opinii) wydano w sprawach opiekunczych; 156 (fj. 13,0%) - w sprawach
rozwodowych; 12 (tj. 1,0%) - w sprawach o separacje; 1 (4. 0,1%) — w innej sprawie
rodzinne;j. (dowdd: akta kontroli tom Il str. 1-3, 60-65)

W kontrolowanym okresie pracownicy RODK nie przeprowadzali mediacji oraz
wywiadoéw Srodowiskowych. Osrodek nie realizowat réwniez zadan, o ktdrych mowa
w § 14 pkt 3 i4 rozporzgdzenia w sprawie RODK, 1j. dotyczacych sprawowania
opieki  specjalistycznej nad nieletnimi  oraz  prowadzenia  poradnictwa
specjalistycznego dla nieletnich, ich rodzin oraz rodzin zagrozonych demoralizacjg
na zlecenie sadu. (dowdd: akta kontroli tom Il str.27, 31, 50-61)

2.2. Prawidlowos¢ prowadzenia wymaganych ewidenciji,
dokumentacji  poszczegdlnych spraw oraz sporzadzania
sprawozdan z realizacji zadan

Zgodnie z § 12 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie RODK, Osrodek prowadzit Wykaz
spraw zleconych przez sad (w formie ksiegi), Kontrolke wezwar sgdowych,
Terminarz zaje¢, Ksigzke kancelaryjng (w formie Dziennika korespondencii,
a nastepnie Ksiegi kancelaryjnej), Ksiegi pokwitowar pism przekazanych sadom bez
posrednictwa poczty oraz Alfabetyczny wykaz 0s6b badanych. Od 28 kwietnia
2014 r. natomiast prowadzit odrebng Ksigzke ewidencji spraw (jej role wczesniej

7Dz. U.z 2014 r. poz. 382.
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spetniat Wykaz spraw zleconych przez sgd) oraz Ksiege adresowg. Nie prowadzono
ksigzki przychodu irozchodu znaczkdéw pocztowych, poniewaz korespondencje
wysytano na podstawie umowy zawartej z operatorem pocztowym, bez koniecznosci
uzywania znaczkow. (dowdd: akta kontroli tom Il str. 217)

W wyniku badania dokumentacji wybranych 20 spraw, dotyczacych sporzadzenia
przez pracownikéw Osrodka opinii na zlecenie sadéw, nie stwierdzono przypadku
zamieszczenia w ww. ewidencjach nierzetelnych informacji o przebiegu
prowadzonych postepowan. Teczki zawierajace dokumentacje tych spraw zostaty
odpowiednio oznaczone oraz zawieraly dokumenty wskazane w § 12 ust 2
rozporzadzenia w sprawie RODK. (dowdd: akta kontroli tom Il str. 378)

RODK terminowo wywigzywat sie z obowigzku sporzadzania pétrocznych i rocznych
sprawozdan statystycznych MS-RODK-25 z prowadzonej dziatalno$ci.
(dowdd: akta kontroli tom Il str. 10-22)

W wyniku kontroli rzetelno$ci informacji zamieszczonych w tych sprawozdaniach
stwierdzono, ze w dziale 6.2. sprawozdan MS-RODK-25 za 2013 r. i 2014 r., nie
wskazano w stosownych wierszach trzech przypadkéw, w ktdrych opinie
w sprawach nieletnich® wydano po 15 dniach oraz trzech przypadkéw, w ktérych
opinie w innego rodzaju sprawach' wydano po 31 dniach (liczac od daty
zakonczenia badan).
(dowdd: akta kontroli tom | str. 274, 292, 298; tom Il str. 16-17, 21-22, 72,
74-75, 77-79, 83-84)

Kierownik RODK w wyjasnieniach podata, ze nie dostrzegla tej pomytki przy
sporzadzaniu sprawozdan. (dowdd: akta kontroli tom Il str. 29, 32)

2.3. Przeprowadzanie badan diagnostycznych oraz sporzadzanie
na ich podstawie opinii na zlecenie sadu lub prokuratury

2.3.1. Terminowos¢ przeprowadzonych postepowan

Sredni okres czasu od daty wptywu do Osrodka zlecenia z sadu o wykonanie badan
diagnostycznych i sporzadzenie opinii do daty wystania opinii do zleceniodawcy
wynosit: w 2013 r. - 105 dni; w 2014 r. - 122 dni, a w | kwartale 2015 r. - 69 dni.
W wigkszosci  przypadkdw - 1080 (90,1 % wszystkich spraw zakoriczonych
wydaniem opinii), realizacja zlecen zajeta powyzej 60 dni, w tym w 754 przypadkach
(odpowiednio 62,9%) powyzej 90 dni (w 2013 r. - 327; w 2014 r. — 415; w 2015 .
| kwartat - 12). (dowdd: akta kontroli tom I str. 63)

W wyniku kontroli 11 postepowar (4 — w sprawach nieletnich oraz 7 — w pozostatych

rodzajach spraw)20 przeprowadzonych przez O$rodek, stwierdzono m.in., ze okres

od daty wplywu zlecenia z sadu do daty wystania opinii do sadu wynosit Srednio

219 dni, przy czym:

- okres od daty wplyniecia zlecenia z sadu do daty rozpoczecia badan
diagnostycznych wynosit Srednio 202 dni;

- okres od daty zakonczenia badan do daty wystania opinii do sadu wynosit
Srednio 16 dni. (dowdd: akta kontroli tom Il str. 68-73)

Gtéwnymi przyczynami przewlektosci ww. postepowan byto:

18 Sprawy nr: 52/14; 324/14 1 483/14.

19 Sprawy nr: 571/13, 652/14, 766/14.

2 Do kontroli wybrano m.in. sprawy, w przypadku ktérych postepowania w sprawie wydania opinii trwaty powyzej 90 dni liczac
od daty wptywu zlecenia z sadu..
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— wyznaczanie terminéw badan po uptywie kilku miesiecy od daty wptywu
Zlecenia z sadu (w badanych sprawach Sredni okres od wplyniecia zlecenia
w sprawie do daty badania wyznaczonej przez Kierownika wynosit 125 dni);

— niestawiennictwo na badaniach o0s6b wezwanych przez Osrodek,
co powodowato koniecznos¢ wyznaczenia nowego terminu badan (dziewigé
przypadkéw wérdd 11 spraw objetych kontrolg).

(dowdd: akta kontroli tom Il str. 68, 70-71, 182, 185)

W celu poprawy (przyspieszenia) realizacji zlecen sadowych, w zwigzku
z zaleceniami po wizytacji przeprowadzonej w O$rodku w marcu 2014 r. Kierownik
Osrodka w zarzadzeniu nr 1/2014 z 17 kwietnia 2014 r. wprowadzita zmiany
W organizacji przeprowadzania badan diagnostycznych polegajace na:

- wyznaczaniu dodatkowego badania, w sytuacji niestawiennictwa badanych lub
odmowy udziatu stron w badaniach, w mozZliwie najszybszym terminie,
nieprzekraczajacym jednego miesiaca,

- wykonywaniu  bada  uzupetniajacych, jako  czwartego  badania
przeprowadzanego przez zespot badawczy w tygodniu,

— odsytanie akt do decyzji sadu po pierwszej nieusprawiedliwionej nieobecnosci
0s6b badanych w RODK.

Ponadto Kierownik Osrodka, realizujgc zalecenia wizytatoréw z Ministerstwa
Sprawiedliwosci, po wizytacjach przeprowadzonych w marcu i lipcu 2014 r..

— wydata w dniu 7 sierpnia 2014 r. zarzadzenie nr 8/14, w ktérym polecita
dokonanie zmiany grafiku pracy pracownikéw pedagogicznych, tak aby kazdy
mogt podjac badanie cztery razy w tygodniu;

— opracowata ,Plan Naprawczy’ okre$lajacy zmiany organizacyjne i nadzorcze,
ktérych celem miato by¢ zwiekszenie efektywnosci pracy opiniodawczej oraz
skrocenie czasu realizacji zlecen sadowych.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 101, 110-112, 138-144)

W przypadku opinii wydanych przez pracownikow Osrodka w okresie od stycznia
do maja 2015 r. $redni czas prowadzonych postepowan, liczony od daty wptywu
Zlecenia do daty wystania opinii wynosit 66 dni (w trzech przypadkach opinie
wydane zostaty po uptywie powyzej 90 dni od daty wplywu zlecenia z sadu),
co wskazuje, ze podjete przez Kierownik O$rodka dziatania na rzecz przyspieszenia
realizacji zlecen sagdowych w tym zakresie przynoszg zaktadane rezultaty.

(dowdd: akta kontroli tom Il str. 66)

Zgodnie z § 11 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie RODK, termin wydania opinii nie
powinien przekracza¢ 14 dni w sprawach nieletnich i 30 dni w pozostatych sprawach
liczac od dnia zakoriczenia badania.
W celu zapewnienia dotrzymywania przez pracownikéw O$rodka ww. termindw,
Kierownik zarzadzeniem nr 4/2014 z dnia 11 lipca 2014 r. zobowigzata pracownikéw
pedagogicznych do:
- oddawania przygotowanej opinii w sprawach nieletnich do sekretariatu
w terminie do 7 dni od daty zakonczenia badan,
- oddawania przygotowanej opinii w sprawach pozostatych do sekretariatu
w terminie do 20 dni od daty zakonczenia badan,
- oddawania przygotowanej opinii w terminie 7 dni od zlozenia przez lekarza
pisemnych wynikéw konsultacji (w przypadku udziatu lekarza psychiatry
w przeprowadzanych badaniach).
(dowdd: akta kontroli tom | str. 102, tom |l str. 274-275)
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W wyniku analizy informacji zamieszczonych w Wykazach spraw zleconych przez
sgqd dotyczacych przebiegu prowadzonych 2013 - 2015 (I kwartat) postepowan
w sprawie sporzadzenia opinii na zlecenie sadow stwierdzono szes¢ przypadkow,
w ktorych opinie takie wydane zostaty przez O$rodek w tym okresie, jeden dzier po
uptywie terminéw okreslonych w § 11 ust. 1 rozporzgdzenia w sprawie RODK.
Dotyczyto to trzech opinii wydanych w sprawach nieletnich2!, w przypadku ktérych
opinie wydano po 15 dniach, liczac od daty zakonczenia badan oraz trzech opinii
winnych sprawach??, w przypadku ktérych opinie wydano po 31 dniach, liczac
od daty zakonczenia badan.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 274, 292, 298; tom || str. 74-75, 77-79, 83-84)

Kierownik RODK w wyjasnieniach w tej sprawie podata, ze przyczyna tej sytuacii
byta omytka, polegajaca na btednym przyjeciu, ze kazdy miesigc liczy 30 dni.
(dowdd: akta kontroli tom Il str. 32)

2.3.2. Przestrzeganie przy przeprowadzaniu badan i sporzadzaniu
opinii koncowej obowiazujacych zasad postepowania oraz
Standardéw Opiniowania

Szczegotowe zasady postepowania pracownikow Osrodka przy przeprowadzaniu
badan diagnostycznych i sporzadzaniu opinii dla sadu lub prokuratury regulowaty
w szczegoInosci przepisy rozporzadzenia w sprawie RODK oraz uregulowania
zamieszczone w Standardach Opiniowania. (dowod: akta kontroli tom | str. 188-203)

W ramach realizacji zalecen otrzymanych po wizytacjach przeprowadzonych
w 2014 r., Kierownik Os$rodka przypominata pracownikom RODK o obowigzku
stosowania powyzszych uregulowan23, m.in. w:

— zarzadzeniu nr 2/2014 z 17 kwietnia 2014 r., w ktorym polecita przestrzeganie
Standardéw Opiniowania, w tym wifasciwe opisywanie protokotow badan,
gromadzenie w teczkach o$wiadczen stron o zgodzie na badania, zaktadanie
karty czynnosci biegtych w kazdej sprawie oraz zobowigzata cztonkow
zespotow badawczych do stosowania wzoréw opinii zawartych w zatgczniku
do rozporzadzenia w sprawie RODK,

— zarzadzeniu nr 7/2014 z 4 sierpnia 2014 r., w ktdrym ponownie polecita
przestrzeganie Standardéw Opiniowania w zakresie stosowania wzoréw opinii
zawartych w zatgczniku do rozporzadzenia w sprawie RODK.

(dowod: akta kontroli tom | str. 103-104, 109)

W wyniku kontroli dokumentacji 20 wybranych postepowan (czterech - w sprawach
nieletnich oraz 16 - w pozostatych rodzajach spraw)?* pod katem prawidtowosci
przeprowadzania badan diagnostycznych oraz sporzadzania opinii stwierdzono
m.in., ze we wszystkich z nich badania diagnostyczne zostaty przeprowadzone
przez pracownikéw Osrodka w jego siedzibie zgodnie z § 10 ust. 1 rozporzgdzenia
w sprawie RODK. Kierownik RODK we wszystkich przypadkach wyznaczyta,
co najmniej dwuosobowy zespdt badawczy, w skiad ktérego wchodzili psycholog
| pedagog oraz w trzech przypadkach takze lekarz psychiatra.

We wszystkich zbadanych sprawach, na badania wzywani byli rowniez rodzice lub
opiekunowie. We wszystkich przypadkach niestawiennictwa o0séb wezwanych

21 Sprawy nr: 52/14; 324/14 1 483/14.

2 Sprawy nr: 571/13; 652/14 i 766/14.

23 W 2013 r. Kierownik RODK nie wydata zadnych zarzadzen w tych sprawach.

24 Badaniami kontrolnymi objeto m.in. 11 postepowan wybranych do kontroli w ramach badania terminowos$ci postepowania
przy przeprowadzaniu badan diagnostycznych oraz sporzadzaniu opinii oraz sze$¢ postepowan, ktérych dotyczyly skargi
skierowane do Osrodka lub Ministerstwa Sprawiedliwosci.
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na badania w pierwszym wyznaczonym terminie (co wystapito w przypadku 10 z 20

spraw objetych kontrolg), O$rodek poinformowat o tym fakcie sad zlecajacy

przeprowadzenie badania - zgodnie z § 10 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie RODK.
(dowdd: akta kontroli tom | str. 213-341, 368-376; tom |l str. 274-275)

Zgodnie z § 10 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie RODK, wezwania na badania
doreczone powinny by¢ przez poczte za zwrotnym poswiadczeniem odbioru
wezwania. W razie potrzeby wezwania mozna dokonac telefonicznie.
W wyniku badania ww. 20 spraw stwierdzono, ze jedynie w trzech sprawach
Osrodek dokonat wezwania 0s6b na badania listownie za zwrotnym potwierdzeniem
odbioru. W pozostatych przypadkach wezwania dokonano listem zwyktym (w tym
w jednej sprawie wezwania dokonano rowniez telefonicznie).

(dowdd: akta kontroli tom | str. 213-341)

Kierownik O$rodka w ztozonych w tej sprawie wyjasnieniach podata, ze przez wiele
lat wzywanie stron listem zwyktym, istotnie tansze niz poleconym za potwierdzeniem
odbioru, byto dostatecznie skuteczne. Obecnie strony wzywane sg listem
za potwierdzeniem odbioru, co nie wptyneto istotnie na wzrost liczby odbytych
badan. (dowdd: akta kontroli tom Il str. 32)

Zgodnie z pkt 2.1. lit. d czesci | Standardow Opiniowania, do obowigzkéw
pracownikdw pedagogicznych na wstepnym etapie przeprowadzania badan nalezy
m.in. poinformowanie o0s6b badanych o: planie badania; prawie badajacego
do doboru metod badawczych, zgodnych z tezg dowodowa organu zlecajacego;
udziale w badaniu wytgcznie os6b wskazanych w zleceniu; wykorzystania danych
uzyskanych w trakcie badania wytacznie do celu sporzadzenia opinii dla organu
Zlecajacego; przystugujacych im prawach i cigzacych na nich obowigzkach
wynikajacych z procedury badania. Zgodnie z punktem 2.3. czesci | Standardow
Opiniowania, koncowy etap badan winien zawiera¢ spotkanie zespotu badajacego
z osobami badanymi celem poinformowania o: terminie sporzadzenia opinii;
mozliwo$ci zgtaszania uwag, co do przebiegu badania do kierownika osrodka;
mozliwosci zgtaszania uwag, co do przebiegu badania, tresci i wnioskdéw koncowych
zamieszczonych w opinii sporzadzonej dla organu zlecajacego.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 189-190)

Z dniem 1 lipca 2013 r. wdrozono w RODK, zgodnie z dyspozycjg wizytatora
z Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, wzory o$wiadczen: dla osoby badanej w O$rodku
oraz dla osoby badanej w sprawach rodzinnych.

(dowdd: akta kontroli tom Il str. 270-273)

W dokumentacji 16 z 20 poddanych kontroli spraw znajdowaty sie pisemne
o$wiadczenia podpisane przez petnoletnie osoby badane dotyczace wyrazenia
przez nie zgody na przeprowadzenie badan oraz potwierdzajace fakt, zapoznania
ich z zasadami przeprowadzania badan wynikajacymi ze Standardéw Opiniowania.
W pozostatych czterech sprawach dotyczacych nieletnich brak byto tego rodzaju
dokumentéw. Badania w tych sprawach przeprowadzono 19 wrzesnia 2013 r.25,
30 stycznia 2014 r.26, 25 sierpnia 2014 r.27 i 7 pazdziernika 2014 r.28. Na badania
wezwano nieletnich z matkami.  (dowod: akta kontroli tom | str. 213-341, 370-371)

25 Sprawa Nr 337/13.
% Sprawa Nr 52/14.

27 Sprawa Nr 324/14.
28 Sprawa Nr 483/14.
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Kierownik wyjasnita m.in., ze w sprawach nieletnich zgoda na badanie nie jest
wymagana, dlatego informacje o badaniu opiekunom prawnym nieletnich byty
przekazywane ustnie. (dowdod: akta kontroli tom Il str. 183, 185)

Zgodnie z § 12 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia w sprawie RODK, teczki spraw
kierowanych do o$rodka powinny zawiera¢ m.in. protokoty dziatan merytorycznych,
w szczegdlnosci przeprowadzonych wywiadow, testow, obserwacii, porad, mediacji
iinnych. Zgodnie z postanowieniami pkt 4 czesci | Standardow Opiniowania,
protokoty z badan winny by¢ podpisane przez osoby przeprowadzajace badanie
i zawiera¢ informacje na temat: oséb badanych (imi¢ i nazwisko); oséb badajacych
(imig, nazwisko, zajmowane stanowisko); daty badania; czasu trwania badania,
przedmiotu badania; wynikéw badania i jego interpretacii.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 188-192)

We wszystkich 20 poddanych kontroli sprawach, w teczkach spraw znajdowaty sie
protokoty badan sporzadzone przez czlonkéw zespotow badawczych.
W dokumentacji spraw stwierdzono wystepowanie réznego rodzaju brakdw, takich
jak: brak podpisania czesci protokotdw przez osoby przeprowadzajace badanie
(cztery sprawy??); niepodawanie w protokotach badan imienia, nazwiska
i stanowiska  osoby  przeprowadzajacej badanie  (dziewie¢  spraw?0);
niezamieszczanie w protokotach badan informacji o czasie trwania badania
(szeS¢ spraw’') oraz brak w protokotach wskazania przedmiotu badania
(14 spraw?2), (dowdd: akta kontroli tom | str. 213-341, 371)

Kierownik RODK wyja$nita, ze byly to braki wynikajace wytacznie z przepracowania
i tempa pracy czlonkow zespotow badawczych. Po przeprowadzonych kontrolach i
wizytacjach, stosujac sie do otrzymanych zalecen wnikliwiej weryfikuje projekt opinii
przedtozony przez zespdt badawczy tacznie z analiza dokumentacji zrodtowej,
zawartej w teczce sprawy. (dowdod: akta kontroli tom Il str. 183, 185)

W teczkach zbadanych spraw znajdowaty sie projekty opinii, z naniesionymi
uwagami przez Kierownik Os$rodka. Zaproponowane w nich korekty dotyczyly
w szczegoinosci redakcji zapisbw i nie zmienialy w sposéb istotny tresci
merytorycznej przygotowanego projektu opinii.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 213-341, 374; tom |l str. 378)

W 18 przypadkach na 20 zbadanych spraw, w sporzadzonych opiniach wymieniono
wszystkie zastosowane techniki (metody) badawcze, ktérych zastosowanie w trakcie
przeprowadzonych badan zostato udokumentowane w teczkach spraw.
W  pozostatych dwoch przypadkach3d, w opiniach nie wymieniono nazw
zastosowanych dodatkowych metod badawczych znajdujacych si¢ w teczkach tych
spraw.

Wymog podania w opinii tego rodzaju informacji wynika z tresci wzordw opinii
stanowigcych zatacznik do rozporzadzenia w sprawie RODK.

29 Sprawa nr 571/13 (brak podpisania przez pedagoga sporzadzonego przez niego protokotu z badan) oraz sprawy nr 300/14;
766/14 1 751/14 (w wszystkich tych trzech sprawach stwierdzono brak podpisania przez psychologa sporzadzonego przez
niego protokotu z badan).

30 Powyzsze braki stwierdzono w czesci protokotéw z badan sporzadzonych w sprawach nr: 4/14; 323/13; 370/13; 52/14;
571/13; 142/14; 561/13; 595/14 oraz we wszystkich protokotach w przypadku sprawy nr 432/13.

3 Powyzsze braki stwierdzono w czesci protokotéw z badan sporzadzonych w sprawach nr: 323/13; 370/13; 52/14; 571/13;
432/13; 561/13.

32 Powyzsze braki stwierdzono w czesci protokotéw z badan sporzadzonych w sprawach nr: 4/14; 267/14; 323/13; 337/13;
52/14; 766/14; 142/14; 595/14 oraz we wszystkich protokotach w sprawach nr: 300/14; 483/14; 571/13; 432/13; 561/13;
751/14.

3 Dotyczy spraw nr: 502/13 i 142/14.
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Na wystgpienie brakow w przedmiotowych opiniach, Kierownik Osrodka zwrocita
dopiero uwage podczas rozpatrywania skarg na postepowanie O$rodka.
(dowod: akta kontroli tom | str. 302, 318, 371-372; tom Il str. 262-269)

We wszystkich poddanych kontroli 20 sprawach badajacy zastosowali podstawowe
metody badawcze wskazane w czesci Il (pkt 2.1.) Standardéw Opiniowania,
tj. analize akt sprawy, przeprowadzenie wywiadu (rozmowy) z osobami badanymi
oraz obserwacje zachowan i wzajemnych relacji oséb badanych. W wywiadach
i rozmowach z badanymi w sprawach rodzinnych kazdorazowo uczestniczyto,
co najmniej dwdch cztonkdéw zespotu badawczego, co potwierdza sporzadzenie
dwach odrebnych protokotow przez obu cztonkéw zespotow badawczych.

(dowdod: akta kontroli tom | str. 213-341, 371-372)

We wszystkich 20 zbadanych sprawach opinie przekazane do sadu zawieraty
wszystkie wymagane rodzaje informacji wskazane we wzorach opinii okre$lonych
w zatgczniku do rozporzgdzenia w sprawie RODK, natomiast sporzadzone zostaty
w uktadzie niezgodnym, w zakresie kolejnosci prezentacji wymaganych informacji.
(dowod: akta kontroli tom | str. 213-341, 371-372)

Kierownik RODK w wyja$nieniach podata, ze (w jej ocenie) opinie wydawane
w O$rodku sg zgodne ze wzorem, a odstepstwa od niego mogg dotyczy¢ jedynie
uktadu, tytutow, dziatdw, a nie ich zawartosci merytoryczne;.

(dowdd: akta kontroli tom Il str. 29, 32)

W ramach realizacji zalecen wizytatoréw z Ministerstwa Sprawiedliwosci, Kierownik
Osrodka w zarzadzeniach nr: 2/2014 z dnia 28 kwietnia 2014 r. oraz 7/2014 r. z dnia
4 sierpnia 2014 r., polecita pracownikom pedagogicznym sporzadzanie opinii
zgodnie z wzorami okre$lonymi w rozporzadzeniu w sprawie RODK.

(dowod: akta kontroli tom | str. 104, 109; tom Il str. 32, 36)

Z ustalen niniejszej kontroli wynika jednak, ze polecenia te nie byly w praktyce

przestrzegane, o czym $wiadczy fakt, ze wszystkich dziesie¢ objetych kontrolg

opinii, wydanych w okresie od 12 czerwca 2014 r. do 30 stycznia 2015 r.,
sporzadzonych zostato w uktadzie niezgodnym z okreslonym we wzorach opinii.

(dowdd: akta kontroli, tom | str. 104, 109, 220-238, 246-251, 258-263, 270-

275, 282-287, 294-299, 329-341; tom |l str. 274-275)

2.3.3. Dobér i stosowanie dodatkowych technik badawczych

Zgodnie z zasadami postepowania okreslonymi w czesci Il (pkt 2.2.) Standardow
Opiniowania, we wszystkich 20 zbadanych sprawach, oprocz podstawowych technik
badawczych, zespoty badawcze stosowaty dodatkowe techniki badawcze
(kwestionariuszowe, testowe), w tym w trzech sprawach zastosowano dwie
dodatkowe techniki, a w kolejnych 17 wigcej niz dwie dodatkowe techniki badawcze.
W 18 poddanych kontroli sprawach osoby przeprowadzajace badanie zastosowaty
metody kwestionariuszowe (od jednej do dwoch w danym badaniu). Ogdtem
w badanych sprawach zastosowano trzy rodzaje technik kwestionariuszowych34.

W 15 poddanych kontroli sprawach zastosowano metody testowe, w tym w pieciu
sprawach - trzy metody, w kolejnych dwoch — dwie metody oraz w o$miu - jedng

% W badanych sprawach zastosowano nastepujace rodzaje technik kwestionariuszowych: ,Kwestionariusz Osobowosci
Eysencka EPQ-R” — zastosowany w 14 przypadkach (co stanowito 70% badanych spraw); kwestionariusz ,Skala Postaw
RodZzicielskich (SPR) Mieczystawa Plopy” — zastosowany w 14 przypadkach (co stanowito 70% badanych spraw) oraz
kwestionariusz ,Inwentarz Osobowosci NEO-FFI Paula T. Costy Jr. i Roberta R. McCrae” — zastosowany w pieciu
przypadkach (co stanowito 25% badanych spraw).
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metode testowg. Ogotem w badanych sprawach zastosowano siedem metod
testowych3.
W 11 sprawach objetych kontrolg badajacy zastosowali metody projekcyjne, w tym
w pieciu zastosowano jedng takg metode, w kolejnych czterech — dwie metody,
a w pozostatych dwoch - trzy metody projekcyjne. Ogétem w badanych sprawach
zastosowano osiem metod projekcyjnych3é,
Zgodnie z zasadami okreslonymi w czesci Il Standardow Opiniowania (pkt 4),
we wszystkich poddanych kontroli sprawach dodatkowe metody badawcze stanowity
jeden z elementow badania obok metod podstawowych takich jak wywiad, rozmowa
kierowana, obserwacja i analiza akt sprawy. Metody projekcyjne zastosowano
uzupetniajgco z metodami kwestionariuszowymi.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 194-203, 205-208, 213-341, 372-373)

Sposrod ogdtem 19 dodatkowych technik (metod) badawczych zastosowanych
w badanych sprawach, w 14 przypadkach bylty to techniki (metody) wymienione
w Standardach Opiniowania w czesci Narzedzia badawcze (tabele nr 1 i 2) jako
metody rekomendowane do stosowania w RODK (z uwzglednieniem metod
dodanych przez Ministerstwo Sprawiedliwosci w lutym 2015 r.). Sposrdd
pozostatych pieciu dodatkowych metod badawczych, uzytych przez pracownikéw
Osrodka w skontrolowanych sprawach, dwie spetniaty wymogi okreslone w czesci lll
pkt 2 Standardéw Opiniowania, zgodnie z ktdérymi dopuszcza si¢ stosowanie metod
opracowanych w polskich srodowiskach akademickich, ktore spetniajg wymogi
metodologiczne (trafno$¢, rzetelno$¢) oraz posiadajg podrecznik do interpretacii.
Pozostate trzy uzyte techniki badawcze nie spetniaty tych wymogéw, z uwagi
na brak ustalonej metodologii w zakresie ich trafno$ci i rzetelnoscis’.

(dowod: akta kontroli tom | str. 195-203, 205-212)

Kierownik RODK w wyjasnieniach dotyczacych przyczyn zastosowania w badaniach
,Testu zdan niedokoriczonych wg Zelazowskiej” (ktory nie posiadat ustalonych norm
w zakresie trafnoSci i rzetelnosci), podata, ze testy zdan niedokonczonych
sq projekcyjnymi metodami diagnostycznymi, do ktérych nie ma zastosowania
pojecia norm. Wyniki takiego testu ocenia si¢ w oparciu o analize i interpretacje
wypowiedzi badanego, co psycholog dokonuje na podstawie specjalistyczne;
wiedzy. Dodata, ze zgodnie z zaleceniem wizytatora z Ministerstwa Sprawiedliwosci
test ten nie jest juz stosowany w RODK.

(dowdd: akta kontroli tom Il str. 183, 185-186)

W badanych sprawach nie wystapity przypadki zastosowania przez osoby
zatrudnione na stanowiskach pedagogicznych technik badawczych przeznaczonych
wytacznie do stosowania przez psychologdw.  (dowdd: akta kontroli tom | str. 373)

Zgodnie z zasadami postepowania okreslonymi w czesci Il Standardow

Opiniowania (pkt. 6), badajgcy powinni systematycznie doskonali¢ swoje

umiejetno$ci m.in. w zakresie prawidtowego stosowania technik badawczych.
(dowod: akta kontroli tom | str. 195)

% W badanych sprawach najczesciej stosowano nastepujace metody testowe: ,Test Matryc Ravena” — zastosowany
w 10 przypadkach (co stanowito 50% badanych spraw); ,Test Niedokoriczonych Zdar Rottera” — zastosowany w dziewigciu
przypadkach (co stanowito 45% badanych spraw).

% W badanych sprawach najczesciej stosowano nastepujace metody projekcyjne: test ,Dwa domki wg Szyryriskiego™ —
zastosowany w szesciu przypadkach (co stanowito 30% badanych spraw); test ,Rodzina wg Cormana” — zastosowany
w pieciu przypadkach (co stanowito 25% badanych spraw).

37 Dotyczyto to nastepujacych technik badawczych:

-, Testu zdan niedokoniczonych wg Zelazowskiej” (technika zastosowana w jednej sprawie objetej kontrola);
- testu projekcyjnego ,Dwa domki wg W. Szyrynskiego” (technika zastosowana w szesciu sprawach objetych kontrolg);
- testu projekcyjnego ,Rysunek Cztowieka Goodenough” (technika zastosowana w jednej sprawie objetej kontrolg).
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Psycholodzy zatrudnieni w badanym okresie w O$rodku uczestniczyli w latach 2009
- 2015 (I kwartat) w rdznego rodzaju szkoleniach, w tym m.in. w latach 2013-2014
dwodch psychologéw odbyto szkolenia dotyczace stosowania ,Testu Piramid
Barwnych” i ,Inwentarza Osobowosci MMPi-2". e wskazanym okresie Zaden
psycholog nie odbyt specjalistycznego przeszkolenia w zakresie stosowania
I interpretacji dodatkowych technik badawczych zastosowanych w zbadanych
20 sprawach, w tym m.in. w zakresie stosowania metod projekcyjnych.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 213-341, 349-362, 374)

Kierownik Osrodka wyjasnita, ze wiele technik nie wymaga szkolen. Psycholog
moze stosowaé dany test w oparciu o posiadang wiedze ze studiéw i podrecznik.
Psycholodzy zatrudnieni w RODK majq wieloletnig praktyke i sq do$wiadczonymi
psychologami, wiele szkolen odbyli przed okresem objetym kontrola.

(dowod: akta kontroli tom | str. 343, 346; tom Il str. 183-184, 186)

W odniesieniu do ww. wyjasnien, NIK zauwaza, ze wiedza psychologow w tym
zakresie pozyskana w trakcie studiow powinna by¢ w sposéb cigglty poszerzana
0 najSwiezsze wyniki badan i analiz dotyczacych ich stosowania i wykorzystania
w praktyce, na co zresztg wskazano w Standardach Opiniowania (czeSc¢ IIl, pkt 6).
(dowdd: akta kontroli tom | str. 195)

2.4. Ustalanie naleznos$ci za sporzadzone opinie na zlecenie sadu
lub prokuratury

Kierownik Osrodka, zgodnie z § 7 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia w sprawie RODK,
we wszystkich poddanych kontroli sprawach dotyczacych sporzadzania opinii
na zlecenie sadu ustalita wysoko$¢ naleznoéci z tego tytutu.

(dowod: akta kontroli tom | str. 213-341, 368-376)

Zgodnie z § 2 ust. 5, w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 1, rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 14 sierpnia 2001 r. w Sprawie wysokoSci i szczegotowych
zasad ustalania kosztow postepowania w sprawach nieletnich®8, zryczattowana
nalezno$¢ za przeprowadzenie przez Osrodek badan i sporzadzenie opinii
0 nieletnim w catym badanym okresie wynosi¢ powinna 281,08 zt3°.

W przypadku wszystkich czterech zbadanych postepowan dotyczacych
przeprowadzenia badan i sporzadzenia opinii w sprawach nieletnich stwierdzono,
ze Kierownik Os$rodka, w rachunkach przekazanych do sadéw, ustalita nalezno$¢
z tego tytutu w kwocie 275 zt.

(dowdd: akta kontroli | str. 250-251, 256-257, 280, 286-287, 374-375)

Kierownik RODK wyjasnita, iz kwota 275 zI, jako ryczatt za opinie w sprawach
nieletnich byta uwzgledniana w rachunkach w dniu objecia przez nig funkciji
Kierownika. Zmiany tej kwoty dokonata w 2015 r. w zwigzku z informacjq pozyskang
od kierownik RODK Nr 2 w Warszawie (ktéry dowiedziat sie o tej zmianie w zwigzku
z ustaleniami kontroli NIK). (dowdd: akta kontroli tom Il str. 29, 32)

Wysoko$¢ nalezno$ci za przeprowadzenie przez pracownikdw Osrodka na zlecenie
sqdu badan diagnostycznych i wydanie opinii w sprawach cywilnych ustalana byta
przez Kierownik O$rodka na zasadach okre$lonych w art. 89 ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych*, zgodnie z ktérym m.in.

%Dz.U.z2013r., poz. 643.

3 Zgodnie z § 2 ust. 5, w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia, nalezno$¢ zryczattowana za badanie i sporzadzenie opinii
w sprawach nieletnich wynosi 15% kwoty bazowej dla sadowych kuratoréw zawodowych, ktérej wysokoé¢ zgodnie z art. 14
kolejnych ustaw budzetowych na lata 2013-2015 wynosita 1 873,84 zt.

40 DzU.z2014 ., poz. 1025 ze zm.
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biegtemu powotanemu przez sad przystuguje wynagrodzenie za wykonang prace
oraz zwrot poniesionych przez niego wydatkow niezbednych dla wydania opinii.
Zastosowana przez O$rodek, w zbadanych 16 sprawach, przy wyliczeniu nalezno$ci
z tego tytutu, wysokoS¢ stawek wynagrodzenia za godzing pracy pracownikow
pedagogicznych tej jednostki (30 zt), ustalona zostata zgodnie z postanowieniami
§ 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 grudnia 1975 r.
w sprawie kosztow przeprowadzenia dowodu z opinii biegtych w postepowaniu
sqdowym*!, a nastepnie (od dnia 6 maja 2013 r.) § 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 24 kwietnia 2013 r. w sprawie okreSlenia stawek
wynagrodzenia biegtych, taryf zryczaftowanych oraz sposobu dokumentowania
wydatkow niezbednych dla wydania opinii w postepowaniu cywilnym?2.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 213-341, 375-376)

2.5. Realizacja wnioskow (zalecen) sformutowanych w wyniku
przeprowadzonych kontroli (wizytaciji, lustracji) oraz audytow
wewnetrznych lub zewnetrznych dotyczacych prawidtowosci
realizacji zadan

W badanym okresie zagadnienia dotyczace prawidtowosci realizacji zadan byty
przedmiotem dwoch wizytacji przeprowadzonych w marcu i lipcu 2014 r. przez
wizytatoréow z Ministerstwa Sprawiedliwosci. Zalecenia sformutowane w wyniku tych
wizytacji dotyczyty m.in.. opracowania Planu naprawczego, celem zwiekszenia
efektywno$ci pracy opiniodawczej i skrdcenia czasu realizacji zlecen sadowych
liczonych od daty wptywu akt sprawy do daty wystania opinii (zalecenie
priorytetowe); zwiekszenia wydajnosci pracy diagnostycznej i opiniodawczej poprzez
zmiane godzin pracy pracownikow pedagogicznych, tak aby kazdy mogt podjac
badanie cztery razy w tygodniu; wprowadzenia systemu komunikowania sie
z pracownikami; nadzorowania wiasciwego prowadzenia dokumentacji z badan;
zapoznawania pracownikdéw z uwagami i innymi informacjami dotyczacymi nadzoru
wewnetrznego kierownika; udostepniania osobom wzywanym na badania informacji
0 procedurze badania i mozliwosci ztozenia zastrzezen; przestrzegania obowigzku
stosowania wzoru opinii okreslonego w rozporzadzeniu w sprawie RODK;
przestrzegania Standarddw Opiniowania; stosowania technik badawczych zgodnie
ze standardami metodologicznymi.
W wyniku przeprowadzonych w dniach 20 pazdziernika 2014 r. i 8 grudnia 2014 r.
kontroli sprawdzajacych, przez wizytatora Ministerstwa Sprawiedliwosci, nie
stwierdzono nieprawidtowos$ci w zakresie sposobu realizacji ww. zalecen.

(dowdd: akta kontroli tom Il str. 245-261)

Ustalenia niniejszej kontroli wykazaty, ze nie zostato zrealizowane zalecenie
sformutowane po wizytacji w marcu 2014 r. dotyczace sporzadzania opinii zgodnie
ze wzorami opinii okreslonymi w zatgcznikach do rozporzgdzenia w sprawie RODK.
Szczegotowe ustalenia w tym zakresie przedstawione zostaty w pkt 2.3.2.

niniejszego wystapienia.
(dowdd: akta kontroli, tom | str. 104, 109, 220-238, 246-251, 258-263, 270-275,
282-287, 294-299, 329-341; tom |l str. 274-275)

4'Dz.U. Nr 46, poz. 254 ze zm. (uchylone z dniem 6 maja 2013 r.).
42Dz.U.z2013r. poz. 518.
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2.6. Rozpatrywanie skarg i wnioskow dotyczacych sposobu
realizacji zadan

W okresie objetym kontrolg ztozono siedem skarg na dziatalno§¢ RODK (dwie —
w2013 r., cztery - w 2014 r. oraz jedng - w | kwartale 2015 r.), ktore dotyczyly
wylacznie przeprowadzanych w O$rodku badan diagnostycznych i sporzadzanych
na ich podstawie opinii na zlecenie sagdéw w sprawach opiekuniczych (cztery
przypadki) irozwodowych (trzy przypadki). We wszystkich przypadkach skargi
dotyczyty opinii sporzadzonych w latach 2013-2014, tj. w okresie objetym kontrola.
Trzy z nich wptynety bezposrednio do Osrodka, a pozostate cztery przekazane
zostaty do RODK przez Ministerstwo Sprawiedliwo$ci, z prosbhg o zajecie
stanowiska w sprawie ich zasadnosci.

We wszystkich przypadkach Kierownik OS$rodka przeprowadzita postepowania
na zasadach okreslonych w art. 237 §§ 1 i 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. —
Kodeks postepowania administracyjnego3. W ramach przeprowadzonych
postepowan wyjasniajacych w tych sprawach m.in. pobrata wyjasnienia od cztonkdw
zespotow  badawczych  odpowiedzialnych  za  przeprowadzenie  badan
diagnostycznych i sporzadzenie opinii. W przypadku skarg skierowanych
bezposrednio do RODK, Kierownik Osrodka informowata skarzacych o sposobie ich
zatatwienia w terminie od 16 do 22 dni od daty wptywu skargi. W przypadku skarg
przekazanych przez Ministerstwo Sprawiedliwosci, Kierownik O$rodka informowata
Ministerstwo o wynikach przeprowadzonego przez nig postepowania wyjasniajacego
w terminie od czterech do 13 dni, od daty otrzymania stosownych pism w tej
sprawie.

Gtéwne i powtarzajace sie zarzuty sformutowane w skargach dotyczyly: braku
bezstronno$ci badajacych i ich spoufalania si¢ z jedng ze stron; braku rzetelnoci
i profesjonalizmu w sposobie prowadzenia badan; prezentowania wewnetrznie
sprzecznych stanowisk; lekcewazenia probleméw dzieci i braku wobec nich empatii.
Zarzuty podnoszone w ww. skargach nie zostaty w wigkszosci przypadkéw uznane
za zasadne. Stwierdzone w wyniku rozpatrywania czterech z ww. skarg réznego
rodzaju nieprawidtowosci, dotyczyty nastepujacych zagadnien:

— w przypadku skargi dotyczacej przeprowadzonych badan i wydanej opinii
w sprawie nr 432/13 Ministerstwo Sprawiedliwo$ci stwierdzito, ze: w badaniach
zastosowano technike badawczg (,Test Zdan Niedokoriczonych wg
Zelazowskief’), ktora nie zostata wymieniona w Standardach Opiniowania i nie
posiada aktualnych norm; w Osrodku przechowywane jest zaswiadczenie
szkolne matoletniego bez wiasciwe] zgody rodzica; na kartach badan
matoletnich dzieci brak byto zaznaczenia czasu trwania badan;

— w przypadku skarg dotyczacych przeprowadzonych badan i wydanych opinii
w dwoch sprawach, nr 502/13 oraz 142/14, Kierownik O$rodka stwierdzita brak
zamieszczenia w opiniach nazw zastosowanych technik badawczych;

— w przypadku skargi dotyczacej przeprowadzonych badan i wydanej opinii
wsprawie nr 751/14, Kierownik Os$rodka potwierdzita wystapienie
nieprawidtowo$ci, podniesionej w skardze, polegajacej na wystaniu
do skonfliktowanych stron mieszkajacych pod jednym adresem, jednego
wspolnego wezwania na badania.

W zwigzku z ujawnieniem ww. nieprawidtowosci, Kierownik podjefa czynno$ci
nadzorcze przeprowadzajgc rozmowy zosobami odpowiedzialnymi za ich
powstanie, zobowigzujac je do Scistego przestrzegania Standardéw Opiniowania

4Dz.U.z2013r,, poz. 267 ze zm..
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Ustalone
nieprawidtowosci

(z wytaczeniem jednego przypadku, w ktérym osoby te nie pracowaty w Osrodku
w momencie wptyniecia skargi). (dowdd: akta kontroli tom Il str. 262-269)

Osrodek prowadzit osobng teczke (segregator), w ktérej gromadzona byta tylko
dokumentacja dotyczaca skarg i wnioskow. Pozwalato to na kontrole przebiegu
| terminowo$ci zatatwiania tych spraw. (dowdd: akta kontroli tom Il str. 269)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Osrodek sporzadzit w badanym okresie sze$¢ opinii (co stanowito 0,5%
ogdtu opinii wydanych w tym okresie) jeden dzief po uptywie termindw okreslonych
w § 11 ust 1 rozporzadzenia w sprawie RODK.

(dowod: akta kontroli tom | str. 274, 292, 298; tom |l str. 32, 74-75, 77-79, 83-84)

2. Przy przeprowadzaniu badan diagnostycznych, dokumentowaniu ich
wynikow, sporzadzaniu opinii dla sadu, w przypadku czesci zbadanych spraw nie
byly przestrzegane zasady postepowania okreslone w rozporzgdzeniu w sprawie
RODK oraz w Standardach Opiniowania.

Jedynie w trzech przypadkach (co stanowito 15% spraw objetych kontrolg) O$rodek
dokonat wezwania 0séb na badania listownie za zwrotnym potwierdzeniem odbioru.
W pozostatych przypadkach wezwania dokonano listem zwyktym, co stanowito
naruszenie § 10 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie RODK, zgodnie z ktdrym
wezwania na badania dorecza sie przez poczte za zwrotnym po$wiadczeniem
odbioru wezwania. (dowdd: akta kontroli tom | str. 213-341)

Sposrod ogotem 19 dodatkowych technik (metod) badawczych, zastosowanych
przez psychologow w wybranych do kontroli 20 sprawach, w przypadku
trzech stwierdzono, ze nie spetniaty one wymogdw ustalonych w czesci Ill pkt-y 112
Standardéw Opiniowania, okre$lajacych zasady doboru dodatkowych metod
badawczych, w szczegdlnosci z uwagi na brak ustalonej metodologii odnos$nie ich
trafnosci i rzetelnosci.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 195-203, 205-212; tom Il str. 183, 185-186)

W przypadku 17 spraw (co stanowito 85% spraw objetych kontrolg), stwierdzono,
ze czeS¢  protokotow z  przeprowadzonych badan  diagnostycznych nie
spetniata wymogow okre$lonych w czesci | pkt 4 Standardéw Opiniowania, m.in.
zuwagi na brak podpisania protokotu z badania, niezamieszczenie wymaganych
danych o osobach je przeprowadzajacych i czasie trwania badania oraz brak
wskazania przedmiotu badania.

(dowod: akta kontroli tom | str. 213-341, 371; tom |l str. 183, 185)

W dwdch przypadkach (co stanowito 10% spraw objetych kontrolg) opinie przestane
do sadu nie zawieraty wyszczegolnienia zastosowanych w badaniach dodatkowych
metod badawczych, w oparciu o wyniki ktérych je sporzadzono.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 302, 318, 371-372; tom Il str. 262-269)

We wszystkich 20 zbadanych sprawach opinie przekazane do sadu sporzadzone

zostaly w uktadzie niezgodnym ze wzorami opinii okreslonymi w zatgczniku

do rozporzgdzenia w sprawie RODK, w zakresie kolejno$ci prezentacji wymaganych
informaciji.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 104, 109, 213-341, 371-372; tom |l str. 29,

32, 36, 245-261, 274-275)

3. We wszystkich czterech zbadanych przypadkach, w rachunkach
przestanych  do sadéw, Os$rodek btednie ustalit  wysoko$¢ naleznosci
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

za przeprowadzenie badan diagnostycznych i sporzadzenie opinii na zlecenie sadu
w sprawach dotyczacych nieletnich. Kierownik OS$rodka kazdorazowo ustalita
nalezno$¢ z tego tytutu w kwocie 275 zt, podczas gdy zgodnie z § 2 ust. 5,
w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 1, rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie
wysokosci | szczegotfowych zasad ustalania kosztow postepowania w sprawach
nieletnich, biorgc pod uwage kwote bazowa okreslong w art. 14 ustaw budzetowych
obowigzujacych w latach 2013-2014, zryczattowana kwota nalezno$ci wynosi¢
powinna 281,08 zt.
Stosownej korekty wysokosci tych naleznosci Kierownik Osrodka dokonata dopiero
w 2015 r. Poniewaz nieprawidtowo$¢ ta miata charakter systemowy, jej skutkiem
byto ustalenie nalezno$ci za przeprowadzone badania i sporzadzone w latach 2013-
2014 opinie w sprawach nieletnich w kwocie zanizonej o 1 611,20 zi4.
(dowdd: akta kontroli | str. 250-251, 256-257, 280, 286-287, 374-375;
tom Il str. 16, 21, 29, 32, 60)

4, Stwierdzono, ze w sporzadzonych przez OS$rodek sprawozdaniach
statystycznych MS-RODK-25 za lata 2013 r. i 2014 r. zamieszczone byly nierzetelne
dane w Dziale 6.2. dotyczacym czasu oczekiwania zleceniodawcy na opinie
(liczonego od daty zakonczenia badan do daty wystania opinii). W tabeli
zamieszczonej W tej czesci sprawozdania, w stosownych wierszach nie wskazano
bowiem trzech przypadkéw, w ktorych opinie w sprawach nieletnich wydano
po 15 dniach oraz trzech przypadkéw, w ktorych opinie w innego rodzaju sprawach

wydano po 31 dniach (liczac od daty zakonczenia badan).
(dowdd: akta kontroli tom | str. 274, 292, 298; tom Il str. 16-17, 21-22, 29, 32, 72,
74-75, 77-79, 83-84)

Uwagi NIK dotyczg niewielkiego udziatu psychologéw zatrudnionych w O$rodku
w szkoleniach dotyczacych stosowanych przez nich technik badawczych, w tym
w szczegdlnosci w szkoleniach dotyczacych stosowania i interpretacji tzw. technik
projekcyjnych. W odniesieniu do wyjasnien Kierownik Osrodka w tej sprawie, NIK
uwaza, ze wiedza psychologdw w tym zakresie pozyskana w trakcie studidéw
powinna by¢ w sposdb ciggly poszerzana o najSwiezsze wyniki badan i analiz
dotyczacych ich stosowania i wykorzystania w praktyce, na co zresztg wskazano
w Standardach Opiniowania (cze$¢ Ill Standarddw pkt 6).

(dowod: akta kontroli tom | str. 195, 343, 346; tom Il str. 183-184, 186)

Uwagi NIK dotyczg ponadto braku dokumentowania przez zespoty badawcze
wyznaczane do przeprowadzania badan diagnostycznych i sporzadzania opinii,
przekazywania osobom dorostym wezwanym na badania w sprawach nieletnich
informacji okreslonych w cze$ci | pkt 2.1. lit. d i 2.3. Standardow Opiniowania,
dotyczacych m.in. przebiegu badania oraz praw i obowigzkdéw o0séb badanych
wynikajacych z procedury badania. We wszystkich czterech sprawach tego rodzaju
objetych kontrolg brak byto dokumentéw potwierdzajacych zapoznanie o0séb
dorostych wezwanych na badania z ww. informacjami. Czynno$¢ ta dokumentowana
byta wytacznie w sprawach cywilnych, w formie pobrania o$wiadczen, w ktérych
osoby badane potwierdzaty fakt zapoznania sie z zasadami przeprowadzania
badan. Wprawdzie w Standardach Opiniowania, jak i zaleceniach przekazanych
w tym zakresie w czerwcu 2013 r. przez wizytatoréw z Ministerstwa Sprawiedliwo$ci
nie zamieszczono zapisOw obligujgcych cztonkéw zespotow badawczych
do dokumentowania faktu przekazania przedmiotowych informacji osobom

4 lloczyn liczby wydanych w 2013 r. i 2014 r. opinii w sprawach nieletnich (265) i kwoty 6,08 z - stanowigcej réznice pomiedzy
kwotami 281,08 zt i 275 zt.
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Ocena czastkowa

Whioski pokontrolne

wezwanym na badania w sprawach nieletnich, tym niemniej, zdaniem NIK, jest
to niezbedne, zwazywszy na wage przekazywanych informacji.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 189-190, 213-341, 370-371;

tom Il str. 183, 185, 270-273)

Os$rodek realizowat zadania okre$lone w rozporzadzeniu w sprawie RODK
dotyczace sporzadzania opinii na zlecenie sadu lub prokuratury, prowadzit
wymagane rodzaje ewidencji wskazane w ww. rozporzgdzeniu oraz terminowo
sporzadzat sprawozdania statystyczne z prowadzonej dziatalnosci. Kierownik
Osrodka realizujgc  zalecenia wizytatorow z Ministerstwa SprawiedliwosSci
podejmowata dziatania majgce na celu usprawnienie procesu opiniowania,
co przyniosto zauwazalny skutek w zakresie skrdcenia okresu oczekiwania przez
sady na przedmiotowe opinie. W ramach kontroli dziatalno$ci Osrodka w tym
zakresie stwierdzono jednak wystepowanie roznego rodzaju nieprawidtowosci
majgcych istotne znaczenie dla kontrolowane] dziatalnosci, dotyczacych
w szczegoinosci  wystepowania  przypadkow:  niestarannego  sporzadzania
protokotow z przeprowadzonych badan, nieprzestrzegania Standardéw Opiniowania
przy doborze dodatkowych metod badawczych, nieterminowego sporzadzania
opinii, zamieszczenia w sprawozdaniach statystycznych MS-RODK-25 nierzetelnych
danych dotyczacych terminowosci wystania opinii do sadow; btednego ustalania
wysokosci nalezno$ci za przeprowadzenie badan diagnostycznych i sporzadzenie
opinii na zlecenie sadu w sprawach dotyczacych nieletnich.

IV. Wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
0 Najwyzszej Izbie Kontroli*5, wnosi o:

1) uwzglednianie w planach nadzoru pedagogicznego wymaganych informacji
okreSlonych w § 21 wust. 2 rozporzadzenia MEN w sprawie nadzoru
pedagogicznego, dotyczacych m.in. przedmiotu i termindw przeprowadzenia
ewaluacji wewngtrznej,

2) przedstawianie pracownikom Osrodka w sposéb udokumentowany planow
nadzoru pedagogicznego na dany rok oraz nastepnie wynikow iwnioskow
ze sprawowanego nadzoru pedagogicznego;

3) sporzadzanie planéw finansowych Osrodka w oparciu o otrzymywane z Sadu
Okregowego informacje o wielkosci Srodkéw wyodrebnionych w danym roku
z budzetu Sadu z przeznaczeniem na finansowanie dziatalno$ci RODK;

4) terminowe sporzadzanie opinii na zlecenie sadu;

5) przeprowadzanie badan diagnostycznych, sporzadzanie protokotéw z badan

oraz opinii przekazywanych do sgdu w sposdb rzetelny oraz zgodny

z zasadami postepowania okre$lonymi w rozporzadzeniu w sprawie RODK

oraz w Standardach Opiniowania, w tym m.in.:

- dobieranie dodatkowych technik badawczych na zasadach okreslonych
w czesci Il pkt-y 1-2 Standardéw Opiniowania,

— Zzamieszczanie w protokotach z przeprowadzonych badan diagnostycznych
wszystkich wymaganych informacji okre$lonych w czesci | pkt 4)
Standardéw Opiniowania,

4 DzU.z2012r., poz.82 ze zm.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

- Zzamieszczanie w sporzadzonych opiniach petnych danych o technikach
badawczych zastosowanych w trakcie badan diagnostycznych,

- egzekwowanie od cztonkow zespotow badawczych realizacji wydanych
przez Kierownik O$rodka zarzadzen w sprawie sporzadzania opinii zgodnie
z ich wzorami okreSlonym w zatgczniku do rozporzadzenia w sprawie
RODK;

6) prawidtowe ustalanie wysoko$ci naleznych optat za przeprowadzone badania
diagnostyczne i sporzadzone opinie;

7) wykazywanie w sprawozdaniach MS-RODK-25 rzetelnych danych dotyczacych
terminowo$ci sporzadzania opinii.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK, Kierownik O$rodka przystuguje prawo zgtoszenia
na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury
NIK w Warszawie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK, prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskdw pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia 23 lipca 2015 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Warszawie

Kontroler
Tomasz Swistak
Specjalista kontroli pafistwowej

D.W.
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