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I. Dane identyfikacyjne kontroli 

Numer i tytuł kontroli P/15/111 – Prawidłowość działań Zakładu Ubezpieczeń Społecznych i organów 
podatkowych w zakresie ściągalności i egzekucji składek na ubezpieczenia społeczne 
i należności podatkowych wynikających z zatrudniania pracowników w ramach umów 
outsourcingowych 

Jednostka 
przeprowadzająca 

kontrolę 

Najwyższa Izba Kontroli 
Delegatura w Warszawie 

Kontrolerzy 1. Jerzy Kęcik, upoważnienie do kontroli nr 98438 z dnia 23.11.2015 

(dowód: akta kontroli str. 1-2) 

Jednostka 
kontrolowana 

Urzad Skarbowy Warszawa Praga 

03-719 Warszawa, ul. Jagiellońska 15 

Kierownik jednostki 
kontrolowanej 

Tomasz Ołdak, Naczelnik Urzadu Skarbowego Warszawa Praga 

(dowód: akta kontroli str. 3-4) 

 

 

II. Ocena kontrolowanej działalności1 

 

W latach 2012-2015 (do 30 września) Urząd Skarbowy Warszwa Praga2, 
wykorzystywał informacje przekazane przez Izbę Skarbową w Warszawie 
i podejmował działania zmierzające do ustalenia, czy występowały na jego obszarze 
podmioty korzystające lub świadczące usługi z zakresu tzw. outsourcingu 
pracowniczego. Prowadzony był monitoring składanych deklaracji i zeznań 
podatkowych. W uzasadnionych przypadkach, kiedy istniało prawdopodobieństwo 
korzystania przez podmioty prowadzące działalność gospodarczą z outsourcingu 
pracowniczego wykonywane były czynności sprawdzające. W wyniku 
przeprowadzonych analiz wytypowane zostały dwa podmioty do kontroli. 
Przeprowadzona w tych podmiotach kontrola podatkowa przez Urząd Kontroli 
Skarbowej w Białymstoku wykazała za lata 2010-2012 zaległości podatkowe w 
zakresie podatku dochodowego od osób fizycznych oraz podatku od towarów i usług 
w łącznej wysokości 802,2 tys. zł. W trakcie prowadzonych postępowań kontrolnych 
nie stwierdzono występowania outsourcingu pracowniczego. 

                                                      
1 Najwyższa Izba Kontroli stosuje 3-stopniową skalę ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidłowości, 

negatywna. Jeżeli sformułowanie oceny ogólnej według proponowanej skali byłoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena 
nie dawałaby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objętym kontrolą, stosuje się ocenę 
opisową, bądź uzupełnia ocenę ogólną o dodatkowe objaśnienie 

2 Dalej zwany Urząd 

Ocena ogólna 
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III. Opis ustalonego stanu faktycznego 

Dochodzenie należności podatkowych od podmiotów 
świadczących lub korzystających z usług tzw. 
outsourcingu pracowniczego  

W latach objętych kontrolą w bazie Urzędu wg. stanu na ostatni dzień okresu 
sprawozdawczego 2012 r., 2013 r. i 2014 r. było zarejestrowanych odpowiednio: 
37.356, 36.467, 36.068, a na dzień 30 czerwca 2015 r. – 36.845, jednostek 
prowadzących działalność gospodarczą. 

(dowód: akta kontroli str. 14-25)  

Naczelnik Urzędu Skarbowego Warszawa Praga3 po otrzymaniu 21 listopada 2013 
r. wykazu4 udostępnionego przez dyrektora Urzędu Kontroli Skarbowej we 
Wrocławiu oraz na podstawie wykazu kontrahentów spółki […]5 (dalej KUK-EFI) 
opracowanego przez Warmińsko Mazurski Urząd Skarbowy w Olsztynie, 
przeprowadził weryfikację i ustalił, że cztery podmioty prowadzące działalność na 
terenie objętym właściwością Urzędu, mogły korzystać z usług tzw. outsourcingu 
pracowniczego, tj.: A. L.; M. K.; M 2 sc oraz C. Sp. z o.o..   

 (dowód: akta kontroli str. 5-6) 

W wyniku podjętych czynności sprawdzających, ustalono: 
- zawarcie dwóch umów na korzystanie z tzw. outsourcingu pracowniczego przez 

M.K. z Royal Spóła zo.o. w dniu 1 sierpnia 2012 r. oraz z KUK-EFI w dniu 1 
listopada 2012 r. W związku ze wszczęciem u podatnika kontroli przez Urzad 
Kontroli Skarbowej w Białymstoku w zakresie podatku od towarów i usług oraz 
podatku dochodowego od osób fizycznych za lata 2010-2012, Urząd odstąpił od 
przeprowadzenia kontroli. Z uwagi na prowadzoną kontrolę, odstąpiono także od 
kontroli spółki cywilnej M 2 sc, w której M.K. jest udziałowcem  

- brak umów na korzystanie z tzw. outsourcingu pracowniczego przez A.L., 
- korzystanie przez spółkę C. z pracowników „zewnętrznych” w okresie od marca do 

października 2012 r. Spółka w informacji dodatkowej do sprawozdania 
finansowego za 2012 r. zamieściła  informację, że z dniem 1 listopada 2012 r. 
zostały zawarte umowy o pracę bezpośrednio z pracownikami. Znalazło to 
odzwierciedlenie w złożonych PIT-4R za lata 2012-2013 i wpłaconych zaliczkach z 
tytułu podatku dochodowego od osób fizycznych. 

(dowód: akta kontroli str. 56-57,185-206) 

W wyniku przeprowadzonych przez Urząd Kontroli Skarbowej w Białymstoku 
postępowań kontrolnych w dwóch ww. podmiotach nie stwierdzono korzystania 
przez te podmioty z usług tzw. outsorcingu pracowniczego. Ustalono zaległości6 
podatkowe za 2010 r. w zakresie podatku dochodowego od osób fizycznych w 
łącznej kwocie 132,4 tys. zł oraz w zakresie podatku od towarów i usług w łącznej 
kwocie 153,3 tys. zł; za 2011 r. odpowiednio – 112,8 tys. zł i 111,6 tys. zł, a za 
2012 r. – 206,3 tys. zł i 91,8 tys. zł.  

  (dowód: akta kontroli tom str.464-465)  

                                                      
3 Dalej, Naczelnik 

4 Pismo Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie Nr 1401/NA-I/071-104/13/Sp z dnia 21.11.2013 

5 Nazwa firmy została usunięta na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 września 2001 r. o dostępie do informacji publicznej 
(Dz. U. z 2014 r. poz. 782 ze zm.) i art.11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. 
z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.) z uwagi na tajemnicę przedsiębiorstwa 

6 Decyzje Dyrektora Urzędu Kontroli Skarbowej w Białymstoku z 8 lipca 2015 r. określające zobowiązania podatkowe, zostały 
uchylone przez Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie i przekazane do ponownego rozpatrzenia. 

Opis stanu 
faktycznego 
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Urzad stosował jednolite kryteria doboru podatników do kontroli i czynności 
sprawdzajacych zarówno dla podmiotów prowadzących działalność w ramach PKD: 
78.10.Z, &8.20.Z, 78.30.Z, jak i pozostałych. Kontrole podatkowe prowadzone były 
na podstawie kwartalnych planów kontroli opracowanych na podstawie instrukcji7 z 
uwzględnieniem zasad i kryteriów określonych w „Zadaniach dla dyrektorów izb 
skarbowych i naczelników urzędów skarbowych w zakresie realizacji polityki 
finansowej państwa oraz w „Krajowym Planie Działania” i Wojewódzkim Planie 
Działania”. 
W bazie Urzędu8 znajdowało się 39 jednostek organizacyjnych9, które przy 
rejestracji działalności gospodarczej wskazały na prowadzenie działalność 
oznaczoną w klasyfikacji PKD następującymi kodami: 

 78.10.Z – Działalność związana z wyszukiwaniem pracy i pozyskiwaniem 
pracowników; 

 78.20.Z – Działalność agencji pracy tymczasowej;  

 78.30.Z – Pozostała działalność związana z udostępnianiem pracowników. 

Naczelnik poinformował, że w związku z otrzymaną w listopadzie 2013 r. informacją 
Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie o procederze przejmowania pracowników 
na podstawie umów nie spełniających przesłanek z art. 23¹ ustawy z dnia 26 
czerwca 1974 r. Kodeks pracy10, Urząd wytypował osiem podmiotów mogących 
niezgodnie z prawem udostępniać pracowników innym podmiotom. W wyniku 
czynności analityczno sprawdzających, w zakresie  zatrudniania pracowników w 
latach 2012-2013, ustalono że w podmiotach tych nie ma zauważalnego wzrostu 
liczby osób zatrudnionych, która mogłoby sugerować przejęcie pracowników od 
innego pracodawcy. W wyniku podjętych ww. działań nie zidentyfikowano 
podmiotów świadczących usługi tzw. outsourcingu pracowniczego przez firmy 
prowadzące działalność na terenie objętym właściwością Urzędu. 
Przeprowadzona kontrola podatkowa w firmie SL11 Sp. z o.o w II kw. 2014 r. 
w zakresie prawidłowości rozliczenia podatku od towarów i usług  oraz w I kw 
2015 r. oraz kontrola w zakresie prawidłowości rozliczenia podatku dochodowego od 
osób prawnych za lata 2012–2013, nie wykazała nieprawidłowośći 
w kontrolowanych obszarach. 

     (dowód: akta kontroli str. 28-44, 60-128) 
Czynności sprawdzające deklaracji podatkowych, oraz wywiązywania się 
podatników, płatników i inkasentów z obowiązków podatkowych prowadzono na 
podstawie obowiązujących w Urzędzie instrukcji12. W stosunku do płatników 
i podatników objętym własciwością Urzędu wykonano w 2012 r. 62.950 czynności 
sprawdzających, w 2013 r. – 67.060, w 2014 r. –  63.229, a do 30 września 2015 r. – 
11.218 czynności. Czynnościami nie objęto podatników, którzy otrzymali informacje 
PIT -11 wystawione przez KUK-EFI. Urzad nie kierował pism dotyczących czynności 
sprawdzających do podmiotów świadczących lub korzystających z usług tzw. 
outsorcingu pracowniczego   

(dowód: akta kontroli str.16-25, 58, 218-239) 

                                                      
7 Instrukcja „Typowanie podmiotów do kontroli i czynności analitycznych” wprowadzona Zarządzeniem Nr 70/2011 Naczelnika 

z dnia 29 grudnia 2011 r., zarzadzeniem Nr 59/2012 z 6 grudnia 2012 r., oraz zarządzeniem Nr 45/2014 z 17 października 
2014 r. 

8 Wykaz podmiotów wg klasyfiakcji PKD z 11.12.2015 r. 

9 tj. 35 spółek z ograniczoną odpowiedzialnością, 3 spółki cywilne i jedna fundacja  

10 Dz. U. z 2014 r. poz. 1502 ze zm. 

11 Spółka prowadząca działalność w zakresie wynajmu pracowników, przy czym jako podstawowy rodzaj działalności spółka 
wskazała wykonywanie robót ogólnobudowlanych związanych z wznoszeniem budynków (PKD 45.21.A)  

12 „Przeprowadzanie czynności sprawdzających” I-052/2 wprowadzona Zarzadzeniem Nr 21/2011 Naczelnika Urzędu 
Skarbowego Warszawa Praga z dnia 27 kwietnia 2011 r. oraz instrukcja I-052/3 wprowadzona zarządzeniem nr 28/2014 z 
dnia 30 maja 2014 r. 



 

5 

W latach objętych kontrolą monitorowano m.in. podatników zobowiązanych do 
złożenia zeznania podatkowego PIT-37, PIT-4R oraz dokonywano weryfikacji 
rozliczeń rocznych PIT-37 uwzględniajac informacje z PIT-11. Po upływie terminu do 
złożenia zeznań podatkowych, tj. 30 kwietnia roku następnego po danym roku 
podatkowym oraz zakończeniu ich rejestracji w aplikacji POLTAX podejmowane były 
m.in. czynności mające na celu ustalenie własciwośi miejscowej oraz potwierdzenie 
złożenia zeznania podatkowego. 

(dowód: akta kontroli str. 240-364) 

Za poszczególne lata podatkowe sporządzany był raport pt.”Wykaz niezłożonych 
zeznań PIT-37 wg informacji PIT-11”, dla płatników którzy uzyskali dochód powyżej 
45 tys. zł. Po przeprowadzeniu czynności wyjaśniających i analizie zasadności 
prowadzenia dalszych czynności, wszczynano postępowania podatkowe w sprawie 
określenia podatku dochodowego od osób fizycznych.  
W latch objętych kontrolą iIość zeznań podatkowych PIT-37 złożonych po 
ustawowym terminie wynosiła odpowiednio za 2012 r. – 577; za 2013 r. – 523 oraz 
za 2014 r. – 933.  

(dowód: akta kontroli str. 240-241, 245-256) 

Z raportów „Prównanie zeznań PIT-37 z informacjami PIT-11”, wynika że za 
poszczególne lata zarejestrowano: za 2012 r. – 165.875 informacji PIT-11; za 
2013 r. – 172.985; a za 2014 r. – 182.353. Ilość złożony zeznań podatkowych PIT-
37 za wymienione lata wynosiła odpowiednio: 92.234; 91.056; 92.331. W przypadku 
różnicy z porównania zeznań z informacjami od podatników przekraczającej 
1,0 tys. zł, przeprowadzano weryfikację zeznań. 

(dowód: akta kontroli str.243-244) 

W okresie objętych kontrolą podmioty prowadzące działalność gospodarcza złożyły: 
za 2012 r. 8.674 deklaracji PIT-4R; za 2013 r. – 8.709; a za 2014 r. – 8.989 
deklaracji. Zawiadomienie o naruszeniu przepisów podatkowych sporządzone 
zostało w stosunku do 165 podatników za 2012 r., 172 za 2013 r. oraz 241 za 
2014 r. Cztery podmioty, które mogły korzystać z usług tzw. outsourcingu 
pracowniczego, złożyły w okresie objętym kontrolą deklaracje roczne o pobranych 
zaliczkach na podatek dochodowy PIT-4R w ustawowym terminie.13 Podatnicy, 
którzy otrzymali informacje PIT-11 wystawione przez KUK-EFI, zeznania podatkowe 
PIT-37  złożyli w ustawowym terminie.  

(dowód: akta kontroli str.57, 242 ) 

W wyniku postępowań o naruszenie przepisów podatkowych dotyczących 
nieterminowego złożenia deklaracji PIT-4R za lata 2012-2014 nałożono 139 
mandatów o łącznej wysokości 26,1 tys. zł, z tytułu nieterminowego złożenia 
deklaracji PIT-37 za lata 2012–2013 nałożono 41 mandatów o łącznej karze 
grzywny 7,4 tys. zł. W trakcie rozpatrywania jest 296 sparaw dotyczących 
nietrerminowego złożenia deklaracji PIT-37 za 2014 r. 

 (dowód: akta kontroli str.257-258, 365-366)  

Właściciele spółek: […]14 oraz K.U.K.-EFI nie kierowali do Urzędu pism 
informujących o zbyciu wierzytelności jak również zawiadamień o kompensacie 
należności wierzytelnościami. 

  (dowód: akta kontroli tom str. 53 )  

                                                      
13 do końca stycznia roku następnego po roku podatkowym.    

14 Nazwa firmy została usunięta na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 września 2001 r. o dostępie do informacji publicznej 
(Dz. U. z 2014 r. poz. 782 ze zm.) i art.11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. 
z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.) z uwagi na tajemnicę przedsiębiorstwa 



 

6 

W działalności kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyżej zakresie nie 
stwierdzono nieprawidłowości  

Urząd monitorował podmioty prowadzących  działalność w zakresie udostępniania 
pracowników oraz podmioty mogące korzystać z usług tzw. outsoucingu 
pracowniczego. W okresie objętym kontrolą przeprowadzano czynności 
sprawdzające majace na celu ustalenie, czy podmioty korzystały z tzw. outsorcingu 
pracowniczego. 

Egzekucja zobowiązań podatkowych oraz dokonywanie 
zabezpieczenia wykonania zobowiązań podatkowych na 
majątku podatnika  

Urząd w okresie objętym kontrolą nie prowadził egzekucji zobowiązań podatkowych  
wobec podmiotów świadczących usługi tzw outsourcingu pracowniczego i 
podmiotów korzystających z tych usług. 

  (dowód: akta kontroli str.508 ) 

W działalności kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyżej zakresie nie 
stwierdzono nieprawidłowości 

W związku z nieustaleniem zobowiązań podatkowych z tytułu tzw. outsourcingu 
pracowniczego Urzad nie prowadził egzekucji w tym zakresie. 

Postępowanie urzędu w sprawie udzielania ulg 
podatkowych 
 

W latach 2012- 2015 (30 wrzesień) Urząd nie udzielał ulg w spłacie należności z 
tytułu podatku dochodowego od osób fizycznych, podatku dochodowego od osób 
prawnych oraz podatku od towarów i usług podmiotom korzystającym z usług tzw. 
outsourcingu pracowniczegto oraz firmom swiadczącym usługi z tego zakresu 

(dowód: akta kontroli str.506 ) 

W działalności kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyżej zakresie nie 
stwierdzono nieprawidłowości.  

Urząd nie stosował ulg w zaległościach podatkowych podmiotów badanych podczas 
niniejszej kontroli. 

 Nadzór nad działalnością urzędu 

W okresie objętym niniejszą kontrolą NIK nie były przeprowadzane przez Izbę 
Skarbową w Warszawie jak również przez Minosterstwo Finansów kontrole w 
Urzędzie z zakresie skutecznści egzekwowania należności pieniężnych z tytułu 
składek na ubezpieczenia społeczne oraz zaległości podatkowych wynikających z 
zatrudnienia pracowników w ramach umów outsourcingowych.  

(dowód: akta kontroli str.468) 

Izba Skarbowa w Warszawie przekazywała do Urzędu materiały i informacje 
dotyczące usług tzw. outsorcingu pracowniczego przygotowane przez Dyrektora 
Izby Skarbowej we Wrocławiu i Ministrestwo Finansów. 
Przekazane materiały zawierały m.in.: 

 opis zjawiska tzw. outsourcingu pracowniczego, aspekty prawne oraz 
orzecznictwo w tym zakresie15; 

                                                      
15 Pismo DSI we Wrocławiu Nr PD/071-4/2014 z 2 lipca 2014 r. 
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 zasady postępowania i koordynacji w zakresie wsólpracy pomiędzy 
naczelnikami urzędów skarbowych oraz dyrektorami izb skarbowych, a 
jednostkami ZUS dotyczące ulg w spłacie zobowiązań podmiotów, które 
skorzystały z ofert spółek zaangażowanych w proceder pozornego 
outsourcingu pracowniczego16; 

 opis sposobu użytkowania rejestru „Ewidencja Outsourcing – Ulgi”17; 

 informacje o wyroku Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego we Wrocławiu 
w zakresie tzw. outsourcingu pracowniczego18   

Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie zwócił się również do naczelników urzędów 
skarbowych m.in. o dokonanie analizy i podjęcie działań wobec podmiotów 
wskazanych w przekazanych wykazach oraz o rozważenie możliwości 
przeprowadzenia akcji informacyjnej o zagrożeniu wynikającym z funkcjonowania w 
obrocie gospodarczym nieuczciwych „przedsiębiorców” w zakresie świadczenia 
usług outsourcingu pracowniczego.     

(dowód: akta kontroli str.140, 467-504 ) 

Naczelnik poinformował, że z uwagi na znikomą skalę występowania zjawiska tzw. 
outsourcingu pracowniczego wśród podatników Urzędu, nie były podejmowane 
działania informacyjne 

(dowód: akta kontroli str. 212) 

W działalności kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyżej zakresie nie 
stwierdzono nieprawidłowości. 

Urząd realizował zalecenia przekazane za pośrednictwem Izby Skarbowej 
w Warszawie przez Izbę Skarbową we Wrocławiu.  

IV. Pozostałe informacje i pouczenia 
Wystąpienie pokontrolne zostało sporządzone w dwóch egzemplarzach; jeden dla 
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli. 

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przysługuje 
prawo zgłoszenia na piśmie umotywowanych zastrzeżeń do wystąpienia 
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzeżenia zgłasza się 
do dyrektora Delegatury NIK w Warszawie. 

Warszawa, dnia ……. grudnia 2015 r. 

  
  

 Najwyższa Izba Kontroli  
 Delegatura w Warszawie 

Kontroler 
 

Jerzy Kęcik 
specjalista kontroli państwowej 

 

........................................................  
Podpis  

. 

                                                      
16 Pismo Ministerstwa finansów Nr c81.0721.2015 z dnia 26 maja 2015 r. 

17 Pismo Dyrektora Izby Skarbowej we Wrocławiu Nr KP/705-03/61/2015/EK z dnia 5 czerwca 2015 r. 

18 Pismo dyrektora Izby Skarbowej we Wrocławiu Nr KP/705-03/68/2015/EK/24028 z dnia 29 czerwca 2015 r. 

Ustalone 
nieprawidłowości 

Ocena cząstkowa 

Prawo zgłoszenia 
zastrzeżeń 


