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I. Dane identyfikacyjne kontroli 

Numer i tytuł kontroli P/15/111 - Prawidłowość działań Zakładu Ubezpieczeń Społecznych i organów 
podatkowych w zakresie ściągalności i egzekucji składek na ubezpieczenia społeczne 
i należności podatkowych wynikających z zatrudniania pracowników w ramach umów 
outsourcingowych. 

Jednostka 
przeprowadzająca 

kontrolę 

Najwyższa Izba Kontroli 
Delegatura w Warszawie 

Kontroler Sławomir Nowak, specjalista k.p., upoważnienie do kontroli nr 98424 z dnia 
2 listopada 2015 r.  

(dowód: akta kontroli str. 1-2) 

Jednostka 
kontrolowana 

Zakład Ubezpieczeń Społecznych II Oddział w Warszawie ul. Podskarbińska 251 

Kierownik jednostki 
kontrolowanej 

Pani Alicja Trojanowska, Dyrektor II Oddziału w Warszawie2 
(dowód: akta kontroli str. 3) 

 

II. Ocena kontrolowanej działalności 
W ocenie Najwyższej Izby Kontroli, II Odział ZUS w Warszawie prawidłowo3 
realizował zadania w zakresie dochodzenia należności od płatników zobowiązanych 
do opłacania składek na ubezpieczenie społeczne za osoby zatrudnione w trybie 
tzw. outsourcingu pracowniczego.  

W latach 2012-2015 (do 30 września), działania Oddziału zmierzające do ustalenia 
płatnika składek zostały wszczęte niezwłocznie po otrzymaniu polecenia z Centrali 
ZUS lub zostały zainicjowane w związku z informacją uzyskaną od ubezpieczonych.  

Postępowania prowadzone były w stosunku do wszystkich podmiotów wykazanych 
w Rejestrze ZUS4. W toku prowadzonych postępowań wyjaśniających Oddział 
samodzielnie zidentyfikował 7 przedsiębiorców, którzy skorzystali z tzw. outsorcingu 
pracowniczego. Podjęte przez Oddział działania doprowadziły do odzyskania 
środków w kwocie 578 tys. zł od dwóch płatników, co stanowiło 25,3% zobowiązań 
określonych w prawomocnych decyzjach wydanych płatnikom składek.  

Oddział prowadził działania prewencyjne ograniczające proceder tzw. outsorcingu 
pracowniczego, informując przedsiębiorców o jego konsekwencjach. 

                                                      
1 W dalszej części wystąpienie także: Oddział, Zakład oraz ZUS. 

2 Powołana na to stanowisko przez Prezesa ZUS od dnia 1 marca 2010 r. (pismo z dnia 26 lutego 2010 r. znak 
992500/120/0721/2010/T).  

3 Najwyższa Izba Kontroli stosuje 3-stopniową skalę ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidłowości, 
negatywna. Jeżeli sformułowanie oceny ogólnej według proponowanej skali byłoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie 
dawałaby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objętym kontrolą, stosuje się ocenę 
opisową, bądź uzupełnia ocenę ogólną o dodatkowe objaśnienie 

4 Rejestr stworzony przez Centralę ZUS zawierający dane płatników składek, którzy wyrejestrowali pracowników bezpośrednio 
przed ich zgłoszeniem przez […] nazwy firm zostały usunięte na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 września 2001 r. 
o dostępie do informacji publicznej (Dz. U. z 2014 r. poz. 782 ze zm.) i art.11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.) z uwagi na tajemnicę przedsiębiorstwa. 

Ocena ogólna 

Uzasadnienie 
oceny ogólnej 
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III. Opis ustalonego stanu faktycznego 

Dochodzenie zobowiązań z tytułu składek od przedsiębiorców, 
którzy skorzystali z usług tzw. outsourcingu pracowniczego5.  

 
1.) Według stanu na dzień 30 września 2015 r. Oddziała posiadał informacje  
o ośmiu  przedsiębiorcach,  którzy przekazali swoich pracowników do spółek 
świadczących usługi w zakresie tzw. outsorucingu pracowniczego:[…]6. Siedmiu 
przedsiębiorców przekazało łącznie 164 osoby. W przypadku jednego 
przedsiębiorcy (z terenu działania I Oddziału ZUS w Warszawie7), Oddział wdrożył 
postepowanie egzekucyjne (w związku z roszczeniem pracownika) i prowadzi konto 
płatnika składek.  

(dowód: akta kontroli str. 321-324; 329-334) 

W badanym okresie Oddział prowadził działania prewencyjne zmierzające do 
uświadomienia przedsiębiorcom konsekwencji wynikających z korzystania z usług 
tzw. outsorucingu pracowniczego. Przeprowadzano m.in. szkolenia dla 
przedstawicieli biur rachunkowych i członków organizacji Pracodawcy RP, a także 
zorganizowano seminarium w ramach Tygodnia Przedsiębiorcy. Oddział był również 
inicjatorem nawiązania współpracy z przedstawicielami Urzędów Skarbowych 
w zakresie przeciwdziałania i wzajemnego informowania o procederze tzw. 
outsorucingu pracowniczego. 

(dowód: akta kontroli str. 318-320)  

2.) Informacje o przekazaniu pracowników (w trybie tzw. outsorsingu) przez 23 
przedsiębiorców Oddział uzyskiwał: 

- od ubezpieczonych (wyrejestrowanych u dwóch płatników8),  

- w wyniku postępowania prowadzonego wobec płatnika9, przez inny oddział ZUS; 

- z rejestru KR udostępnionego przez centralę ZUS (wobec 20 płatników). 

Oddział wobec dwóch płatników podjął działania po otrzymaniu informacji od 
ubezpieczonych (odpowiednio: w lutym 2013 i 2014 r.)10. Po otrzymaniu 24 lipca 
2013 r. oraz 27 grudnia 2013 r. informacji z Departamentu Realizacji Dochodów 
Centrali ZUS, Oddział od sierpnia 2013 r. do maja 2015 r. podjął weryfikację 13 
podmiotów wykazanych w ww. pismach. Po otrzymaniu w lipcu 2015 r. informacji  
z Izby Skarbowej we Wrocławiu o kolejnych siedmiu podmiotach korzystających 
z usług tzw. outsourcingu pracowniczego wszczęto weryfikację tych podmiotów. 

                                                      
5 Przedsięwzięcie, polegające na wydzieleniu ze struktury organizacji macierzystego przedsiębiorstwa realizowanych przez nie 
funkcji i przekazanie ich do realizacji innych podmiotom gospodarczym. Niniejsza kontrola dotyczy przedsiębiorców, którzy w 
trybie art. 231 ustawy z 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy, przenieśli zatrudnionych przez siebie pracowników do spółek 
prowadzących agencje zatrudnienia, w tym […][…] nazwy firm zostały usunięte na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 
września 2001 r. o dostępie do informacji publicznej (Dz. U. z 2014 r. poz. 782 ze zm.) i art.11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 
1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.) z uwagi na tajemnicę 
przedsiębiorstwa 

6 Nazwy firm zostały usunięte na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 września 2001 r. o dostępie do informacji publicznej 
(Dz. U. z 2014 r. poz. 782 ze zm.) i art.11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. 
z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.) z uwagi na tajemnicę przedsiębiorstwa 

7 […]  […] nazwa firmy została usunięta na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 września 2001 r. o dostępie do informacji 
publicznej (Dz. U. z 2014 r. poz. 782 ze zm.) i art.11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej 
konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.) z uwagi na tajemnicę przedsiębiorstwa z uwagi na fakt, że 
postępowanie egzekucyjne zostało wdrożone przez tutejszy Oddział prowadził on konto w zakresie ustalania salda dla ww. 
przedsiębiorcy. 

8 ZINO i PPH LIST  

9 […][…] nazwa firmy została usunięta na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 września 2001 r. o dostępie do informacji 
publicznej (Dz. U. z 2014 r. poz. 782 ze zm.) i art.11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej 
konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.) z uwagi na tajemnicę przedsiębiorstwa 

10 ZINO z dniem 28.02.2013 r. oraz PPH LIST wszczęto z dniem 13.02.2014 r.. 

Opis stanu 
faktycznego 
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Zakończone postępowanie wyjaśniające u siedmiu płatników potwierdziły 
przekazanie pracowników w ramach tzw. outsourcingu pracowniczego, 
a w czterech przypadkach wykluczono to zjawisko.  

Wobec 11 przedsiębiorców Oddział nadal prowadzi postępowania wyjaśniające  
w celu ustalenie rzeczywistego płatnika składek.  

(dowód: akta kontroli str. 311-317; 321-324; 329-334)  

W pismach z Centrali ZUS do Oddziału wskazywano na konieczność 
zintensyfikowania prowadzonych postępowań wyjaśniających dotyczących płatników 
składek, zawierających umowy outsourcingowe w ramach art. 231 ustawy z dnia 26 
czerwca 1974 r. Kodeks pracy11. Do pism załączono m.in. wyroki Sądu 
Apelacyjnego w Białymstoku wraz z uzasadnieniami, potwierdzającymi 
prawidłowość działań podjętych przez Zakład.  

 (dowód: akta kontroli str. 31; 37-98) 

Z wyjaśnienia Dyrektora Oddziału wynika, m.in. że: Oddział nie zlecał analiz i ocen 
innym podmiotom. W poszczególnych przypadkach sprawę badano uwzględniając 
m.in. wytyczne przekazywane przez Centralę ZUS. W uzasadnionych przypadkach, 
oprócz postępowań wyjaśniających, przeprowadzano także kontrolę płatników 
składek, w celu ustalenia bezpośrednio stanu faktycznego.  

(dowód: akta kontroli str. 32; 34) 

3.) W badanym okresie Oddział w wyniku przeprowadzonych postępowań 
wyjaśniających ustalił siedmiu płatników składek, którzy skorzystali z usług tzw. 
outsourcingu pracowniczego. W wyniku podjętych działań Oddział wydał łącznie 164 
decyzje o obowiązku ubezpieczenia/podlegania ubezpieczeniu społecznemu.  
Od decyzji Oddziału płatnicy złożyli 22 odwołania. W siedmiu przypadkach 
postępowanie sądowe zakończono i wydano rozstrzygnięcia utrzymujące w mocy 
wydane decyzje12, a w przypadku pozostałych 15 decyzji do dnia 30 września 
2015 r. nie zapadły rozstrzygnięcia. Do dnia 30 września 2015 r. 134 decyzje stały 
się prawomocne.  
Po dniu 30 września 2015 r. Oddział wydał 107 decyzji ubezpieczonym ustalając 
dwóch płatników składek13  

(dowód: akta kontroli str. 13-17) 

4.) W kontrolowanym okresie sądy wydały dwa orzeczenia (odnoszące się do 
siedmiu zaskarżonych decyzji) utrzymujące w mocy stanowisko Oddziału. 
W przypadku sześciu zaskarżonych decyzji odwołania oddalono z powodu złożenia 
ich po terminie, a w jednym przypadku sąd oddalił odwołanie bez uzasadnienia.  

(dowód: akta kontroli str. 18-26) 

5.) Analiza 30 z 271 postepowań zakończonych wydaniem decyzji przez Oddział 
o ustaleniu płatnika wykazała, że decyzje dotyczyły ubezpieczonych zatrudnionych 
u ośmiu przedsiębiorców (płatników składek). Wszyscy przedsiębiorcy 
po przekazaniu pracowników do spółek świadczących usługi w zakresie tzw. 

outsorucingu pracowniczego wyrejestrowali ubezpieczonych. We wszystkich 

                                                      
11 Dz. U z 2014 r. poz. 1502 ze zm. 

12 W przypadku odwołania o 6 decyzji (PPH List) Sąd Apelacyjny w Warszawie podtrzymał stanowisko Sądu Okręgowego 
Warszawa – Praga (I instancji) odrzucając odwołania z powodu złożenia ich przez płatnika po terminie. W przypadku decyzji 
od której odwołanie złożył płatnik […][…] nazwa firmy została usunięta na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 września 
2001 r. o dostępie do informacji publicznej (Dz. U. z 2014 r. poz. 782 ze zm.) i art.11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o 
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.) z uwagi na tajemnicę przedsiębiorstwa - Sąd 
Okręgowy Warszawa-Praga oddalił odwołanie.  

13 […][…] nazwy firm zostały usunięte na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 września 2001 r. o dostępie do informacji 
publicznej (Dz. U. z 2014 r. poz. 782 ze zm.) i art.11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej 
konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.) z uwagi na tajemnicę przedsiębiorstwa 
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przypadkach Oddział po ustaleniu rzeczywistego płatnika wprowadzał stosowne 
dane do Rejestru KR. 
Trzech z ośmiu badanych płatników w kontrolowanym okresie uzyskało 
zaświadczenia o niezaleganiu ze składkami ZUS14, po przekazaniu pracowników do 
spółek zajmujących się tzw. outsourcingiem pracowniczym. Zaświadczenie 
o niezaleganiu w opłacaniu należnych składek Oddział wydał 2 przedsiębiorcom15. 
W przypadku jednego ubezpieczonego wydano kolejną decyzję16 ustalającą 
właściwego płatnika składek. Wcześniej Oddział ZUS we Wrocławiu wydał 
ubezpieczonemu decyzję17 o niepodleganiu obowiązkowym ubezpieczeniom jako 
pracownik u płatnika składek […]18 
Siedem decyzji (dotyczące ubezpieczonych u trzech płatników) zostało wydane na 
podstawie zgromadzonego materiału dowodowego, bez przeprowadzania kontroli 
u płatnika.  
W żadnym ze zbadanych postępowań zakończonych wydaniem decyzji ustalającej 
płatnika składek Oddział nie występował do sądu z zapytaniem dotyczącym 

faktycznego i prawnego przejęcia części zakładu pracy przedsiębiorcy, 
w trybie art. 231 Kodeksu pracy.  

(dowód: akta kontroli str. 151- 310; 321-324) 

6.) W badanym okresie do Oddziału zostały skierowane dwa zapytania 
ubezpieczonych przejętych przez spółki świadczące usługi outsourcingowe, 
dotyczące prawidłowości odprowadzania składek na ubezpieczenie. W obydwu 
przypadkach Oddział podjął postępowanie wyjaśniające u płatnika składek19 i wydał 
decyzję w stosunku do osoby ubezpieczonej i płatnika o podleganiu 
ubezpieczeniom. 

(dowód: akta kontroli str. 35; 312-317) 

7.) Na podstawie prawomocnych decyzji Oddział ustalił zaległości sześciu płatników 
składek wynikające z korzystania z tzw. outsourcingu pracowniczego, w  łącznej 
wysokości 2 285,3 tys. zł. Do dnia 30 września 2015 r. dwóch płatników składek20 
wpłaciło 578,1 tys. zł.  

(dowód: akta kontroli str. 329-334) 

8.) Jednemu płatnikowi21 składek udzielono ulgi w spłacie zaległych składek, 
powstałych w wyniku korzystania z tzw. outsourcingu, poprzez rozłożenie należności 
na 36 rat. Oddział zgodnie z obowiązującymi procedurami na wniosek 
przedsiębiorcy dokonał analizy kondycji finansowej spółki i podjął decyzję 
o rozłożeniu zobowiązania z tytułu składek w kwocie 287,4 tys. zł22 na raty oraz 

                                                      
14 W latach 2012-2015 przedsiębiorcy: PPH LIST – wydano 4 zaświadczenia (dwukrotnie odmówiono); […] nazwa firmy została 
usunięta na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 września 2001 r. o dostępie do informacji publicznej (Dz. U. z 2014 r. poz. 
782 ze zm.) i art.11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 
1503 ze zm.) z uwagi na tajemnicę przedsiębiorstwa – 13 zaświadczeń;[…] nazwa firmy została usunięta na podstawie art. 5 
ust. 2 ustawy z dnia 6 września 2001 r. o dostępie do informacji publicznej (Dz. U. z 2014 r. poz. 782 ze zm.) i art.11 ust.4 
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.) z uwagi na 
tajemnicę przedsiębiorstwa – 3 zaświadczenia.   

15 PPH LIST – wydano 1 zaświadczenie; ZONO Sp. z o. o. wydano – 1 zaświadczenie 

16 UBS/RO/4671/2015 z dnia 21.07.2015 r. 

17 UBS 1/400/U-2458/2013 z dnia 18.11.2013 r. 

18 Nazwa firmy została usunięta na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 września 2001 r. o dostępie do informacji publicznej 
(Dz. U. z 2014 r. poz. 782 ze zm.) i art.11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. 
z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.) z uwagi na tajemnicę przedsiębiorstwa 

19 Płatnika: ZINO sp. z o. o. oraz PPH LIST  

20 Płatnik: PPH LIST spłacił zobowiązanie wobec ZUS w całości kwota 41 018,55 zł oraz ZINO Sp. z o. o. spłaca w ramach 
zawartego układu ratalnego (rozłożenie należności na 36 rat od października 2014 r. zakończenie spłaty wrzesień 2017 r.).   

21 Płatnik: ZINO Sp. z o. o. umowa ratalna Nr. 450500/71/85/2014 zawarta w dniu 29 września 2014 r. zgodnie z którą 
terminem zakończenia spłaty rat nastąpi 1.09.2017 r. 

22 W tym składki i odsetki za zwłokę: ubezpieczenie społeczne 241 940,53 zł oraz fundusz pracy i FGŚP 45 431,43 zł.  
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naliczył opłatę prolongacyjną w kwocie 24,0 tys. zł stanowiącą 50% stawki odsetek 
za zwłokę w dniu zawarcia umowy.  

(dowód: akta kontroli str. 208-245) 

9.) W latach 2012-2015 do Oddziału nie wpłynęła żadna skarga dotycząca zakresu 
przedmiotowego kontroli przeprowadzonej przez NIK. 

(dowód: akta kontroli str. 328; 335-338) 

W działalności kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyżej zakresie nie 
stwierdzono nieprawidłowości  

IV. Pozostałe informacje i pouczenia 
Wystąpienie pokontrolne zostało sporządzone w dwóch egzemplarzach; jeden dla 
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli. 

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przysługuje 
prawo zgłoszenia na piśmie umotywowanych zastrzeżeń do wystąpienia 
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzeżenia zgłasza się 
do dyrektora Delegatury NIK w Warszawie. 

 

Warszawa, dnia        grudnia 2015 r.  

  

 Najwyższa Izba Kontroli  
 Delegatura w Warszawie 

Kontroler/Kontrolerzy 
 

Sławomir Nowak 
Specjalista k.p. 

 

........................................................ 

 

........................................................ 
Podpis Podpis 

  

  

 
 

 

 

Ustalone 
nieprawidłowości 

Prawo zgłoszenia 
zastrzeżeń 


