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I. Dane identyfikacyjne kontroli 

Numer i tytuł kontroli P/15/111 - Prawidłowość działań Zakładu Ubezpieczeń Społecznych i organów 
podatkowych w zakresie ściągalności i egzekucji składek na ubezpieczenia społeczne 
i należności podatkowych wynikających z zatrudniania pracowników w ramach umów 
outsourcingowych.”1 

Jednostka 
przeprowadzająca 

kontrolę 

Najwyższa Izba Kontroli Delegatura w Warszawie 

Kontrolerzy 1. Rafał Sowa, główny specjalista k. p., upoważnienie do kontroli nr 98423 z dnia 
30 października 2015 r. 

2. Wanda Łasica, doradca prawny, upoważnienie do kontroli nr 98435 z dnia 
18 listopada 2015 r.  

(dowód: akta kontroli str. 1-4) 

Jednostka 
kontrolowana 

Zakład Ubezpieczeń Społecznych I Oddział w Warszawie  

ul. Senatorska 6/8, 00-917 Warszawa 

Kierownik jednostki 
kontrolowanej 

Małgorzata Zdrodowska, Dyrektor I Oddziału ZUS w Warszawie2 

(dowód: akta kontroli str. 145) 

 

II. Ocena kontrolowanej działalności 
W ocenie Najwyższej Izby Kontroli, I Odział ZUS w Warszawie prawidłowo 
realizował zadania w zakresie dochodzenia należności od płatników zobowiązanych 
do opłacania składek na ubezpieczenie społeczne za osoby zatrudnione w trybie 
tzw. outsourcingu pracowniczego3.  

Oddział podjął działania w celu ustalenia płatników składek niezwłocznie po 
otrzymaniu w dniu 24 lipca 2013 r. stosownego polecenia z Centrali ZUS. Działania 
prowadzone były w stosunku do wszystkich podmiotów ujawnionych w Rejestrze 
KR4.  

NIK wskazuje na znaczny upływ czasu od momentu uprawomocnienia się decyzji 
o ustaleniu płatnika składek do momentu podjęcia działań w celu wyegzekwowania 
od płatników zaległych składek.  

                                                      
1 Okres objęty kontrolą: lata 2012 – 2015 (do 30 września) 

2 Dalej także „Oddział” 

3 Przedsięwzięcie, polegające na wydzieleniu ze struktury organizacyjnej macierzystego przedsiębiorstwa realizowanych przez 
nie funkcji i przekazywanie ich do realizacji innym podmiotom gospodarczym. Niniejszej kontrola dotyczy przedsiębiorców, 
którzy w trybie art. 231 ustawy z 26 czerwca 1974 r. Kodeksu pracy, przenieśli zatrudnianych przez siebie pracowników do 
spółek prowadzących agencje zatrudnienia, w tym przez […] nazwy firm zostały usunięta na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z 
dnia 6 września 2001 r. o dostępie do informacji publicznej (Dz. U. z 2014 r. poz. 782 ze zm.) i art.11 ust.4 ustawy z dnia 16 
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.) z uwagi na tajemnicę 
przedsiębiorstwa. 
4 Rejestr zawierający dane płatników składek, którzy wyrejestrowali pracowników bezpośrednio przed ich zgłoszeniem przez 
[…] nazwy firm zostały usunięta na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 września 2001 r. o dostępie do informacji publicznej 
(Dz. U. z 2014 r. poz. 782 ze zm.) i art.11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. 
z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.) z uwagi na tajemnicę przedsiębiorstwa. 
 

Ocena ogólna 

Uzasadnienie 
oceny ogólnej 
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III. Opis ustalonego stanu faktycznego 

1. Dochodzenie zobowiązań z tytułu składek od 
przedsiębiorców którzy skorzystali z usług tzw. 
outsourcingu pracowniczego. 

1-2. Według stanu na 30 września 2015 r. Oddział posiadał informacje o 15 
przedsiębiorcach, którzy przekazali swoich pracowników (łącznie 363 osoby) do 
spółek świadczących usługi outsourcingu pracowniczego: […]5 

Po otrzymaniu 24 lipca 2013 r. informacji od Departamentu Realizacji Dochodów 
Centrali ZUS6 Oddział, od sierpnia 2013 r. do czerwca 2014 r., dokonał weryfikacji 
20 płatników wskazanych ww. piśmie, w wyniku której ustalił, że sprawa dotyczy 
sześciu podmiotów gospodarczych. Ponadto Oddział, na podstawie rejestru KR, 
zidentyfikował dziewięciu innych płatników korzystających z usług outsourcingu 
pracowniczego7. 

(dowód: akta kontroli str. 5-6, 8-36, 39-42,250) 

Oddział nie zlecał innym podmiotom przeprowadzenia analiz prawnych i ocen 
dokonywania zasadności zawierania umów outsourcingowych. W okresie od 
stycznia 2013 r. do czerwca 2015 r. z Centrali ZUS8 wpłynęło do Oddziału sześć 
pism dotyczących outsourcing pracowniczego, wskazujących w jaki sposób należy 
prowadzić postępowanie w sprawie ustalenia płatników składek. Zalecano m.in. 
przeprowadzanie kontroli u płatników, pozyskiwanie dowodów poświadczonych 
przez płatników, korzystanie z wyników kontroli Państwowej Inspekcji Pracy9 we 
Wrocławiu oraz uwzględnianiu wyroków Sądu Najwyższego adekwatnie do 
indywidualnie wydawanych decyzji. W trzech pismach, Departament Realizacji 
Dochodów ZUS oraz Prezes ZUS10 zalecili zintensyfikowanie prac przy 
prowadzonych postępowaniach, nie uzasadniając jednak tego zalecenia.   

(dowód: akta kontroli str. 8-36) 

Dyrektor Oddziału, wyjaśniła, że po przejęciu ubezpieczonego przez płatnika 
mającego siedzibę na terenie innego Oddziału ZUS, dotychczasowy Oddział nie ma 
możliwości sprawdzenia, czy składki na konto ubezpieczonego faktycznie wpływają. 
Na koncie ubezpieczonego ewidencjonuje się składki należne, wykazane 
w imiennych raportach miesięcznych. 

(dowód: akta kontroli str. 43) 

3. W kontrolowanym okresie, w sprawach outsourcingu pracowniczego u 15 
zidentyfikowanych firm, Oddział wydał 363 decyzje dotyczące ubezpieczonych, 
o podleganiu ubezpieczeniu społecznemu oraz 230 decyzji dotyczących 
przedsiębiorców11 o obowiązku ubezpieczenia. Od decyzji Oddziału złożono 163 
odwołania, w tym 162 odwołania złożyli przedsiębiorcy i jedno ubezpieczony. 
Według stanu na dzień 30 września 2015 r. prawomocnych było 73 decyzje wydane 
przedsiębiorcom i 206 wydane ubezpieczonym. 

                                                      
5 Nazwy firm zostały usunięta na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 września 2001 r. o dostępie do informacji publicznej 
(Dz. U. z 2014 r. poz. 782 ze zm.) i art.11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. 
z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.) z uwagi na tajemnicę przedsiębiorstwa. 
6 Problem został zasygnalizowany mejlowo 15 stycznia 2013 r. a następnie w 24 lipca 2013 r. Centrala ZUS przekazała listę 
płatników co do których zachodziło podejrzenie, że korzystali z usług firm oferujących outsourcing pracowniczy.    
7 Na dzień 30 września 2015 r.  Oddział prowadził postepowania wyjaśniające w stosunku do następnych siedmiu podmiotów 
gospodarczych. 
8 Departamentu Realizacji Dochodów, Departamentu Kontroli Płatników Składek, Prezesa ZUS 
9 Dalej także „PIP” 
10 Pisma Departament Realizacji Dochodów ZUS z 27 grudnia 2013 r. i z 11 lipca 2014 r. oraz pismo Prezesa ZUS z 10 
czerwca 2015 r. 
11 Różnica 133 decyzji wynika z faktu zakończenia prowadzenia działalności przez dwóch przedsiębiorców w trakcie 
prowadzenia postepowania przez Oddział.   

Opis stanu 
faktycznego 
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(dowód: akta kontroli str. 38) 

4. W okresie objętym kontrolą Sąd Okręgowy w Warszawie wydały dwa wyroki 
oddalające odwołania12 oraz cztery zarządzenia zwracające odwołanie w związku 
z nieuzupełnieniem przez skarżących braków formalnych13. 

(dowód: akta kontroli str. 38, 93-144) 

5. Analiza 30 z 363 prowadzonych postepowań zakończonych wydaniem dla 
ubezpieczonych decyzji o ustaleniu płatnika wykazała, że: 

 we wszystkich przypadkach postępowanie kontrolne i wydawanie decyzji 
o podleganiu ubezpieczeniu społecznemu, powadzono zgodnie 
z obowiązującymi w ZUS: „Zasadami przeprowadzania kontroli płatników 
składek”14, „Zasadami obsługi spraw w zakresie podlegania ubezpieczeniom 
społecznym oraz podstaw wymiaru składki”15 i „Procedurami – Obsługa spraw 
z zakresu podlegania ubezpieczeniom społecznym oraz podstaw wymiaru 
składek”16  

 we wszystkich przypadkach przedsiębiorcy zgłosili fakt wyrejestrowania 
pracowników, 

 w jednym przypadku17 Oddział wydał zaświadczenie o niezaleganiu ze 
składkami, 

 Oddział nie występował do sądu z zapytaniem dotyczącym faktycznego 
i prawnego przejęcia części zakładu pracy przedsiębiorcy w trybie art. 231 
ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy18, nie zlecał również 
przeprowadzenia kontroli w tym zakresie PIP,  

Dyrektor Oddziału, wyjaśniła, że na podstawie art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 13 
października 1998 r. o systemie ubezpieczeń społecznych19, ZUS posiada 
uprawnienia do samodzielnego podejmowania decyzji w zakresie 
ubezpieczeń. Przepisy nie przewidują konieczności wcześniejszego 
rozstrzygania przez sąd pracy i ubezpieczeń społecznych kwestii dotyczących 
statusu ubezpieczonego. Decyzje wydawane przez ZUS mogą być 
zaskarżane, a w takim przypadku prawomocny wyrok sądu jest wiążący dla 
każdej ze stron postepowania. Ponadto Dyrektor Oddziału wyjaśniła, że 
Oddział jest w posiadaniu protokołu kontroli PIP Okręgowego Inspektoratu 
Pracy we Wrocławiu, z którego wynika, że zarówno firma […]20 przejmowały 
jedynie obsługę dokumentacji pracowniczej i płacowej, natomiast dla 
pracowników nie zmieniło się nic w zakresie dotychczas świadczonej pracy, 

                                                      
12 Wyrok z 9 kwietnia 2015 r. (do Oddziału wpłynął 21 maja 2015 r.) dotyczący odwołania osoby fizycznej od decyzji nr 
1/2013/UBS -1-ROU oraz wyrok z 23 marca 2015 r. (do oddziału wpłynął 30 kwietnia 2015 r.) dotyczący odwołania […] nazwa 
firmy została usunięta na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 września 2001 r. o dostępie do informacji publicznej (Dz. U. z 
2014 r. poz. 782 ze zm.) i art.11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. 
Nr 153, poz. 1503 ze zm.) z uwagi na tajemnicę przedsiębiorstwa, od decyzji nr 4253/1051 i decyzji nr 4413/1089. –  nie 
sporządzono uzasadnienia wyroków. 
13 Dotyczące łącznie 27 wydanych dla ubezpieczonych decyzji. 

14 Wprowadzonych Zarządzeniem Prezesa ZUS nr 19 z 14 lutego 2013 r. 

15 Wprowadzonych Zarządzeniem Prezesa ZUS nr 13 z 31 stycznia 2013 r. 

16 Wprowadzonych pismem okólnym Dyrektora Departamentu Ubezpieczeń i Składek ZUS nr 5 z 18 stycznia 2012 r.  

17 15 marca 2013 r […] nazwa firmy została usunięta na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 września 2001 r. o dostępie do 
informacji publicznej (Dz. U. z 2014 r. poz. 782 ze zm.) i art.11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu 
nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.) z uwagi na tajemnicę przedsiębiorstwa 

18 Dz. U. z 2014 r. poz. 1502 ze zm. 

19 Dz. U. z 2015 r. poz. 121 ze zm. 

20Nazwy firm zostały usunięta na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 września 2001 r. o dostępie do informacji publicznej 
(Dz. U. z 2014 r. poz. 782 ze zm.) i art.11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. 
z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.) z uwagi na tajemnicę przedsiębiorstwa. 
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zatem nie następowało przejęcie pracowników w trybie art. 231 Kodeksu 
pracy. W prowadzonych postępowaniach wyjaśniających i kontrolnych 
potwierdzano stan faktyczny opisany przez PIP. W ocenie Oddziału 
zgromadzony materiał był wystarczający do wydania decyzji. 

(dowód: akta kontroli str. 210-221, 246-249) 

 poza decyzjami wydanymi po przeprowadzonych postepowań, Oddział nie 
wydawał decyzji stwierdzających podleganie lub nie, ubezpieczeniu z tytułu 
zatrudnienia w firmach świadczących usługi outsourcingowe. W związku 
z postanowieniami sądów nie wydawał również ponownych decyzji o ustaleniu 
płatnika składek. 

 w jednym przypadku21 decyzję o ustaleniu płatnika wydano dla 
ubezpieczonego, który nie był wcześniej zatrudniony u płatnika korzystającego 
z „outsourcingu pracowniczego”, a został zatrudniony na umowę o pracę 
w firmie K.U.K-E.F.I. W dwóch przypadkach22 decyzje wydano dla 
ubezpieczonych zatrudnionych na podstawie umów zlecenia u płatnika 
korzystającego z „outsourcingu pracowniczego”. Pracownicy zostali przejęci 
przez firmę Royal i następnie zatrudnieni w niej na umowach o pracę.  

Dyrektor Oddziału wyjaśniła, że ustalenia z postępowania kontrolnego, 
wykazały we wszystkich trzech przypadkach, iż pracownicy świadczyli pracę 
dla pracodawcy, który zawarł umowy o outsourcing pracowniczy z firmami 
Royal i K.U.K E.F.I. W związku z powyższym ZUS uznał, że pracodawcy, 
którzy zawarli umowę o „outsourcing pracowniczy” byli rzeczywistymi 
płatnikiem składek. 

(dowód: akta kontroli str. 210-221, 246-249)  

 w przypadku wszystkich prawomocnych decyzji23 Oddział podjął działania 
w celu wyegzekwowania zaległych składek24 poprzez: wystawienie 
zawiadomienia o wszczęciu postępowania w celu wydania decyzji o wysokości 
zadłużenia, będącej podstawą do wystawienia tytułów wykonawczych lub 
zgłaszając należności do masy upadłości25. Czynności te, Oddział podjął 
w jednym przypadku po miesiącu od otrzymania ostatecznego zarządzenia 
Sądu Okręgowego26, a w pozostałych przypadkach po upływie od pięciu do 19 
miesięcy po uprawomocnieniu się decyzji27. 

Dyrektor Oddziału wyjaśniła, że przyczyną tak znacznego upływu czasu do 
podjęcia działań egzekucyjnych była pracochłonna procedura wyliczania 
należności (m.in. ustalania ich wysokości odrębnie dla poszczególnych 
rodzajów ubezpieczeń, dla każdego ubezpieczonego za każdy miesiąc 

                                                      
21 Dotyczy decyzji nr 4012/906/2014  

22 Nr decyzji: 6339/1600, 6331/1592  

23 Z 30 badanych decyzji prawomocne było 19, z nich w jednym przypadku płatnik dobrowolnie zapłacił zaległe składki.  

24 Dotyczących czterech firm: […] nazwy firm zostały usunięte na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 września 2001 r. 
o dostępie do informacji publicznej (Dz. U. z 2014 r. poz. 782 ze zm.) i art.11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.) z uwagi na tajemnicę przedsiębiorstwa 

25 W przypadku firmy […] nazwa firmy została usunięta na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 września 2001 r. o dostępie 
do informacji publicznej (Dz. U. z 2014 r. poz. 782 ze zm.) i art.11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu 
nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.) z uwagi na tajemnicę przedsiębiorstwa,  . 

26 nr decyzji 6123/1552  

27 Po pięciu miesiącach dla decyzji nr 6120/1549; po sześciu miesiącach dla decyzji nr 4012/1055/2014; po ośmiu miesiącach 
dla decyzji nr 4012/881/2014 i 4012/906/2014; po 10 – 11 miesiącach od uprawomocnienia się 12 decyzji dotyczących firmy 
[…] nazwa firmy została usunięta na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 września 2001 r. o dostępie do informacji 
publicznej (Dz. U. z 2014 r. poz. 782 ze zm.) i art.11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej 
konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.) z uwagi na tajemnicę przedsiębiorstwa.; po 19 miesiącach w 
przypadku jednej decyzji dotyczącej […] nazwa firmy została usunięta na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 września 
2001 r. o dostępie do informacji publicznej (Dz. U. z 2014 r. poz. 782 ze zm.) i art.11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.) z uwagi na tajemnicę przedsiębiorstwa . 
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rozliczeniowy wynikający z decyzji) oraz znaczna ilość zadań realizowanych 
przez pracowników ZUS, dotycząca w przypadku Oddziału, ponad 100 tys. 
aktywnych płatników i ponad 1 200 tys. ubezpieczonych. 

 (dowód: akta kontroli str. 146-221, 259-261)  

6. Z analizy skarg i wniosków składanych do Oddziału oraz wyjaśnień Dyrektora 
Oddziału wynika, że nie były składane przez ubezpieczonych przejętych przez firmy 
świadczące usługi outsourcingowe, zapytania dotyczące prawidłowości 
odprowadzania składek przez płatników. 

(dowód: akta kontroli str. 7, 251-252)   

7-8. Na podstawie prawomocnych decyzji, Oddział ustalił wysokość zaległych 
składek płatników, którzy korzystali z outsourcingu pracowniczego, na kwotę 
1 364,8 tys. zł. Do dnia zakończenia kontroli dwóch płatników wpłaciło 12,5 tys. zł28. 
Żadnemu z 15 przedsiębiorców, których dotyczyła przedmiotowa kontrola nie 
udzielono ulg w spłacie zaległych składek. 

(dowód: akta kontroli str. 7, 42, 210-221) 

9. W okresie objętym kontrolą do Oddziału wpłynęło 261 skarg. Żadna z nich nie 
dotyczyła zakresu przedmiotowej kontroli. 

(dowód: akta kontroli str. 251-252)  

W działalności kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyżej zakresie nie 
stwierdzono nieprawidłowości  

NIK zwraca uwagę na znaczny upływ czasu od momentu uprawomocnienia się 
decyzji o ustaleniu płatnika składek do momentu podjęcia czynności związanych 
z egzekucją zaległych składek. Jedynie jedno postępowanie wszczęto w ciągu 
miesiąca od uprawomocnienia się decyzji ZUS, w pozostałych 17 przypadkach 
czynności podjęto po upływie od pięciu do 19 miesięcy od uprawomocnienia się 
decyzji ZUS. W ocenie NIK, pomimo znacznej liczby obsługiwanych przez Oddział 
podmiotów i ubezpieczonych, czynności związane z egzekucją należnych składek 
powinny być dokonywane niezwłocznie po uprawomocnieniu się decyzji ustalającej 
podleganie ubezpieczeniu.  

IV. Uwagi i wnioski 
Przedstawiając powyższe oceny i uwagi wynikające z ustaleń kontroli, Najwyższa 
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. 
o Najwyższej Izbie Kontroli29, wnosi o podejmowanie działań egzekucyjnych 
w stosunku do dłużników, niezwłocznie po uprawomocnieniu się decyzji o ustaleniu 
płatnika składek. 

V. Pozostałe informacje i pouczenia 
Wystąpienie pokontrolne zostało sporządzone w dwóch egzemplarzach; jeden dla 
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli. 

                                                      
28 Zobowiązania uregulowały […] nazwa firmy została usunięta na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 września 2001 r. 
o dostępie do informacji publicznej (Dz. U. z 2014 r. poz. 782 ze zm.) i art.11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.) z uwagi na tajemnicę przedsiębiorstwa - na 
kwotę 11 301,69 z […][…] nazwa firmy została usunięta na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 września 2001 r. o dostępie 
do informacji publicznej (Dz. U. z 2014 r. poz. 782 ze zm.) i art.11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu 
nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.) z uwagi na tajemnicę przedsiębiorstwa - występującą na 
koncie płatnika nadpłatę składek pomniejszono o kwotę 1 187,83 wynikającą z prawomocnej decyzji.  

29 Dz. U. z 2015 r., poz. 1096 
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Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przysługuje 
prawo zgłoszenia na piśmie umotywowanych zastrzeżeń do wystąpienia 
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzeżenia zgłasza się 
do dyrektora Delegatury NIK w Warszawie. 

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK proszę o poinformowanie Najwyższej Izby Kontroli, 
w terminie 21 dni od otrzymania wystąpienia pokontrolnego, o sposobie 
wykorzystania uwag i wykonania wniosku pokontrolnego oraz o podjętych 
działaniach lub przyczynach niepodjęcia tych działań. 

W przypadku wniesienia zastrzeżeń do wystąpienia pokontrolnego, termin 
przedstawienia informacji liczy się od dnia otrzymania uchwały o oddaleniu 
zastrzeżeń w całości lub zmienionego wystąpienia pokontrolnego. 

 

Warszawa, dnia ……. grudnia 2015 r. 

  
  

 Najwyższa Izba Kontroli  
 Delegatura w Warszawie 

Kontroler 

 

 

Rafa Sowa 
główny specjalista k. p. 

 

........................................................ 

 

........................................................ 
podpis podpis 
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