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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/15/111 - Prawidlowo$¢ dziatann Zaktadu Ubezpieczenn Spotecznych i organow
podatkowych w zakresie Sciggalnosci i egzekucji sktadek na ubezpieczenia spoteczne
i naleznosci podatkowych wynikajacych z zatrudniania pracownikéw w ramach umow
outsourcingowych.”!

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Warszawie

1. Rafat Sowa, gtowny specjalista k. p., upowaznienie do kontroli nr 98423 z dnia
30 pazdziernika 2015 .

2. Wanda tasica, doradca prawny, upowaznienie do kontroli nr 98435 z dnia
18 listopada 2015 .

(dowod: akta kontroli str. 1-4)

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych | Oddziat w Warszawie
ul. Senatorska 6/8, 00-917 Warszawa

Matgorzata Zdrodowska, Dyrektor | Oddziatu ZUS w Warszawie?
(dowdd: akta kontroli str. 145)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli, | Odziat ZUS w Warszawie prawidtowo
realizowat zadania w zakresie dochodzenia naleznosci od pfatnikow zobowigzanych
do opfacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne za osoby zatrudnione w trybie
tzw. outsourcingu pracowniczego®.

Oddziat podjat dziatania w celu ustalenia pfatnikéw sktadek niezwtocznie po
otrzymaniu w dniu 24 lipca 2013 r. stosownego polecenia z Centrali ZUS. Dziatania
prowadzone byly w stosunku do wszystkich podmiotow ujawnionych w Rejestrze
KR4,

NIK wskazuje na znaczny uptyw czasu od momentu uprawomocnienia si¢ decyzji
o ustaleniu ptatnika sktadek do momentu podjecia dziatan w celu wyegzekwowania
od ptatnikdw zalegtych sktadek.

1 Okres objety kontrola; lata 2012 — 2015 (do 30 wrzesnia)
2 Dalej takze ,Oddziat”

3 Przedsiewziecie, polegajace na wydzieleniu ze struktury organizacyjnej macierzystego przedsiebiorstwa realizowanych przez
nie funkgji i przekazywanie ich do realizacji innym podmiotom gospodarczym. Niniejszej kontrola dotyczy przedsigbiorcow,
ktorzy w trybie art. 23" ustawy z 26 czerwca 1974 r. Kodeksu pracy, przeniesli zatrudnianych przez siebie pracownikéw do
spotek prowadzacych agencje zatrudnienia, w tym przez [...] nazwy firm zostaty usunigta na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z
dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2014 r. poz. 782 ze zm.) i art.11 ust.4 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.) z uwagi na tajemnice
przedsiebiorstwa.

4 Rejestr zawierajacy dane ptatnikéw skiadek, ktérzy wyrejestrowali pracownikéw bezposrednio przed ich zgtoszeniem przez
[...] nazwy firm zostaly usunigta na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U.z 2014 r. poz. 782 ze zm.) i art.11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U.
22003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.) z uwagi na tajemnice przedsigbiorstwa.



Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Dochodzenie zobowigzan z tytutlu skladek od
przedsiebiorcow ktorzy skorzystali z wustug tzw.
outsourcingu pracowniczego.

1-2. Wedtug stanu na 30 wrzesnia 2015 r. Oddziat posiadat informacje o 15
przedsiebiorcach, ktérzy przekazali swoich pracownikéw (tacznie 363 osoby) do
spotek $wiadczacych ustugi outsourcingu pracowniczego: [...J°

Po otrzymaniu 24 lipca 2013 r. informacji od Departamentu Realizacji Dochoddéw
Centrali ZUS® Oddziat, od sierpnia 2013 r. do czerwca 2014 r., dokonat weryfikacji
20 ptatnikéw wskazanych ww. piSmie, w wyniku ktérej ustalit, Ze sprawa dotyczy
szesciu podmiotéw gospodarczych. Ponadto Oddziat, na podstawie rejestru KR,
zidentyfikowat dziewigciu innych pfatnikow korzystajacych z ustug outsourcingu
pracowniczego’.

(dowdd: akta kontroli str. 5-6, 8-36, 39-42,250)

Oddziat nie zlecat innym podmiotom przeprowadzenia analiz prawnych i ocen
dokonywania zasadno$ci zawierania umdw outsourcingowych. W okresie od
stycznia 2013 r. do czerwca 2015 r. z Centrali ZUS8 wptyneto do Oddziatu sze$¢
pism dotyczacych outsourcing pracowniczego, wskazujacych w jaki sposob nalezy
prowadzi¢ postepowanie w sprawie ustalenia ptatnikow sktadek. Zalecano m.in.
przeprowadzanie kontroli u pftatnikéw, pozyskiwanie dowodoéw poswiadczonych
przez ptatnikdéw, korzystanie z wynikéw kontroli Pafistwowej Inspekcji Pracy® we
Wroctawiu oraz uwzglednianiu wyrokéw Sadu Najwyzszego adekwatnie do
indywidualnie wydawanych decyzji. W trzech pismach, Departament Realizacji
Dochodéw ZUS oraz Prezes ZUS'™ zalecili zintensyfikowanie prac przy
prowadzonych postepowaniach, nie uzasadniajac jednak tego zalecenia.

(dowdod: akta kontroli str. 8-36)

Dyrektor Oddziatu, wyjasnita, ze po przejeciu ubezpieczonego przez ptatnika
majgcego siedzibe na terenie innego Oddziatu ZUS, dotychczasowy Oddziat nie ma
mozliwosci sprawdzenia, czy sktadki na konto ubezpieczonego faktycznie wptywaja.
Na koncie ubezpieczonego ewidencjonuje sie Sktadki nalezne, wykazane
w imiennych raportach miesiecznych.

(dowdd: akta kontroli str. 43)

3. W kontrolowanym okresie, w sprawach outsourcingu pracowniczego u 15
zidentyfikowanych firm, Oddziat wydat 363 decyzje dotyczace ubezpieczonych,
o podleganiu  ubezpieczeniu spotecznemu oraz 230 decyzji dotyczacych
przedsiebiorcow'! o obowigzku ubezpieczenia. Od decyzji Oddziatu ztozono 163
odwotfania, w tym 162 odwotfania ztozyli przedsiebiorcy i jedno ubezpieczony.
Wedtug stanu na dzien 30 wrzesnia 2015 r. prawomocnych byto 73 decyzje wydane
przedsiebiorcom i 206 wydane ubezpieczonym.

5 Nazwy firm zostaly usunigta na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informaciji publicznej
(Dz.U.z 2014 r. poz. 782 ze zm.) i art.11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U.
22003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.) z uwagi na tajemnice przedsiebiorstwa.

6 Problem zostat zasygnalizowany mejlowo 15 stycznia 2013 r. a nastepnie w 24 lipca 2013 r. Centrala ZUS przekazata liste
ptatnikéw co do ktérych zachodzito podejrzenie, ze korzystali z ustug firm oferujacych outsourcing pracowniczy.

7 Na dzien 30 wrze$nia 2015 r. Oddziat prowadzit postepowania wyjasniajace w stosunku do nastepnych siedmiu podmiotéw
gospodarczych.

8 Departamentu Realizacji Dochodow, Departamentu Kontroli Ptatnikéw Sktadek, Prezesa ZUS

9 Dalej takze ,PIP”

10 Pisma Departament Realizacji Dochodéw ZUS z 27 grudnia 2013 r. i z 11 lipca 2014 r. oraz pismo Prezesa ZUS z 10
czerwca 2015 .

" Réznica 133 decyzji wynika z faktu zakonczenia prowadzenia dziatalnosci przez dwéch przedsigbiorcow w trakcie
prowadzenia postepowania przez Oddziat.
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(dowdd: akta kontroli str. 38)

4. W okresie objetym kontrolg Sad Okregowy w Warszawie wydaty dwa wyroki
oddalajace odwotania'? oraz cztery zarzadzenia zwracajgce odwotanie w zwigzku
z nieuzupetnieniem przez skarzacych brakéw formalnych?s,

(dowod: akta kontroli str. 38, 93-144)

9. Analiza 30 z 363 prowadzonych postepowan zakonczonych wydaniem dla
ubezpieczonych decyzji o ustaleniu pfatnika wykazata, Ze:

— we wszystkich przypadkach postepowanie kontrolne i wydawanie decyzji
opodleganiu  ubezpieczeniu  spotecznemu,  powadzono  zgodnie
z obowigzujacymi w ZUS: ,Zasadami przeprowadzania kontroli ptatnikow
sktadek™4, ,Zasadami obstugi spraw w zakresie podlegania ubezpieczeniom
spotecznym oraz podstaw wymiaru sktadki”'® i ,Procedurami — Obstuga spraw
z zakresu podlegania ubezpieczeniom spotecznym oraz podstaw wymiaru
sktadek™6

— we wszystkich przypadkach przedsiebiorcy zglosili fakt wyrejestrowania
pracownikéw,

— w jednym przypadku'” Oddziat wydat za$wiadczenie o niezaleganiu ze
sktadkami,

— Oddziat nie wystepowat do sadu z zapytaniem dotyczacym faktycznego
i prawnego przejecia czesci zaktadu pracy przedsiebiorcy w trybie art. 23
ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy'8, nie zlecat réowniez
przeprowadzenia kontroli w tym zakresie PIP,

Dyrektor Oddziatu, wyjasnita, Ze na podstawie art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych®, ZUS posiada
uprawnienia do samodzielnego podejmowania decyzji w zakresie
ubezpieczen. Przepisy nie przewidujg konieczno$ci wcze$niejszego
rozstrzygania przez sqd pracy i ubezpieczen spotecznych kwestii dotyczacych
statusu ubezpieczonego. Decyzje wydawane przez ZUS mogq byc
zaskarzane, a w takim przypadku prawomocny wyrok sadu jest wigzacy dla
kazdej ze stron postepowania. Ponadto Dyrektor Oddziatu wyjasnita, ze
Oddziat jest w posiadaniu protokotu kontroli PIP Okregowego Inspektoratu
Pracy we Wroctawiu, z ktorego wynika, ze zaréwno firma [...J2° przejmowaty
jedynie obstuge dokumentacji pracowniczej iptacowej, natomiast dla
pracownikoéw nie zmienito sige nic w zakresie dotychczas $wiadczonej pracy,

12 Wyrok z 9 kwietnia 2015 r. (do Oddziatu wptynat 21 maja 2015 r.) dotyczacy odwotania osoby fizycznej od decyzji nr
1/2013/UBS -1-ROU oraz wyrok z 23 marca 2015 r. (do oddziatu wptynat 30 kwietnia 2015 r.) dotyczacy odwotania [...] nazwa
firmy zostata usunieta na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z
2014 r. poz. 782 ze zm.) i art.11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r.
Nr 153, poz. 1503 ze zm.) z uwagi na tajemnice przedsiebiorstwa, od decyzji nr 4253/1051 i decyzji nr 4413/1089. — nie
sporzadzono uzasadnienia wyrokow.

13 Dotyczace tacznie 27 wydanych dla ubezpieczonych decyzji.

14 Wprowadzonych Zarzadzeniem Prezesa ZUS nr 19 z 14 lutego 2013 .

15 Wprowadzonych Zarzadzeniem Prezesa ZUS nr 13 z 31 stycznia 2013 r.

16 Wprowadzonych pismem okoélnym Dyrektora Departamentu Ubezpieczen i Sktadek ZUS nr 5 z 18 stycznia 2012 .

715 marca 2013 r [...] nazwa firmy zostata usunigta na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej (Dz. U. z 2014 r. poz. 782 ze zm.) i art.11 ust4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.) z uwagi na tajemnice przedsiebiorstwa

8Dz, U.z2014 r. poz. 1502 ze zm.

9Dz. U.z2015r. poz. 121 ze zm.

2Nazwy firm zostaly usunieta na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej

(Dz.U.z 2014 r. poz. 782 ze zm.) i art.11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U.
22003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.) z uwagi na tajemnice przedsigbiorstwa.



zatem nie nastepowafto przejecie pracownikow w trybie art. 23! Kodeksu
pracy. W prowadzonych postepowaniach wyjasniajacych i kontrolnych
potwierdzano stan faktyczny opisany przez PIP. W ocenie Oddziatu
zgromadzony materiat byt wystarczajgcy do wydania decyzji.

(dowod: akta kontroli str. 210-221, 246-249)

— poza decyzjami wydanymi po przeprowadzonych postepowan, Oddziat nie
wydawat decyzji stwierdzajgcych podleganie lub nie, ubezpieczeniu z tytutu
zatrudnienia w firmach S$wiadczacych ustugi outsourcingowe. W zwigzku
z postanowieniami sadow nie wydawat réwniez ponownych decyzji o ustaleniu
ptatnika sktadek.

— w jednym przypadku?' decyzje o ustaleniu piatnika wydano dla
ubezpieczonego, ktdry nie byt wczesniej zatrudniony u pfatnika korzystajacego
z ,outsourcingu pracowniczego®, a zostat zatrudniony na umowe o prace
wfirmie KUK-E.F.I. W dwdch przypadkach??2 decyzje wydano dla
ubezpieczonych zatrudnionych na podstawie umoéw zlecenia u ptatnika
korzystajacego z ,outsourcingu pracowniczego®. Pracownicy zostali przejeci
przez firme Royal i nastepnie zatrudnieni w niej na umowach o prace.

Dyrektor Oddziatu wyjasnifa, Zze ustalenia z postepowania kontrolnego,
wykazaty we wszystkich trzech przypadkach, iz pracownicy swiadczyli prace
dla pracodawcy, ktory zawart umowy o outsourcing pracowniczy z firmami
Royal i K.U.K E.F.I. W zwigzku z powyzszym ZUS uznat, ze pracodawcy,
ktorzy zawarli umowe o outsourcing pracowniczy” byli rzeczywistymi
pfatnikiem sktadek.

(dowdd: akta kontroli str. 210-221, 246-249)

— w przypadku wszystkich prawomocnych decyzji3 Oddziat podjat dziatania
wcelu wyegzekwowania zalegtych  sktadek?* poprzez: wystawienie
zawiadomienia 0 wszczeciu postepowania w celu wydania decyzji 0 wysokosci
zadtuzenia, bedacej podstawg do wystawienia tytutbw wykonawczych lub
zgtaszajac nalezno$ci do masy upadtosci?®. Czynnosci te, Oddziat podiat
w jednym przypadku po miesigcu od otrzymania ostatecznego zarzadzenia
Sadu Okregowego?, a w pozostatych przypadkach po uptywie od pieciu do 19
miesiecy po uprawomocnieniu sie decyzji?’.

Dyrektor Oddziatu wyjadnita, ze przyczyng tak znacznego uptywu czasu do
podjecia dziafani egzekucyjnych byta pracochtonna procedura wyliczania
naleznosci (m.in. ustalania ich wysokosci odrebnie dla poszczegdlnych
rodzajow ubezpieczen, dla kazdego ubezpieczonego za kazdy miesigc

21 Dotyczy decyzji nr 4012/906/2014
2 Nr decyzji: 6339/1600, 6331/1592
237 30 badanych decyzji prawomocne byto 19, z nich w jednym przypadku ptatnik dobrowolnie zapfacit zalegte sktadki.

2 Dotyczacych czterech firm: [...] nazwy firm zostaly usuniete na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r.
o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2014 r. poz. 782 ze zm.) i art.11 ust4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.) z uwagi na tajemnice przedsigbiorstwa

25 W przypadku firmy [...] nazwa firmy zostata usunieta na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie
do informacji publicznej (Dz. U. z 2014 r. poz. 782 ze zm.) i art.11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.) z uwagi na tajemnice przedsigbiorstwa, .

% nr decyzji 6123/1552

27 Po pieciu miesigcach dla decyzji nr 6120/1549; po szesciu miesigcach dla decyzji nr 4012/1055/2014; po o$miu miesigcach
dla decyzji nr 4012/881/2014 i 4012/906/2014; po 10 — 11 miesigcach od uprawomocnienia sie 12 decyzji dotyczacych firmy
[...] nazwa firmy zostata usunieta na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji
publicznej (Dz. U. z 2014 r. poz. 782 ze zm.) i art.11 ust4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.) z uwagi na tajemnice przedsigbiorstwa.; po 19 miesigcach w
przypadku jednej decyzji dotyczacej [...] nazwa firmy zostata usunigta na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia
2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2014 r. poz. 782 ze zm.) i art.11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.) z uwagi na tajemnice przedsiebiorstwa .
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Ustalone
nieprawidtowosci

Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoSci

Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

rozliczeniowy wynikajgcy z decyzji) oraz znaczna ilos¢ zadan realizowanych
przez pracownikow ZUS, dotyczaca w przypadku Oddziatu, ponad 100 tys.
aktywnych ptatnikow i ponad 1 200 tys. ubezpieczonych.

(dowdd: akta kontroli str. 146-221, 259-261)

6. Z analizy skarg i wnioskdw sktadanych do Oddziatu oraz wyjasnien Dyrektora
Oddziatu wynika, ze nie byly sktadane przez ubezpieczonych przejetych przez firmy
Swiadczace ustugi  outsourcingowe, zapytania dotyczace  prawidtowosci
odprowadzania sktadek przez ptatnikdw.

(dowdd: akta kontroli str. 7, 251-252)

7-8. Na podstawie prawomocnych decyzji, Oddziat ustalit wysokoS¢ zalegtych
sktadek pfatnikow, ktdrzy korzystali z outsourcingu pracowniczego, na kwote
1.364,8 tys. zt. Do dnia zakonczenia kontroli dwdch ptatnikow wptacito 12,5 tys. zt28.
Zadnemu z 15 przedsiebiorcow, ktorych dotyczyta przedmiotowa kontrola nie
udzielono ulg w sptacie zalegtych sktadek.

(dowdd: akta kontroli str. 7, 42, 210-221)

9. W okresie objetym kontrolag do Oddziatu wptyneto 261 skarg. Zadna z nich nie
dotyczyta zakresu przedmiotowej kontroli.
(dowdd: akta kontroli str. 251-252)

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

NIK zwraca uwage na znaczny uptyw czasu od momentu uprawomocnienia sie
decyzji o ustaleniu ptatnika sktadek do momentu podjecia czynnosci zwigzanych
z egzekucjq zalegtych skiadek. Jedynie jedno postepowanie wszczeto w ciggu
miesigca od uprawomocnienia sie decyzji ZUS, w pozostatych 17 przypadkach
czynno$ci podjeto po uptywie od pieciu do 19 miesiecy od uprawomocnienia sie
decyzji ZUS. W ocenie NIK, pomimo znacznej liczby obstugiwanych przez Oddziat
podmiotdw i ubezpieczonych, czynnosci zwigzane z egzekucjg naleznych sktadek
powinny by¢ dokonywane niezwtocznie po uprawomocnieniu si¢ decyzji ustalajace;
podleganie ubezpieczeniu.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
0 Najwyzszej Izbie Kontroli2?, wnosi o podejmowanie dziatan egzekucyjnych
w stosunku do dtuznikdw, niezwtocznie po uprawomocnieniu sie decyzji o ustaleniu
ptatnika sktadek.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

% Zobowigzania uregulowaly [...] nazwa firmy zostata usunigta na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r.
o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2014 r. poz. 782 ze zm.) i art.11 ust4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.) z uwagi na tajemnice przedsiebiorstwa - na
kwote 11 301,69 z [...][...] nazwa firmy zostata usunieta na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie
do informacji publicznej (Dz. U. z 2014 r. poz. 782 ze zm.) i art.11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.) z uwagi na tajemnice przedsiebiorstwa - wystepujacg na
koncie ptatnika nadptate sktadek pomniejszono o kwote 1 187,83 wynikajaca z prawomocnej decyzji.

2Dz, U.z2015r., poz. 1096



Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskéw

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Warszawie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontrol,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wniosku pokontrolnego oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystagpienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia ....... grudnia 2015 r.
Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Warszawie
Kontroler
Rafa Sowa

gtéwny specjalista k. p.



