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I. Dane identyfikacyjne kontroli 

Numer i tytuł kontroli P/15/111 –  Prawidłowość działań Zakładu Ubezpieczeń Społecznych i organów 
podatkowych w zakresie ściągalności i egzekucji składek na ubezpieczenia społeczne 
i należności podatkowych wynikających z zatrudniania pracowników w ramach umów 
outsourcingowych  

Jednostka 
przeprowadzająca 

kontrolę 

Najwyższa Izba Kontroli Delegatura w Warszawie 

Kontroler Kontrolę przeprowadził, na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.  

o Najwyższej Izbie Kontroli1: Robert Bartosik, główny specjalista kontroli państwowej, 

upoważnienie do kontroli nr  98439 z 23 listopada 2015 r.  

 

(dowód: akta kontroli tom I, str. 1-2) 

Jednostka 

kontrolowana 
III Urząd Skarbowy Warszawa-Śródmieście 

(dowód: akta kontroli tom I, str. 1) 

Kierownik jednostki 

kontrolowanej 

 

 

 

Andrzej Sikociński – p.o. Naczelnika Urzędu od 16 grudnia 2015 r. 2 

 

(dowód: akta kontroli tom I, str. 3-4, 203) 

II. Ocena3 kontrolowanej działalności 

III Urząd Skarbowy Warszawa-Śródmieście4 w latach 2012-2015 (do 30 września) 
przeprowadzał analizy płatności podatków, podejmując działania sprawdzające 
i kontrolne w odniesieniu do podmiotów świadczących lub korzystających z usług 
outsourcingu pracowniczego, działających na terenie jego właściwości. Zdaniem NIK, 
Urząd nie przeprowadził, wszystkich niezbędnych czynności pozwalających na 
ustalenie skali i zakresu usług outsourcingowych i wynikających z tego tytułu 
zobowiązań podatkowych badanych podmiotów. O podejmowanych działaniach 
analitycznych, sprawdzających i kontrolnych Urząd informował na bieżąco Izbę 
Skarbową w Warszawie, która nie zgłaszała w tej kwestii zastrzeżeń. 

                                                      
1 Dz. U. z 2015 r., poz.1096. 
2 Zwany dalej: Naczelnikiem. Poprzednim Naczelnikiem była Ewa Waschto pełniąca obowiązki Naczelnika od 1 kwietnia 2015 r. 
3 3 Najwyższa Izba Kontroli stosuje 3-stopniową skalę ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidłowości, 
negatywna. Jeżeli sformułowanie oceny ogólnej według proponowanej skali byłoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie 
dawałaby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objętym kontrolą, stosuje się ocenę opisową, 
bądź uzupełnia ocenę ogólną o dodatkowe objaśnienie 
4 Zwany dalej: Urzędem 

Ocena ogólna 
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III. Opis ustalonego stanu faktycznego 

1. Dochodzenie należności podatkowych od podmiotów 

świadczących usługi lub korzystających z usług outsourcingu 

pracowniczego 

1.1.  Badaniem w ramach niniejszej kontroli objęto podmioty: 
a) świadczące usługi pośrednictwa pracy, w tym w zakresie outsourcingu 

pracowniczego, 
b) świadczące usługi outsourcingu pracowniczego z grupy firm powiązanych ze Z. K.5 
c) korzystające z outsourcingu pracowniczego, podlegające właściwości Urzędu. 

W rejestrze POLTAX zawierającym dane o podmiotach wg klasyfikacji PKD6, 
w zakresie właściwości Urzędu wykazano 127 podmiotów świadczących usługi 
pośrednictwa pracy. Wobec 56 podmiotów z tej grupy Urząd w okresie objętym 
badaniem prowadził czynności sprawdzające, z tego wobec 32 w zakresie podatku 
VAT, a wobec 24 podmiotów w zakresie podatku CIT. Urząd ustalił, że dwa podmioty 
z tej grupy świadczyły w latach 2012-2014 usługi outsourcingu pracowniczego: (osoba 
fizyczna)7 prowadząca działalność związaną z wyszukiwaniem miejsc pracy i firma 
EWL prowadząca działalność jako agencja zatrudnienia. Pozostałe sprawdzone przez 
Urząd podmioty nie świadczyły, ani nie korzystały z usług outsourcingu pracowniczego.  

 (dowód: akta kontroli tom I str. 8-63, 109-116 ) 

Podmioty świadczące usługi outsourcingu pracowniczego z grupy firm powiązanych ze 
Z.K. nie podlegały do 30 października 2015 r., w zakresie właściwości, tutejszemu 
Urzędowi. W dniu 30 października 2015 r. Minister Finansów wydał postanowienie, 
którym uznał za właściwego miejscowo Naczelnika III Urzędu Skarbowego Warszawa-
Śródmieście jako organ podatkowy do rozliczania informacji PIT 4R i PIT 8AR za lata 
2009-2012 - płatnika, Z.K, prowadzącego działalność gospodarczą jako,[…]8 
działającego na terenie Polski poprzez Oddział we Wrocławiu. Sąd Rejonowy dla 
Wrocławia-Fabrycznej postanowieniem z dnia 28 grudnia 2012 ogłosił upadłość 
likwidacyjną ww. firmy. Do postępowania upadłościowego Skarb Państwa zgłosił 
wierzytelności z tytułu zaległych podatków w kwocie 43 495,5 tys. zł, z czego syndyk 
uznał wierzytelność w kwocie 79,1 tys. zł. Sąd Rejonowy postanowieniem z dnia 27 
maja 2014 r. oddalił sprzeciw wierzyciela-Skarbu Państwa od decyzji syndyka, a 4 
sierpnia 2014 r. zażalenie w tej sprawie. W uzasadnieniu Sąd wskazał, że zgłoszone 
wierzytelności w części nieuwzględnionej dotyczą innych dłużników9. Naczelnik Urzędu 
wyjaśnił, że dokumenty w sprawie otrzymane zostały 30 listopada 2015.r. i nie podjęto 
jeszcze działań w stosunku do ww. firmy.  

(dowód: akta kontroli tom I str. 64-73, 117) 

                                                      
5 […] nazwy firm zostały usunięta na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 września 2001 r. o dostępie do informacji publicznej 
(Dz. U. z 2014 r. poz. 782 ze zm.) i art.11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 
2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.) z uwagi na tajemnicę przedsiębiorstwa. 
6 Polska klasyfikacja Działalności 
7 A. P.-D. 
8 Nazwa firmy została usunięta na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 września 2001 r. o dostępie do informacji publicznej (Dz. 
U. z 2014 r. poz. 782 ze zm.) i art.11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. 
Nr 153, poz. 1503 ze zm.) z uwagi na tajemnicę przedsiębiorstwa. 
9 […] nazwy firm zostały usunięta na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 września 2001 r. o dostępie do informacji publicznej 
(Dz. U. z 2014 r. poz. 782 ze zm.) i art.11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 
2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.) z uwagi na tajemnicę przedsiębiorstwa. 
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W dniu 22 października 2013 r. w systemie POLTAX (w dniu 22.10.2013 r.) wykazano 
w zakresie właściwości Urzędu 11 pracowników płatnika firmy […]10 w  upadłości 
likwidacyjnej, w związku z wpływem dokumentów PIT 11 za 2012 i 2013 r. 
Urząd w stosunku do dwóch osób fizycznych przeprowadził czynności sprawdzające 
dotyczące prawidłowości zeznań podatkowych PIT 37 za 2012 r. i stwierdził błędy 
w postaci zaniżenia dochodów i uwzględnienia nienależnej ulgi. Urząd wezwał  
podatników do złożenia korekty zeznań. Jeden z podatników złożył stosowną korektę. 
Urząd nie ustalił, czy osoby fizyczne, za które płatnik przekazywał PIT 11, były 
zatrudnione na podstawie umowy o świadczenie usług outsourcingu pracowniczego. 
Naczelnik Urzędu wyjaśnił, że Urzędem właściwym od dnia 1 listopada.2012 r. do dnia 
30.grudnia.2012 r. był Naczelnik Urzędu Skarbowego w Olsztynie, a od dnia 31grudnia 
2012 r. Naczelnik Warmińsko-Mazurskiego Urzędu Skarbowego w Olsztynie. Pomimo 
wiedzy dotyczącej prowadzenia przez podmiot działalności outsourcingowej  Urząd nie 
podjął czynności wobec płatnika tj. K.U.K.-E.F.I, ponieważ nie był właściwy do 
przeprowadzenia czynności. Czynności sprawdzające dotyczące poprawności zaliczek 
na podatek dochodowy od osób fizycznych z tytułu zatrudnienia pracowników mogą być 
prowadzone do deklaracji PIT-4R przez urząd skarbowy właściwy dla płatnika 
(pracodawcy). 

(dowód: akta kontroli tom I str. 97-98, 116, 142) 

Pismem z dnia 21listopada 2013 r. Izba Skarbowa w Warszawie poinformowała Urząd 
o zidentyfikowaniu procederu oferowania przez firmy powiązane ze Z. K. usług 
outsourcingu pracowniczego, w wyniku których firmy korzystające z tych usług nie 
odprowadzały składek na ubezpieczenie społeczne i zaliczek na podatek dochodowy 
od wynagrodzeń pracowników. Z przekazanej przez Izbę Skarbową listy podmiotów, 
które prawdopodobnie zawarły przedmiotowe umowy, Urząd zidentyfikował 8 firm, 
działających, w okresie badanym, na terenie jego właściwości. Były to firmy: I-TK; M.; 
P.11; T. F.12; PR C. (zaprzestała działalności w 2013 r.); H. P. (od kwietnia 2014 r 
w likwidacji); ERR13; P-D (zarejestrowana w Urzędzie w dniu 23.05.2014 r.)14.   

(dowód: akta kontroli tom I str. 74-97) 

W Urzędzie zarejestrowanych jest 549 982 osób fizycznych i 241 554 organizacje. 
Monitorowanie wypełniania przez podatników obowiązku składania deklaracji 
podatkowych oraz dokonywania wpłat odbywa się w Urzędzie poprzez: wykonywanie 
i analizowanie raportów nowo zarejestrowanych podatników; analizowanie raportów 
z systemu e-ORUS o niezłożonych deklaracjach w zakresie podatku VAT, 
monitorowanie wpłat należności podatkowych w raportach z aplikacji POLTAX2B. 
W przypadku stwierdzenia nieprawidłowości pracownicy Urzędu sporządzają 
wezwania. Od września 2015 r. raporty VAT sporządzane są w cyklu miesięcznym.  

System POLTAX zawiera dane identyfikacyjne podatników; informacje ze składanych 
deklaracji i zeznań podatkowych; decyzje wymiarowe, rozliczenia finansowe 
podatników z Urzędem, dane egzekucyjne, dane o wystawionych mandatach. Komórki 
Obsługi Bezpośredniej i Spraw Wierzycielskich mają możliwość analiz i „wiązania” 
w systemie informatycznym informacji złożonych przez podatników z zeznaniami 
podatkowymi. Podsystem KONTROLA zapewnia typowanie podmiotów do kontroli, 

                                                      
10 Nazwa firmy została usunięta na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 września 2001 r. o dostępie do informacji publicznej (Dz. 
U. z 2014 r. poz. 782 ze zm.) i art.11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. 
Nr 153, poz. 1503 ze zm.) z uwagi na tajemnicę przedsiębiorstwa. 
11 We właściwości Urzędu w zakresie podatku dochodowego od osób fizycznych; podatek VAT rozliczany w US Warszawa-Bielany 
12 Urząd we własnym zakresie (w wyniku kontroli podatkowej) ustalił, że  firma korzystała z usług outsourcingu pracowniczego na 
podstawie umowy z dnia 1.03.2012 r. z firmą […] nazwy firm zostały usunięta na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 września 
2001 r. o dostępie do informacji publicznej (Dz. U. z 2014 r. poz. 782 ze zm.) i art.11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o 
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.) z uwagi na tajemnicę przedsiębiorstwa. 
13 Aktualna nazwa S. W.  Sp. z o.o. 
14  Wcześniej w ewidencji  w US w Iławie   
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określenie obszarów i tematów kontroli. System e-ORUS pozwala na wykonywanie 
raportów do bieżących informacji w poszczególnych obszarach POLTAX. Analizy za 
pośrednictwem ww. programów dokonują działy: Obsługi Bezpośredniej w zakresie 
obowiązku składania deklaracji VAT oraz kontroli ciągłości i terminowości składanych 
zeznań podatkowych (PIT), Dział Spraw Wierzycielskich w zakresie dokonywania wpłat 
należności. W wyniku wprowadzenia przez Naczelnika Urzędu w 2014 r. Jednolitej 
Procedury Obsługi Dokumentów Wymiarowych15 dokonywanie zwrotów podatku 
dochodowego od osób fizycznych i podatku dochodowego od osób prawnych do kwoty 
50 tys. zł następuje bez wcześniejszego dokonania czynności sprawdzających. 
Zeznania roczne i deklaracje podlegają weryfikacji oraz czynnościom sprawdzającym 
na podstawie raportów/skryptów. Bariery w działaniu Urzędu w tym zakresie 
powstawały w przypadku braku informacji o dochodach. Urząd w takiej sytuacji wzywał 
podatników o dostarczenie stosownych dokumentów. 

(dowód: akta kontroli tom I str. 98-101, 117)  

W okresie objętym badaniem Urząd wystosował łącznie 89 092 wezwań i upomnień, 
w tym 1335 wezwań celem złożenia wyjaśnień i uzupełnienia materiału dowodowego 
oraz 87 757 upomnień dotyczących wezwania do wykonania obowiązku uregulowania 
zobowiązania. Wysłał 6557 wezwań do podatników podatku dochodowego od osób 
fizycznych dotyczących błędnych zaliczek wykazanych w zeznaniach oraz 90 233 
wezwań dotyczących niezłożonych deklaracji podatkowych, deklaracji błędnych, 
okazania dokumentów celem przeprowadzenia czynności sprawdzających, stawienia 
się w charakterze świadka, korekty podatku VAT.  

(dowód: akta kontroli tom I str. 118-119) 

W przypadku dwóch podmiotów zidentyfikowanych jako świadczących usługi 
outsourcingu pracowniczego i ośmiu podmiotów  korzystających z tych usług, Urząd po 
dokonaniu weryfikacji zaliczek i zeznań rocznych wystosował w okresie objętym 
badaniem wezwania do tych firm, w tym 31 wezwań dotyczących podatku VAT (błędy 
w zaliczkach, brak deklaracji, konieczność korekty deklaracji, wezwania w sprawie 
czynności sprawdzających) i 17 wezwań w zakresie podatku PIT-płatnik oraz CIT 
(wezwania do czynności sprawdzających, brak deklaracji CIT 8 i sprawozdań 
finansowych). Analizą w zakresie rozliczeń podatków objęto wszystkie podmioty 
świadczące lub korzystające z usług outsourcingu pracowniczego.  

(dowód: akta kontroli tom I str. 118-119) 

1.2. Czynności sprawdzające i kontrole podatkowe przeprowadzane są w Urzędzie 
z uwzględnieniem zaleceń określonych w „Zadaniach dla dyrektorów izb skarbowych 
i naczelników urzędów skarbowych w zakresie realizacji polityki finansowej państwa” 
oraz w  „Krajowym Planie Działania” i „Wojewódzkim Planie Działania”, stanowiących 
instrukcje w zakresie ustalania priorytetowych obszarów działań podejmowanych 
wobec podmiotów. Kontrole podatkowe przeprowadzane są na podstawie wniosków 
o kontrolę. Na podstawie tych wniosków tworzone są kwartalne plany kontroli 
zatwierdzane przez Naczelnika Urzędu. Zastępca Naczelnika Urzędu wyjaśnił, że 
w Urzędzie nie sporządzano wniosków o przeprowadzenie kontroli skarbowej 
w zakresie outsourcingu pracowniczego. Zgodnie z porozumieniem w sprawie 
współpracy zawartym w dniu 6 lutego 2013 r. pomiędzy Dyrektorami Urzędów Kontroli 
Skarbowej w Białymstoku, Bydgoszczy, Kielcach, Lublinie, Łodzi, Olsztynie i Warszawie 
a Dyrektorem Izby Skarbowej w Warszawie, Urząd Kontroli Skarbowej realizuje 
w pierwszej kolejności wnioski o kontrole gdy dotyczą przedsiębiorców uzyskujących 

                                                      
15 Zarządzenie  nr 17/2014 z .05.2014 r. zmienione zarządzeniem nr 48/2014 z 22.12.2014 r. 
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przychody z działalności gospodarczej przekraczające w przypadku osób fizycznych  
2 mln zł, osób prawnych 5 mln zł.  

(dowód: akta kontroli tom I str. 117, 155, 158) 

W okresie objętym kontrolą Urząd przeprowadził czynności sprawdzające wobec ośmiu 
zidentyfikowanych podmiotów korzystających z usług outsourcingu pracowniczego, 
ustalając, że:  

 w przypadku I –TK czynności sprawdzające przeprowadzone w 2014 r. wykazały 
na istnienie mechanizmu wykorzystania outsourcingu, ale nie doprowadziły do 
ustalenia zobowiązań wynikających z podpisania tych umów (w związku 
z ustaleniami w Inter–TK zaplanowano przeprowadzenie kontroli), 

 w przypadku M. po przeprowadzeniu czynności sprawdzających odstąpiono od 
dalszych działań z uwagi na ekonomikę postępowania; 

 w przypadku podmiotów H. P.; S. W.; P-D; PR-C nie ustalono zobowiązań z tytułu 
outsourcingu z uwagi na niemożliwy kontakt z podatnikami; 

 w przypadku podatnika P. Urząd, po przeprowadzeniu czynności sprawdzających, 
odstąpił od planowanej kontroli w związku z zawartymi umowami 
outsourcingowymi z […]16, uznając jej prowadzenie jako niewskazane z uwagi na 
ekonomikę działań; 

 w przypadku T. F. w trakcie kontroli zakończonej przez Urząd w 2015 r. 
(prowadzonej w zakresie podatku VAT), zidentyfikowano fakturę wystawioną 
w związku z podpisaną przez podatnika umową outsourcingową. Przeprowadzenie 
dodatkowej kontroli w zakresie outsourcingu Urząd zaplanował na 2016 r. 

W wyniku ww. czynności sprawdzających Urząd nie ustalił, do dnia zakończenia 
niniejszej kontroli NIK, zobowiązań wynikających z podpisanych przez badane 
podmioty umów outsourcingowych. Ustalono natomiast inne uszczuplenia podatków, 
w tym: w T. F. z tytułu podatku VAT za 2014 r. – 12,1 tys. zł; w PR-C z tytułu podatku 
PIT za 2012 r. – 6,0 tys. zł, w P. z tytułu podatku PIT za 2014 r. – 0,5 tys. zł.  

(dowód: akta kontroli tom I str. 122-126, 131-132, 144-153)  

W okresie objętym badaniem do Działu Kontroli Urzędu wpłynęło 4 481 wniosków 
o przeprowadzenie kontroli, w tym 2542 wnioski od innych podmiotów i 1939 wniosków 
od komórek organizacyjnych Urzędu. Dział Kontroli zrealizował 1152 kontroli w wyniku 
których ustalił kwotę uszczuplenia podatków na 270,0 mln zł, z tego w 2012 r. 4,4 mln 
zł, w 2013r. 41,2 mln zł; w 2014 r. 96,3 mln zł i w 2015 r. 128,1 mln zł.   

W przypadku dwóch zidentyfikowanych podmiotów świadczących usługi outsourcingu 
pracowniczego Urząd: 

 postanowił przeprowadzić u podatnika A.P.-D. kontrolę podatkową w 2016 r.; 

 u podatnika EWL przeprowadził do 30 czerwca 2015 r. kontrolę w zakresie podatku 
PIT i CIT, która zakończyła się wynikiem negatywnym. 

W przypadku ośmiu podmiotów korzystających z usług outsourcingu pracowniczego 
Urząd, po przeprowadzeniu analizy i czynności sprawdzających planował 
przeprowadzenie 4 kontroli w zakresie prawidłowości rozliczeń podatku PIT związanych 
z outsourcingiem. Kontrole te nie doszły do skutku: w firmie I –TK z powodu śmierci 
jedynego właściciela i reprezentanta spółki, w M. i P. prowadzenie kontroli uznano za 
niewskazane z uwagi na jej ekonomikę; w firmie P-D nie przeprowadzono kontroli 
z uwagi na brak możliwości jej wszczęcia z powodu braku kontaktu z firmą 
(wystosowano 6 wezwań do złożenia deklaracji podatkowych i 2 wezwania o stawienie 
się osób reprezentujących firmę w celu ustalenia adresu firmy i obrotu w 2013 r.).  

                                                      
16 Nazwa firmy została usunięta na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 września 2001 r. o dostępie do informacji publicznej (Dz. 
U. z 2014 r. poz. 782 ze zm.) i art.11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. 
Nr 153, poz. 1503 ze zm.) z uwagi na tajemnicę przedsiębiorstwa. 
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Urząd w firmie T. F. przeprowadził kontrolę w zakresie podatku VAT (zakończoną 
3 lipca 2015 r.). W wyniku kontroli ustalono uszczuplenie podatku VAT za 2012 r. na 
kwotę 1 371,3 tys. zł.  

Kontrolowani podatnicy nie odwoływali się od wyników kontroli.  

(dowód: akta kontroli tom I, str. 128-131, 144-156)  

W działalności kontrolowanej jednostki w przedstawionej wyżej zakresie nie 
stwierdzono nieprawidłowości. 

Urząd prowadząc czynności sprawdzające i kontrolne wobec podatników świadczących 
i korzystających z usług outsourcingowych nie przeprowadził, zdaniem NIK, wszystkich 
czynności niezbędnych do ustalenia skali i zakresu usług outsourcingowych 
i wynikających z tego tytułu zobowiązań podatkowych badanych podmiotów: 
1. W przypadku podatnika I – TK, czynności sprawdzające dotyczące outsourcingu 

w 2012 r. były prowadzone w 2014 r. i nie zakończyły się ustaleniem zobowiązań 
z tego tytułu. Urząd prowadził postępowanie sprawdzające tylko wobec jednego 
pracownika firmy i nie ustalił ilu pracowników zostało przekazanych do firmy 
świadczącej usługi outsourcingowe oraz czy z tego tytułu były płacone zaliczki na 
podatek PIT (firma przed rokiem 2012 zatrudniała około 100 osób). 

(dowód: akta kontroli tom I, str. 144-145, 207)  

Naczelnik Urzędu wyjaśnił, że: „Wystąpiono z wnioskiem o przeprowadzenie 
kontroli podatkowej. Kontrola nie została przeprowadzona z uwagi na fakt, iż 
Prezes Zarządu zmarł w dniu 28 listopada 2014 r”.  

(dowód: akta kontroli tom I, str. 161)  

2. W przypadku podatnika H. P. Urząd stwierdził w wyniku czynności sprawdzających 
brak zaległości w podatku PIT. Czynności te nie obejmowały badania umowy 
outsourcingowej, która zgodnie z informacją z Izby Skarbowej z dnia 21 listopada 
2013 r. mogła być podpisana z firmami powiązanymi z Z.K.  

(dowód: akta kontroli tom I, str. 150) 

Naczelnik Urzędu wyjaśnił, że: „Podjęte próby czynności sprawdzających 
w zakresie podatku dochodowego od osób fizycznych – płatnik, nie doszły do 
skutku z uwagi na fakt, iż korespondencja kierowana na adres siedziby spółki 
wracała niepodjęta. Dalsze czynności weryfikacyjne wykazały, iż ww. podmiot 
znajduje się w upadłości likwidacyjnej. Aktualnie zostaną podjęte próby podjęcia 
czynności sprawdzających z udziałem syndyka”. 

(dowód: akta kontroli tom I, str. 164) 

W okresie objętym kontrolą Urząd przeprowadzał analizy płatności podatków, 
dokonywał czynności sprawdzających i kontrolnych w podmiotach świadczących lub 
korzystających z usług outsourcingu. Podejmując czynności sprawdzające i kontrolne 
Urząd nie stwierdził liczby pracowników przejętych przez podmioty świadczące usługi 
outsourcingowe oraz kwot nieodprowadzonych za tych pracowników zaliczek na 
podatek dochodowy od osób fizycznych.  

2. Egzekucja zobowiązań podatkowych oraz dokonywanie 

zabezpieczenia zobowiązań podatkowych na majątku podatnika 

W latach 2012-2015 (do 30 września) Urząd wystawił 104 030 tytułów wykonawczych 
i wyegzekwował należności podatkowe w zakresie należności głównej w kwocie 
151,8 mln zł.  
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W okresie objętym kontrolą Urząd nie ustalił zobowiązań dotyczących zaległości 
podatkowych związanych z outsourcingiem pracowniczym i w związku z tym nie 
wystawiał tytułów wykonawczych. Wobec dziesięciu analizowanych podmiotów Urząd 
wystawił 51 tytułów wykonawczych dotyczących innych zaległości podatkowych na 
łączną kwotę 2 558,7 tys. zł , w tym wobec jednego podmiotu świadczącego usługi 
outsourcingu (firma EWL) – 2 tytuły wykonawcze na kwotę 118,3 tys. zł i wobec siedmiu 
podmiotów korzystających z usług outsourcingu pracowniczego na łączna kwotę 
2 440,4 tys. zł, z tego:  

 S. W.. – 2 tytuły wykonawcze na  kwotę 0,5 tys. zł; 

 I-TK   – 9 tytułów wykonawczych na   kwotę 1 441,0 tys. zł; 

 P. . – 3 tytuły wykonawcze na   kwotę 0,1 tys. zł 

 T. F.   – 11 tułów wykonawczych na  kwotę 723,9 tys. zł 

 M.  – 18 tytułów wykonawczych na kwotę 243,5 tys. zł 

 PR -C   – 4 tytuły wykonawcze na kwotę 29,2 tys. zł 

 H. P.   – 2 tytuły wykonawcze na kwotę 2,2 tys. zł 
Urząd odzyskał należności w kwocie 212,6 tys. zł, w tym od M. 211,0 tys. zł i EWL 
1,6 tys. zł. 

dowód: akta kontroli tom I str. 132-143, 172-174) 

W działalności kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyżej zakresie nie 
stwierdzono nieprawidłowości.   

  
W związku z nieustaleniem zobowiązań podatkowych z tytułu umów outsourcingu 
pracowniczego Urząd nie prowadził egzekucji w tym zakresie  

3. Postepowanie organów podatkowych w sprawie udzielania ulg 

Urząd wobec dziesięciu zidentyfikowanych podmiotów świadczących lub 
korzystających z outsourcingu pracowniczego nie udzielał ulg w spłacie zobowiązań 
podatkowych. 

          (dowód: akta kontroli tom I str.156)  

W działalności kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyżej zakresie nie 
stwierdzono nieprawidłowości.  

 
Urząd nie stosował ulg w zaległościach podatkowych podmiotów badanych podczas 
niniejszej kontroli 

4. Nadzór nad działalnością Urzędu 

W okresie objętym kontrolą Ministerstwo Finansów nie przekazywało do Urzędu 
wyników analiz w zakresie skuteczności egzekwowania zaległości podatkowych 
dotyczących podmiotów świadczących lub korzystających z usług outsourcingu 
pracowniczego.  
W tej sprawie pisma do Urzędu kierowała Izba Skarbowa w Warszawie: 

 w dniu 21 listopada 2013 r. Izba poinformowała o zidentyfikowaniu przez Izbę 
Skarbową we Wrocławiu procederu oferowania przedsiębiorcom usług outsourcingu, 
przynoszących oszczędności kosztów pracowniczych i zamieszanych w ten 
proceder, powiązanych ze sobą firm z grupy Z. K. Z przekazanej przy piśmie listy 
podatników, którzy prawdopodobnie podpisali umowy outsourcingu z oferentami 
tych usług, Urząd wytypował podmioty działające na terenie jego właściwości; 
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 w dniu 19 grudnia 2013 r. Izba przesłała do wiadomości skan pisma Dyrektora Izby 
Skarbowej we Wrocławiu w sprawie toczących się postępowań związanych 
z outsourcingiem pracowniczym do wiadomości i wykorzystania; 

 w latach 2014-2015 Izba dziewięciokrotnie zwracała się do Urzędu o przesłanie 
aktualnych ustaleń wynikających z prowadzonych czynności sprawdzających 
i kontrolnych. W odpowiedzi Urząd przesłał informacje o podjętych działaniach. 
W tabeli przesłanej w dniu 13 listopada 2015 r. Urząd wykazał wszczęcie 
i zakończenie czynności sprawdzających wobec czterech podmiotów, zaplanowanie 
kontroli dwóch podmiotów oraz nieustalenie do tego dnia żadnych zobowiązań 
z tytułu outsourcingu.  

  (dowód: akta kontroli tom I, str. 157-160, 175-202) 

 W działalności kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyżej zakresie nie 
stwierdzono nieprawidłowości.  

 
Urząd podejmował wskazane przez Izbę Skarbową w Warszawie czynności 
analityczne, sprawdzające i kontrolne wobec wytypowanych firm świadczących usługi 
i korzystających z usług outsourcingu pracowniczego oraz na bieżąco informował Izbę 
o rezultatach tych działań. 

IV. Uwagi i wnioski 

Przedstawiając powyższe oceny i uwagi wynikające z ustaleń kontroli, Najwyższa Izba 
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o Najwyższej Izbie Kontroli, wnosi 
o ponowne przeprowadzenie czynności sprawdzających i kontrolnych wobec 
podmiotów, które podpisały umowy outsourcingowe, w celu ustalenia liczby 
pracowników przejętych przez podmioty świadczące usługi outsourcingowe oraz kwot 
nieodprowadzonych za tych pracowników zaliczek na podatek dochodowy od osób 
fizycznych. 

V. Pozostałe informacje i pouczenia 

Wystąpienie pokontrolne zostało sporządzone w dwóch egzemplarzach; jeden dla 
Naczelnika Urzędu, drugi do akt kontroli. 

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przysługuje prawo 
zgłoszenia na piśmie umotywowanych zastrzeżeń do wystąpienia pokontrolnego, 
w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzeżenia zgłasza się do dyrektora 
Delegatury NIK w Warszawie. 

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK proszę Pana Naczelnika o poinformowanie Najwyższej 
Izby Kontroli, w terminie 21 dni od otrzymania wystąpienia pokontrolnego, o sposobie 
wykorzystania uwag i wykonania wniosku pokontrolnego oraz o podjętych działaniach 
lub przyczynach niepodjęcia tych działań. 

W przypadku wniesienia zastrzeżeń do wystąpienia pokontrolnego, termin 
przedstawienia informacji liczy się od dnia otrzymania uchwały o oddaleniu zastrzeżeń 
w całości lub zmienionego wystąpienia pokontrolnego. 

Warszawa,        grudnia 2015 r. 

 Najwyższa Izba Kontroli  
 Delegatura w Warszawie 

                    Kontroler:  
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Robert Bartosik  
główny specjalista k.p. 

 


