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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/16/030 — Zabezpieczenie interesu Skarbu Panstwa i podwykonawcdédw w umowach
na realizacje inwestycji drogowych prowadzonych przez Generalng Dyrekcje Drog
Krajowych i Autostrad w latach 2011-2016 (I pétrocze).

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Warszawie

1. Maria Kosior, doradca ekonomiczny, upowaznienie do kontroli nr LWA/108/2016
z dnia 17 listopada 2016 .

2. Robert Bartosik, gtowny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nr LWA/72/2016 z dnia 14 wrze$nia 2016 r.

3. Marcin Mironczuk, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LWA/73/2016 z dnia 14 wrze$nia 2016 .
(dowdod: akta kontroli, Tom |, str. 1-6)

Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Warszawie!, ul. Minska 25,
03-808 Warszawa

Do dnia 11 grudnia 2016 r. Krzysztof Kondraciuk, Dyrektor Oddziatu GDDKIAZ.
Obecnie Leszek Sekulski - p.o. Dyrektora Oddziatu.
(dowod: akta kontroli, Tom I, str. 7-15)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie®, pomimo  stwierdzonych
nieprawidtowosci, dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w badanym zakresie.

NIK zbadata 29 uméw zawartych przez Oddziat w okresie od 1 stycznia 2011 r. do
30 czerwca 2016 r. Jako pozytywne NIK uznaje m.in., Ze:

- w umowach, zawartych w okresie od 3 sierpnia 2012 r. do 24 grudnia 2013 r.4,
Oddziat wprowadzit zapis zobowigzujacy wykonawce do udokumentowania zaptaty
nalezno$ci na rzecz podwykonawcdw, dostawcow i ustugodawcdw, przed
realizacjq ptatnosci na jego rzecz, co w ocenie NIK, pozwolito na obnizenie ryzyka
zwigzanego z konieczno$cig zapfaty za roboty, optacone juz przez Oddziat na
rzecz wykonawcdw. W badanych umowach nie wystapity wyptaty przez Oddziat na
rzecz podwykonawcow, dostawcow i ustugodawcow.

- w umowach zawartych po 24 grudnia 2013 r. uwzgledniajacych zmienione zapisy
ustawy PZP, interes Skarbu Panstwa byt zabezpieczony przed podwdjng zaptata.
W badanych umowach nie wystapity wyptaty przez Oddziat nalezno$ci na rzecz
podwykonawcdw, ustugodawcow i dostawcow.

' Dalej: Oddziat lub Oddziat GDDKIA.

2 Od dnia 17 lutego 2016 r. Poprzednio Dyrektorami Oddziatu byli: Elzbieta Brenda - od 2 grudnia 2009 r. do 31 stycznia
2013 r.; Lukasz Lendner -od 31 stycznia 2013 r. do 14 lipca 2016 r.; Tomasz Kwiecinski - od 14 lipca 2015 r. do 17 lutego
2016 .

3 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

4 W tym takze uméw zawartych po 24 grudnia 2013 r., ale wszczetych przed tg datq
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Opis stanu
faktycznego

Ponadto NIK pozytywnie ocenia realizacje wyptat naleznosci dostawcom i
ustugodawcom na podstawie Specustawys. Oddziat dokonat wyptat po doktadnym
przeanalizowaniu zasadnos$ci zgtoszonych roszczen.

NIK stwierdzita natomiast nastepujace nieprawidtowosci:

— na 13 zbadanych uméw zawartych przez Oddziat przed 3 sierpnia 2012 r. osiem
umow zawierato niezgodne z wzorcowymi postanowieniami umowy ustalonymi
przez Centrale GDDKIA zapisy dotyczace podwykonawcdéw w zakresie
termindw przedktadania projektéw umdw oraz termindw zgtaszania sprzeciwu
do tresci tych umow;

— 212 badanych umow zawartych przez Oddziat w okresie od 4 sierpnia 2012 .
do 24 grudnia 2013 r.6 trzy umowy zawieraty zapisy niezgodne z wzorcowymi
postanowieniami uméw ustalonymi przez Centrale GDDKIA w zakresie terminu
ztozenia przez wykonawce projektu umowy z podwykonawcami;

— cztery badane umowy zawarte przez Oddziat po 24 grudnia 2013 r.” nie
zawieraty zapisow o ktorych mowa w art. 143 d ust. 1 pkt 4 i pkt 7 lit. d ustawy
Pzp.

Ponadto, w ocenie NIK, w przypadku 12 z 13 zbadanych umow zawartych przed

3 sierpnia 2012 r. Oddziat nie zapewnit dostatecznych mechanizméw kontrolnych,

majacych na celu obnizenie ryzyka uruchomienia solidarnej odpowiedzialnosci,

0 ktérej mowa w art. 6471 § 5 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilnys8,

czego przyktadem byt brak zapiséw zobowigzujacych wykonawce do przedstawienia

inwestorowi dowodéw uregulowania wszystkich ptatnosci na rzecz podwykonawcow

przed dokonaniem zaptaty na jego rzecz. W przypadku jednej z tych uméw .

umowy 138/2011° spowodowato to dokonanie podwéjnych ptatnosci.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Zapisy umow zawieranych przez Oddziat GDDKIA pod
katem umieszczania klauzul zmniejszajacych ryzyko
podwadjnej ptatnosci za roboty budowlane oraz sposobu
zabezpieczania mozliwosci odzyskiwania Srodkéw
wyptaconych z tytulu niezaspokojonych roszczen
podwykonawcow.

1.1. Szczegdlowym badaniem pod katem umieszczania w umowach zapisow
zmniejszajacych ryzyko podwojnej pfatnosci za roboty budowlane oraz sposobu
zabezpieczania mozliwosci odzyskiwania $rodkéw wyptaconych z  tytutu
niezaspokojonych roszczen podwykonawcdw, objeto 29 uméw zawartych w okresie
od 1 stycznia 2011 r. do 30 czerwca 2016 r., w tym: 13 umdw zawartych do
3 sierpnia 2012 r.10 | 1j. do dnia wejscia w zycie Specustawy, 12 uméw zawartych na
podstawie przepiséw obowigzujgcych w okresie od 3 sierpnia 2012 r. do 24 grudnia

5 Ustawa z dnia 28 czerwca 2012 r. o sptacie niektérych niezaspokojonych naleznosci przedsigbiorcow, wynikajacych z
realizacji udzielonych zaméwien publicznych. Dz.U. z 2016 r. poz. 837.

6 W tym takze umow zawartych po 24 grudnia 2013 r., ale wszczetych przed tg data.

T1j. po zmianie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U.z 2015 r. poz. 2164 ze zm.), dalej :Pzp

8 Dz. U.z2016r., poz.380 ze zm., dalej: k. c.

9 Budowa A-2 odcinek Strykéw-Konotopa.

10 Z tego: 7 umoéw dotyczacych inwestycji drogowych (nr: 88/2011, 107/2011, 138/2011, 171/2011, 180/2011, 218/2011,
101/2012) i 6 umdw dotyczacych robdt remontowych (nr: 52/2011, 99/2011, 102/2011, 103/2011, 120/2012, 121/2012).
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2013 r., {j. do dnia wej$cia w zycie zmiany ustawy Pzp'! i cztery umowy zawarte po
zmianie ustawy Pzp'2.

1.2. Ustalono, ze postanowienia uméw zawartych przed wejsciem w zycie
Specustawy byly formutowane w oparciu o wytyczne opracowane przez Centrale
GDDKIA w 2009 r.13, zawierajace wzorcowe postanowienia umowy oraz warunki
kontraktu dla rob6t budowlanych i inzynieryjnych projektowanych przez
zamawiajacego, na podstawie warunkéw kontraktowych FIDIC'4. W wyniku analizy
zapisow 13 umow objetych badaniem, zawartych do 3 sierpnia 2012 r., dotyczacych
udziatu podwykonawcdw w realizacji robot, stwierdzono, ze pie¢ umow dotyczacych
inwestycji drogowych byto zgodnych z ww. wzorem, natomiast postanowienia dwéch
umow dotyczacych inwestycji i szesciu umow dotyczacych robot remontowych,
w zakresie terminow przedtoZzenia projektow umow z podwykonawcami i zgtoszenia
sprzeciwu byty niezgodne z wzorem umowy.

(dowdod: akta kontroli, Tom I, str. 21-68)

Z 13 uméw objetych badaniem, zawartych przez Oddziat przed 3 sierpnia 2012 r.,
12 uméw nie zawierato klauzul zmniejszajacych ryzyko podwojnej ptatnosci za
roboty budowlane (na rzecz wykonawcow i podwykonawcow) oraz sposobu
zabezpieczenia mozliwosci odzyskiwania $rodkéw wyptaconych z  tytutu
niezaspokojonych roszczern podwykonawcdw, np.
— dotyczacych obowigzku sktadania o$wiadczen przez wykonawce
o dokonaniu zapfaty na rzecz podwykonawcow lub mozliwosci zadania od
wykonawcy  przediozenia  dowoddéw  uregulowania  naleznosci
podwykonawcom, przed dokonaniem zaptaty na rzecz wykonawcy,

— zabezpieczenia na wypadek braku zaptaty przez wykonawce naleznosci na
rzecz podwykonawcow (np. poprzez gwarancje bankowe),

— okreSlenia szczegotowych zapisow uméw z podwykonawcami w zakresie
terminu zaptaty wynagrodzenia podwykonawcy.

Zdaniem Zastepcy Dyrektora Oddziatu ds. Technologii te zapisy byty zbedne, bo te
sprawy reguluje kodeks cywilny i orzecznictwo sadowe.

W jednej umowie (180/2011), ktéra byta umowg dodatkowg do umowy 137/2009,
realizowanej na podstawie FIDIC, bylo odwotanie do zapiséw w umowie gtéwnej,
ktora przewidywata obowigzek sktadania oS$wiadczen przez wykonawce
0 dokonaniu zaptaty na rzecz podwykonawcow oraz mozliwo$¢ potracenia,
z zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, kwot zaptaconych podwykonawcy.
Sposrod 13 umoéw objetych badaniem, podwykonawcy zostali zgtoszeni
w przypadku trzech umoéw (107/2011, 138/2011 i180/2011)'5. Wypfat dla
podwykonawcdw na podstawie art. 647! § 5 k.c. Oddziat dokonat przy realizacii
umowy 138/2011 (w pozostatych umowach takich wyptat nie byto). Oddziat
zatwierdzit, po weryfikacji, umowy z podwykonawcami zgtoszone w ramach umowy
138/2011. Monitorowanie przez Oddziat rozliczen z podwykonawcami w zakresie
tych uméw odbywato sie w przypadku 2 uméw (138/2011 i 180/2011) na
odbywajacych sie radach technicznych i radach budowy, w przypadku umowy
180/201 poprzez inzyniera kontraktu, co zostato zapisane w zawartej z nim umowie.

" Z tego: 5 uméw o nr: 228/2014, 229/2014, 45/2015, 10/2016, 16/2016 zostato zawartych po 23 grudnia 2013 r., ale
w zwigzku z wszczeciem postepowan o udzielenie zamoéwien publicznych przed wejsciem w zycie ustawy o zmianie Pzp, do
ww. uméw mialy zastosowanie przepisy Pzp przed zmianami i 7 uméw o nr: 181/2012, 203/2012, 222/2012, 5//2013,
47/2013, 66/2013 i 88/2013,.zawartych przed 23 grudnia 2013 r.

2. Nr: 79/2014, 83/2014, 131/2014 i 141/2014. Badaniem objeto wszystkie umowy o roboty budowlane, zawarte po wejsciu
w zycie zmiany ustawy Pzp.

13 Oddziat otrzymat wytyczne 16 wrze$nia 2009 r.

14 Migdzynarodowa Federacja Inzynieréw Konsultantow.

5 W przypadku pozostatych uméw roboty zostaty wykonane bez udziatu podwykonawcow.
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(dowdod: akta kontroli, Tom |, str. 62-94,175-210, tom Ill, str. 121)
W przypadku szesciu uméw dotyczacych robot inwestycyjnych'® i jednej umowy
dotyczacej rob6t remontowych'” (z 13 badanych uméw zawartych przed 3 sierpnia
2012 r), w umowach o sprawowanie nadzoru nie ZzamieszCzono zapisow
zobowigzujacych inzyniera kontraktu lub inspektora nadzoru, do kontrolowania
rozliczen z podwykonawcami (dostawcami i ustugodawcami)'s.

(dowdd: akta kontroli, Tom |, str. 123-127)

Badaniem zasadnosci nieuznania roszczen podwykonawcéw z tytutu niedokonania
zaptaty wynagrodzenia za roboty budowlane (do uméw zawartych do 3 sierpnia
2012 r.), objeto 13 roszczen zgtoszonych do umowy 138/2011 i 7 roszczen
zgtoszonych do umowy 98/2009'9. Zasady rozpatrywania roszczen ustalone zostaty
w ,Procedurze akceptowania roszczeni podwykonawcow robdt budowlanych
zgtoszonych w trybie art. 6477 k.c.”20 (na ww. dokumencie brak jest daty jego
wprowadzenia). Z wyjadnien Zastepcy Dyrektora Oddziatu ds. Ekonomiczno-
Finansowych wynika, ze ww. procedura zostata opracowana przez Wydziat Prawny
Oddziatu jako pomoc dla kierownikéw projektu, w celu wtasciwego rozpatrywania
roszczen podwykonawcow. W § 4 Procedury zapisano, ze: ,Wypfata wynagrodzenia
naleznego podwykonawcy w ramach solidarnej odpowiedzialno$ci nastepuje po
zaakceptowaniu stosownego wniosku o pfatno$¢ przez Dyrektora Oddziafu, na
podstawie wypetnionej listy sprawdzajgcej, stanowigcej zatqcznik do procedury’.

W ,Procedurze akceptowania roszczen podwykonawcow” nie okre$lono sposobu
dokumentowania decyzji Oddziatu 0 odmowie uznania roszczen. W dokumentacii
zwigzanej z badanymi roszczeniami, w 9 przypadkach byto stanowisko Oddziatu
wskazujace na przyczyny odrzucenia roszczenia, a w 11 przypadkach brak byto
takiego dokumentu (8 roszczen do umowy 138/2011 i 3 roszczenia do umowy
98/2009).

(dowod: akta kontroli, Tom I, str. 95-100, Tom Ill, str. 97-101)
Zastepca Dyrektora Oddziatu ds. Inwestycji wyjasnit, ze procedura zostata
przygotowana w maju 2014 r. i wskazat, ze w przypadku 5 roszczehn do umowy
138/20112" wnioski zostaty odrzucone z uwagi na to, ze firmy nie byly
zatwierdzonymi podwykonawcami, w jednym przypadku wniosek zostat zmieniony
przez podwykonawce?2, jedno roszczenie zostato wycofane?3, w jednym wypadku
podwykonawca nie uzupetit dokumentow?4, Zastepca Dyrektora dodat, ze przepisy
prawa nie nakazujg aby Oddziat przedstawiat ostateczne stanowisko w sprawie
odrzucenia roszczenia, a stan spraw wynika z pism znajdujgcych sie
w dokumentacji.
W odniesieniu do 3 nieuznanych roszczert do umowy 98/2009 kierownik projektu
wyjasnit, ze w pierwszym przypadku?® podwykonawca nie zawart umowy
z wykonawca, ktory nie potwierdzit wykonania wszystkich zleconych robét, w drugim
przypadku podwykonawca nie zrealizowat prac objetych umowa i z tego powodu
zostalo zatrzymane przez wykonawce zabezpieczenie nalezytego wykonania
umowy, w trzecim przypadku?® brak bytlo podpisanej umowy z generalnym

16 88/2011, 107/2011, 138/2011, 171/2011, 218/2011, 101/2012.

17 Umowa z inspektorem nadzoru do umowy remontowej nr 99/2011.
8 Do umow dotyczacych nadzoru GDDKIA nie opracowata wzorcowych zapisow.
19 Budowa obwodnicy Zyrardowa.

2 Dalej: ,Procedura akceptowana roszczen podwykonawcow”.
21'S.G.I. Drogi; REKO-BUD, PPHU Trans-Kom.; Dro-Konsult,; J. F.
22 \/ia Polonia.

2 Planeta.

2 Firma SRS.

% Mar-Bud.

%C.RB.KS.



wykonawcg, a wykonane prace nie byly, wg Oddziatu, konieczne do realizacji
umowy przez wykonawce.

(dowdd: akta kontroli, Tom |, str. 101-108)
1.3. Umowy zawarte na podstawie przepisow obowigzujacych w okresie od
3 sierpnia 2012 r. do 23 grudnia 2013 r. byly sporzadzane z uwzglednieniem
wzorcowych  szczegdinych — warunkow  kontraktu na roboty budowlane,
opracowanych przez Centrale GDDKIA (zmienionych w zakresie rozliczen
z podwykonawcami, w zwigzku z ogtoszeniem Specustawy). Pierwsze wzorcowe
warunki kontraktu zostaty przekazane przez Centrale 2 lipca 2012 r., w zwigzku
z opracowaniem SIWZ do kontraktu ,Projektowanie i przebudowa drogi S-8 odc.
Powazkowska-Marki’, a kolejne: we wrzesniu 2013 r. i 12 listopada 2013 r. Nowe
wzory nie zostaty wprowadzone do stosowania w Oddziale zarzadzeniem Dyrektora
Oddziatu. Zastepca Dyrektora Oddziatu ds. Inwestycji wyjasnit, ze ,Centrala jest
jednostka nadrzedna, ktéra przekazuje polecenia/informacje/dokumenty do komorek
merytorycznych do stosowania, w zwigzku z tym nie ma koniecznoSci wprowadzania
ich zarzadzeniem. Procedura zostata przygotowana przez Centrale dla wszystkich
Oddziatow, ostatnia jest z sierpnia 2014 r.”.

Zmodyfikowane warunki kontraktu zawieraty nowe zapisy w subklauzuli 4.4.

,Podwykonawcy”, takie jak:

.Wykonawca bedzie w petni odpowiedzialny za dziatania lub uchybienia
kazdego podwykonawcy, dostawcy, ustugodawcy i ich przedstawicieli lub
pracownikow, tak jakby byly to dziafania lub uchybienia wykonawcy.
Wykonawca jest zobowigzany do terminowego regulowania wszelkich
zobowigzan wobec podwykonawcow, dostawcow i ustugodawcow, z ktorymi
wspofpracuje w zwigzku z realizacjg kontraktu. Nieterminowe regulowanie
wymagalnych zobowigzan wobec wyZej wskazanych podmiotow stanowi
nienalezyte wykonanie umowy i uprawnia zamawiajgcego do dokonania wypfaty
kwot z zabezpieczenia wykonania lub z wszelkich wierzytelnosci wykonawcy
wzgledem zamawiajgcego, w celu dokonania zapfaty nalezno$ci na rzecz
podwykonawcow, dostawcow lub ustugodawcow’.

(dowdd: akta kontroli, Tom |, str. 109-122)

W wyniku analizy zapiséw 12 umdw objetych badaniem, stwierdzono, ze:

— W dziewieciu umowach zapisy subklauzuli 4.4. ,Podwykonawcy” byly zgodne ze
wzorcem, natomiast w trzech umowach?’ ustalono 7 dniowy termin na ztozenie
przez wykonawce projektu umowy z podwykonawcg (we wzorze termin ten
okreslono na 14 dni),

— w warunkach uméw z wykonawcami, w odniesieniu do umoéw
z podwykonawcami, dostawcami i ustugodawcami, zapisano obowigzek
terminowego regulowania przez wykonawce zobowigzan wobec tych
podmiotéw, nie okreslajgc terminu dokonania ptatnosci. Analiza zawartych
umow z podwykonawcami, ustugodawcami i dostawcami wykazata, ze terminy
ptatnosci wynosity 30 dni lub mnigj, z wyjatkiem siedmiu umoéw
z ustugodawcami i dostawcami, zawartych w ramach 2 kontraktow?8, gdzie
terminy zaptaty wynosity od 35 do 45 dni?9,

— w umowach realizowanych na podstawie FIDIC w subklauzulach dotyczacych
ptatnosci wprowadzono nowy zapis o tresci: ,Do rozliczenia wykonawca dofgczy
pisemne  o$wiadczenia  wszystkich ~ podwykonawcdw,  dostawcow
i ustugodawcow potwierdzajgce, ze wymagalne, do konca okresu objetego
rozliczeniem pfatnosci na ich rzecz zostaly dokonane wraz z zestawieniem

27Nr: 181/2012, 203/2012 i 222/2012.
B Nr: 229/2014 i 16/2016.
29 W umowie nr 229/2014 — 4 przypadki i w umowie nr 16/2016 — 3 przypadki.
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wystawionych przez nich wymagalnych faktur VAT oraz o$wiadczeniem
wykonawcy o dokonaniu wszystkich wymagalnych pfatnosci na rzecz
podwykonawcow, dostawcow i ustugodawcow. Wykonawca moze zwolni¢ sie
Z obowigzku przedfozenia oSwiadczenia podwykonawcow, dostawcow lub
ustugodawcow poprzez przedtozenie kopii wymagalnych faktur VAT
podwykonawcow, dostawcow | ustugodawcow wraz z potwierdzeniem
dokonania pfatno$ci oraz oSwiadczeniem wykonawcy o dokonaniu wszystkich
tych  wymagalnych pfatnosci na rzecz podwykonawcow, dostawcow
i ustugodawcow”,

— w tresci uméw zapisano obowigzek zgody Oddziatu na zawarcie umowy
z podwykonawcami, dostawcami i ustugodawcami. Wszyscy podwykonawcy,
dostawcy i ustugodawcy zostali, na etapie realizacji kontraktow, zgtoszeni
inwestorowi przez wykonawcow,

— w umowach na roboty budowalne strony ustality zakres robdt, ktére wykonawca
wykona osobiscie lub za pomocg podwykonawcow,

— monitorowanie pfatnosci na rzecz podwykonawcdw, dostawcow i ustugodawcow
w przypadku sze$ciu uméw zawartych na podstawie FIDIC dokonywane byto
przy wystawianiu przejSciowych $wiadectw ptatnosci. Do tych umow
wprowadzono zapisy zobowigzujace inzyniera kontraktu do potwierdzania
czynno$ci wykonanych przez podwykonawcow, ustugodawcow i dostawcow, do
wspomagania Oddziatu w prowadzeniu rozliczern zwigzanych z potrzebami
identyfikowania i zaspokajania tych podmiotow, jesli ich nalezno$ci nie zostatyby
uregulowane przez wykonawce. W odniesieniu do szesciu pozostatych umow,
w 3 przypadkach, w ktérych zawarto umowy z inspektorem nadzoru, nie byto
zapisdw zobowigzujgcych ich do kontrolowania rozliczen z podwykonawcami,
ustugodawcami i dostawcami (w 3 przypadkach nie zawarto umoéw
z inspektorem nadzoru).

(dowdd: akta kontroli, Tom |, str. 123-159, tom Il str.1, 4-10, 23, 29-30, 37-38, 47,
56, 64 73)

Sposrod badanych uméw, w jednym przypadku3® zostaty zgtoszone roszczenia

(dwéch podwykonawcow zgtosito 6 roszczen wiasnych i 4 roszczenia swoich

dostawcdw). W wyniku badania decyzji dotyczacych nieuznania ww. roszczen

stwierdzono, ze odrzucenie wnioskéw byto uzasadnione i wynikato: z wycofania
wniosku przez podwykonawce w zwigzku z zawarciem porozumienia z wykonawca,
zgtoszenia roszczenia przez dostawcow podwykonawcy, sporu pomiedzy
wykonawcg i podwykonawcg co do zasadnosci zaptaty.

(dowod: akta kontroli, Tom |, str. 96)

1.4. W odniesieniu do czterech umdéw objetych badaniem, ktore nie spetniaty

warunkéw wylgczenia ze stosowania przepisow ustawy Pzp obowigzujacych od 24

grudnia 2013 r. ustalono, ze:

—  zapisy wszystkich uméw byty zgodne z wytycznymi Centrali GDDKIA z 18 lutego
2014 r31,

— umowy uwzgledniaty wymogi okreslone w art.: 143 aust 1, 143 b ust 1, 21 8,
143 dust1pkt1,2, 3,5 6i7lit. aicPzp, natomiast nie zawieraty postanowien
okreslonych w artykule 143 d ust. 1 pkt 7 lit. d ustawy Pzp.

(dowdd: akta kontroli, tom Il str. 78-141, 201-231)

W odniesieniu do wszystkich umdw, do ktérych ztozone zostaty roszczenia z art.

6471 § 5 k.c. i Specustawy, w okresie od 1 stycznia 2011 r. do 30 czerwca 2016 r.,

réznica pomiedzy warto$cig kosztorysowa przewidywang na etapie postepowania

przetargowego, a ceng zaproponowang ostatecznie przez wykonawce wynosita:

30 Umowa nr 228/2014.
31 Oraz z dnia 22 lutego 2016 r., 28 marca 2014 r., 25 czerwca 2014 r., 3 lipca 2015 . i 7 wrze$nia 2016 r.
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Ustalone
nieprawidtowosci

— umowa z dnia 28 wrze$nia 2009 r. z Covec na budowe Autostrady A2
odcinek C: warto$¢ kosztorysowa — 1 847 096,0 tys. zt, wartos¢ umowy —
534 548,5 tys. zt, roznica 13125475 tys. zt. Wyptaty na rzecz
podwykonawcdw wyniosty 46 922,7 tys. zt;

— umowa 138/2011 z DSS i B&K na budowe Autostrady A2 odc. C
(kontynuacja): warto$¢ kosztorysowa — 1 847 096,0 tys. zt, warto$¢ umowy
- 5345485 tys. zt, roznica 369021 tys. zt. Wyptaty wyniosty
80 729,2 tys. z;

— umowa nr 98/2009 z B&K k.s. (Lider), B&K Polska (obecnie Drogi i Mosty
Cieszyn), Pol Drog Pita na budowe obwodnicy Zyrardowa: wartosé
kosztorysowa — 321 011,3 tys. zt, wartos¢ umowy - 211 849,7 tys. zi,
roznica 109 161,6 tys. zt. Wyptaty wyniosty 4 833,1 tys. zt;

— umowa nr 133/2009 z JP AVAX na dostosowanie Trasy Armii Krajowej do
parametrow drogi ekspresowej S-8: warto$¢ kosztorysowa — 1571 366,3
tys. zt, wartos¢ umowy - 873 120,7 tys. zt, roznica .698 2456 tys. zt.
Wyptaty wyniosty 2 640,1 tys. zt;

— umowa nr 122/2010 z Mostostal na budowe trasy S8 Radziejowice granica
wojewddztwa mazowieckiego: wartos¢ kosztorysowa — 274 167,7 tys. zi,
wartos¢ umowy — 192425,6 tys. zt, roznica 81742,1 tys. zt. Wypfaty
wyniosty 853,7 tys. z;

— umowa nr 246/2010 z Pol-Drég na budowe ulicy Gierdziejewskiego:
wartos¢ kosztorysowa — 47 240,6 tys. zt, wartoS¢ umowy — 45 395,1 tys. zi,
roznica 1 845,5 tys. zt. Wyptaty wyniosty 13 174,7 tys. zt;

— umowa 90/2010 z Bilfingier na budowe S-2 Konotopa-Lotnisko: warto$¢
kosztorysowa — 1342 000,0 tys. zt, warto§¢ umowy — 915022,2 tys. zi,
roznica 426 977,8 tys. zt. Wyptaty wyniosty 222,7 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli tom Il str. 320, tom Ill str. 121-123)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W odniesieniu do umdéw zawartych przed 3 sierpnia 2012 r., w jednej umowie
dotyczacej inwestycji drogowej oraz we wszystkich badanych umowach dotyczacych
rob6t remontowych32 zapisy okre$lajace termin przediozenia przez wykonawce
projektéw umow z podwykonawcami oraz termin na zgtoszenie przez inwestora
sprzeciwu byty niezgodne z § 15 ust. 3 i 4 wzorcowej umowy GDDKIA z 16 wrze$nia
2009 r.33; w umowie 101/2012 nie okreslono termindw na przedtozenie umowy
z podwykonawcami i na zgtoszenie sprzeciwu, a w umowach dotyczacych robot
remontowych, okre$lono 7 dniowy termin na przedtozenie projektdw umow
z podwykonawcami, a terminu na zgtoszenie sprzeciwu nie okreslono. W trzech
umowach zawartych po 3 sierpnia 2012 r.34, ustalono 7 dniowy termin na ztozenie
przez wykonawce projektu umowy z podwykonawcg, co byto niezgodne z wzorem
GDDKIA.

(dowdd: akta kontroli tom |, str. 62-63, tom Il str. 37, 56, 64, 140-141, 201-224)

Zastepca Dyrektora Oddziatu ds. Zarzadzania Drogami i Mostami wyjasnit, Ze:
,Umowy w zakresie utrzymania sieci drogowej jak i umowy na roboty budowlane
posiadajgce waski zakres zamowienia (nie realizowane w ramach FIDIC) sq ze
wzgledu na ich skale i odmienny charakter diametralnie rézne od umow na
budowe/przebudowe drég, zwtaszcza ekspresowych i autostrad. W umowach
utrzymatoSciowych jak i na mafte prace budowlane liczba podwykonawcow jest

32 Dotyczy umow zawartych przed 3 sierpnia 2012 r.
3 We wzorcowej umowie GDDKIA ww. terminy okre$lono na 14 dni.
3 Nr: 222/2012, 181/2012 i 203/2012.
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minimalna, z reguty sq to 1-2 podmioty. Z tego wzgledu, w ocenie Oddziatu, nie ma
konieczno$ci  zawierania przedmiotowych postanowien w tych umowach”.
W odniesieniu do umoéw zawartych po 3 sierpnia 2012 r. wyjasnit, ze zamawiajacy
zdecydowat sie na skrocenie terminu akceptacji podwykonawcow, poniewaz czesc¢
robét nalezy wykonywac niezwtocznie, np. uzupetnianie ubytkow nawierzchni,
w celu zachowania bezpieczenstwa uzytkownikow drég.
P.o. Zastepcy Dyrektora Oddziatu ds. Technologii wyjasnit, Ze zamowienie dot.
umowy 101/2012 zostalo zrealizowane bez udziatu podwykonawcow,
a wzor opracowany przez GDDKIA dotyczyt robot budowlanych i inzynieryjnych,
a nie remontowych.

(dowdd: akta kontroli, Tom |, str. 74-82, 173, tom Il, str. 322)
Z e-maila GDDKIA z 13 wrzesnia 2009 r. wynika, ze wzorcowe dokumenty
dotyczyly postepowan przetargowych na roboty budowlane. Zgodnie z art. 3 pkt 7
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane3s, przez roboty budowlane nalezy
rozumie¢ budowe, a takze prace polegajace na przebudowie, montazu, remoncie
lub rozbiorce obiektu budowlanego.

2. W 12 umowach zawartych przed 3 sierpnia 2012 r. (na 13 badanych) dotyczacych
rob6t inwestycyjnych% i remontowych, brak byto zapisow pozwalajacych na
obnizenie ryzyka konieczno$ci dokonywania podwojnej zapfaty (wykonawcy i
podwykonawcy) z tytutu solidarnej odpowiedzialnosci za zaptate wynagrodzenia
podwykonawcy, np.:

— obowigzku sktadania przez wykonawce oswiadczenn o dokonaniu zapftaty
wynagrodzenia podwykonawcom,

— mozliwosci zadania przez inwestora wszelkich dowodéw dokonania zaptaty
podwykonawcom, przed dokonaniem zapfaty na rzecz wykonawcy,

— stwierdzenia, ze brak zaptaty wynagrodzenia przez wykonawce na rzecz
podwykonawcdw uznaje sie¢ za nienalezyte wykonanie umowy, ktorej
zabezpieczenie wiasciwego wykonania stanowig m. in.. gwarancje bankowe,
poreczenia, zastaw rejestrowy,

— wylgczenia odpowiedzialno$ci  odszkodowawczej Oddziatu w  sytuacii
wstrzymania wypfaty wynagrodzenia wykonawcy, na wypadek utrudniania
ustalenia kwot naleznych podwykonawcom, do czasu kiedy zaptata bedzie
mozliwa.

W przypadku umowy 138/2011, brak tego typu zapisébw spowodowat podwojne

ptatno$ci, bowiem Oddziat wyptacit podwykonawcom wynagrodzenie za wykonane

roboty budowlane w kwocie 33 497,7 tys. zt (w zwigzku ze zgtoszonymi przez nich
roszczeniami) po dokonaniu ostatnich ptatnosci na rzecz wykonawcoéw w kwocie

174389 tys. z. Brak bylo mozliwosci potragcenia kwot wyptaconych

podwykonawcom z kolejnych faktur, z uwagi na brak dalszych ptatnosci na rzecz

wykonawcy z powodu ogloszenia w 2012 r. upadiosci przez Lidera Konsorcjum

Wykonawcéw oraz rozwigzania®” umowy w roku 2014. Na pokrycie roszczen

podwykonawcdw, zgtoszonych po rozliczeniu ostatnich faktur zabrakto réwniez

Srodkéw z zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. Oddziat wyptacit

podwykonawcom tgcznie 80 729,2 tys. zt, z czego odzyskano poprzez potracenie z

faktur 22 541,9 tys. zt i z zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy 45 783,1

tys. zt. Kwota nieodzyskana wyniosta 12 404,2 tys. zt. Brak byto rdwniez mozliwosci

35Dz U. 22016 r. poz. 290 ze zm.

36 Nr . 88/2011, 107/2011, 138/2011, 171/2011, 218/2011, 101/2012.

3 O$wiadczenie o odstapieniu od umowy zlozyli: Oddziat w dniu 3 grudnia 2014 r. oraz wykonawcy w dniach:
14 listopada 2014 r., 1 grudnia 2014 r. oraz 22 grudnia 2014 r.
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odzyskania z zabezpieczenia wyptat dokonanych na podstawie Specustawy,
poniewaz Srodki z tego zabezpieczenia zostaty w catoSci wykorzystane na
potragcenie naleznos$ci wptaconych podwykonawcom i przeznaczenie w 30% na
koszty usuniecia wad. Z tytutu Specustawy Oddziat wyptacit dostawcom i
ustugodawcom 68 709,1 tys. zt, z czego nie odzyskano 67 904,8 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli, Tom |, str. 62-68, 219-220, tom III, str. 121-124)
P.o. Zastepcy Dyrektora Oddziatu ds. Technologii, w ztozonym wyjasnieniu podat,
ze przed zmiang ustawy Pzp nie bylo obowigzku umieszczania zapisow
0 obowigzku sktadania przez wykonawce ww. o$wiadczen lub Zgdania innych
dowodow zaptaty wynagrodzenia podwykonawcom, a w odniesieniu do braku
zapisow odno$nie okreSlenia w umowach z podwykonawcami terminu zapfaty
wynagrodzenia, wyjasnit, ze taki zapis jest zbedny, bo te sprawy reguluje kodeks
cywilny i orzecznictwo sadowe.
(dowdd: akta kontroli, Tom |, str.74-82)
W ocenie NIK, pomimo braku obowigzku zamieszczania w umowach ww. zapisow
przed zmiang ustawy Pzp, Oddziat powinien dochowa¢ nalezytej starannosci
i podejmowaé wszelkie dziatania zapewniajace nalezyte zabezpieczenie intereséw
Skarbu Paristwa w umowach zawieranych z wykonawcami inwestycji drogowych.

3. Cztery umowy38, zawarte po 24 grudnia 2013 r. nie zawieraly zapisow
okreslajacych  wysoko$¢ kar umownych z tytutu braku zmiany umowy
0 podwykonawstwo w zakresie terminu zaptaty, do czego zobowigzywat art. 143 d
ust. 1 pkt 7 lit. d ustawy Pzp.

(dowod: akta kontroli tom Il str. 140-141, 201-215)

Zastepca Dyrektora Oddziatu ds. Zarzadzania Drogami i Mostami wyjasnit, ze
zamawiajacy wskazat kare dla wykonawcy z tytutu braku zapfaty lub nieterminowe;
zapfaty wynagrodzenia naleznego podwykonawcy. Dodatkowo wskazat wymdg
uzyskania zgody na zatwierdzenie podwykonawcy/ustugodawcy/dostawcy przed
skierowaniem go do wykonywania pracy w ramach kontraktu oraz termin pfatnosci
dla podwykonawcy. Wobec powyzszego w sytuacji gdyby wykonawca zawart termin
ptatno$ci dituzszy niz 30 dni, bytoby to sprzeczne z warunkami umowy i taka umowa
nie mogtaby by¢ zatwierdzona przez zamawiajgcego, co w takim przypadku
powoduje brak podstaw do natozenia kary z tytutu terminu ptatnosci diuzszego niz
30 dni.

(dowod: akta kontroli tom Il str. 283-284)

4. W umowie 131/2014 brak byto postanowierr dotyczacych zasad zaptaty
wynagrodzenia wykonawcy, uwarunkowanej przedstawieniem przez niego dowodow
potwierdzajacych zaptate wymagalnego wynagrodzenia podwykonawcom lub
dalszym podwykonawcom, co byto niezgodne z art. 143d ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.

(dowdd: akta kontroli tom Il str. 225-231)

Zastepca Dyrektora Oddziatu ds. Zarzadzania Drogami i Mostami wyjasnit, ze ww.
umowa zostata zawarta po przeprowadzonym postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie z wolnej reki i dotyczyta umowy podstawowej
66/2013, podpisanej 18 lipca 2013 r., do ktérej nie ma zastosowania nowelizacja
Pzp. W celu zachowania spéjnosci uméw na jednym realizowanym kontrakcie
umowa dodatkowa 131/2014 réwniez nie zawiera postanowien z nowelizacji Pzp,
jednakze zabezpieczenie intereséw podwykonawcow i dalszych podwykonawcow
regulujg m.in. zapisy tej umowy zawarte w § 8 ust. 1i6i 7.

(dowdd: akta kontroli tom Il str. 285)

38 Nr.: 79/2014, 83/2014, 141/2014 i 131/2014.
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Zdaniem NIK, do umowy zawartej po dniu wejscia w zycie zmiany ustawy Pzp i nie
spetniajgcej warunkow wylgczajacych stosowanie regulacji okreslonych w art. 2
ustawy z 8 listopada 2013 r. 0 zmianie ustawy Prawo zamowien publicznych3®,
w nastepstwie postepowan o udzielenie zamoéwien publicznych wszczetych po dniu
wejscia w zycie cyt. ustawy, stosuje sie przepisy znowelizowanej ustawy Pzp, gdyz
w art. 2 tej ustawy ustawodawca wskazat do jakich postepowan stosuje sie przepisy
dotychczasowe.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo  stwierdzonych
nieprawidtowos$ci dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

2. Prawidlowo$§¢ uznania przez Oddziat GDDKIA
zasadnosci zgtoszonych roszczen

Zasady rozpatrywania roszczen ustugodawcow i dostawcow zostaty okreslone
w ,Procedurze zgtaszania i rozpatrywania niektorych niezaspokojonych naleznosci
przedsiebiorcow, wynikajacych z realizacji udzielonych zaméwieri publicznych™?,
przekazanej drogg mailowg przez Biuro Prawne Centrali GDDKIA 24 wrze$nia
2012 r., a kolejne wersje: 26 wrzesnia 2012 r., 8 pazdziernika 2012 r., 12 listopada
2012r., 18 listopada 2012 r. i 20 sierpnia 2014 r.

(dowdd: akta kontroli, Tom |, str. 224-288)

Badaniem objeto 30 uznanych roszczen zgtoszonych do umowy 138/2011,
dotyczacych dostaw i ustug. Stwierdzono, ze 29 podmiotow ktérym dokonano
wypfaty, spetniato w dacie zawarcia umowy z wykonawcg przestanki mikro, matych
I Srednich przedsiebiorcow, a po dniu uprawomocnienia sie¢ wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego*! z dnia 18 czerwca 2013 r.42, przestanki przedsiebiorcy (jeden
badany podmiot).

(dowdd: akta kontroli, Tom |, str. 269-272, tom |l str. 2-3)

Oddziat czterokrotnie ogltaszat o wyznaczeniu 21 dniowego terminu naboru
wnioskéw o wplate nalezno$ci na podstawie Specustawy w ramach umowy
138/2011. W wyniku pierwszego ogtoszenia z dnia 24 sierpnia 2012 r. wptyneto 111
wnioskow na kwote 50 189,5 tys. zt, w wyniku drugiego z dnia 8 lutego 2013 r. — 25
wnioskow na kwote 3 681,7 tys. zt, w wyniku trzeciego z dnia 14 grudnia
2013 r. — 2 wnioski na kwote 206,3 tys. zt, w wyniku czwartego z dnia 27 marca
2015 r. — 6 wnioskow na kwote 62 202,5 tys. zt, w tym wniosek Kieleckich Kopalni
Surowcéw Mineralnych na kwote 61188,0 tys. zt. tacznie zgtoszone wnioski
opiewaty na 116 280,0 tys. zt. W zwigzku z przekroczeniem, w czwartym ogtoszeniu,
wartosci zgtoszonych wnioskéw w stosunku do dostepnej kwoty zabezpieczenia,
dokonano redukcji wypfat wobec ustugodawcow i dostawcow zgtoszonych w tym
ogtoszeniu do 44,4 % ich roszczen. Wyptat na rzecz zgtoszonych ustugodawcow
i dostawcow dokonano przed zwrotem zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy+3. Po uprawomocnieniu sie wyroku TK wptyneto 8 wnioskdéw na kwote taczng
62 408,8 tys. zt co stanowito 53,6% warto$ci zgtoszonych wnioskdw ogotem.
(dowdd: akta kontroli, Tom Ill, str. 1-34)

Oddziat, ustalajac proporcje wyptat w stosunku do zgtoszonych wnioskéw, przyjat
zasade okre$long w art. 2 Specustawy, tj. sptaty naleznosci do wysokos$ci réwnej

%Dz U.z2013r., poz. 1473.

40 Dalej: , Procedura zgtaszania i rozpatrywania niektorych niezaspokojonych nalezno$ci przedsiebiorcow”.
41 Dalej: TK.

42W dniu 9 lipca 2013 .

43 Oddziat nie zwrécit wykonawcy zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.
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kwocie zabezpieczenia. W umowie 138/2011 kwota zabezpieczenia wyniosta
78 682,1 tys. zt, co stanowito 10,3% warto$ci umownej brutto (wg umowy 10%
zabezpieczenia powinno wynie$¢ 76 505,0 tys. zt). Na pokrycie kosztow usuniecia
wad i wykonanie prac zalegtych przewidziano 30% kwoty zabezpieczenia.
W zwigzku z wykorzystaniem gwarancji na wyptaty na rzecz podwykonawcow
w wysoko$ci wyzszej niz 70%, wykonawca, na zadanie Oddziatu, uzupetnit
zabezpieczenie o kwote 2 177,1 tys. zt, podwyzszajgc je tym samym do poziomu
powyzej 10 % warto$ci umownej (w celu utrzymania wysoko$ci pozostatego
zabezpieczenia na usunigcie wad w catym okresie gwarancyjnym).

(dowdd: akta kontroli, Tom IlI, str. 21-23, 33-34)

Badanie dokumentacji 30 wuznanych roszczen wyptaconych na podstawie
Specustawy w ramach umowy 138/2011 wykazato, ze:

— weryfikacja ztozonych przez ustugodawcoéw i dostawcow dokumentow
dokonywana byta w formie karty ,Weryfikacja merytoryczna i formalno-prawna
wniosku przedsiebiorcy w zakresie spfaty niezaspokojonych naleznosci’. Po
stwierdzeniu spetnienia wymogow okreslonych w ustawie, dyrektor Oddziatu
zatwierdzat kwote do wyptaty,

— wszystkie zgtoszone roszczenia spetniaty przestanki okre$lone w art. 5. ust. 1
Specustawy, tj. wykonawca zalegat z zapfatg naleznosci za zrealizowane
| odebrane prace albo ogtoszono jego upadto$¢. W przypadku badanej umowy,
upadto$¢ w dniu 12 kwietnia 2012 r. ogtoszono wobec lidera Konsorcjum
(DoInoslaskie Surowce Skalne SA), a drugi cztonek konsorcjum (firma Bogl a
Krysl) zalegat z zaptatg naleznosci,

— do wszystkich zgloszen przedsiebiorcow zostaty ztozone pisemne oswiadczenia
0 uznaniu roszczenia przez wykonawce lub kopie wezwania wykonawcy do
zapfaty naleznos$ci, kopie pozwdw wniesionych przeciwko wykonawcy i kopie
umow zawartych pomiedzy wykonawca a przedsigbiorca,

— do wszystkich zgtoszen, przedsiebiorcy ztozyli o$wiadczenia, o ktdérych mowa
w art. 8 ust. 1, 2 3 Specustawy.

Oddziat prawidtowo wyliczyt kwoty zaliczek, a kwoty ostatecznie wyptacone byty
zgodne z kwotami wynikajgcymi z umow pomiedzy wykonawcg i przedsiebiorca.
Przed wyptatg petnej naleznosci, 29 przedsiebiorcow dostarczyto wszystkie
wymagane Specustawg dokumenty (prawomocne orzeczenie sadu albo listy lub
spisy wierzytelnoSci  zatwierdzone przez sedziego komisarza). Kwoty
zatwierdzonych do wyptaty nalezno$ci bylty zgodne z kwotami uznanymi przez
sedziego komisarza. Do tych roszczen nie zgtoszono sprzeciwu. Wszyscy
przedsiebiorcy przed wyptatg nalezno$ci ztozyli o$wiadczenia o niezaleganiu wobec
innych podmiotéw realizujgcych prace na ich rzecz. W jednym przypadku
dotyczacym przedsiebiorcy Pro-Investbud, w dokumentacji brak byto stanowiska
sedziego — komisarza. Kwota wyptaconej zaliczki wynosita 544,7 tys. zt. Wedtug
wyjasnient Oddziatu nadzorca sadowy ostatecznie nie uznat tej naleznoéci, a Oddziat
uzyskat prawomocne orzeczenie Sadu Okregowego w Krakowie nakazujace
przedsiebiorcy zaptate na rzecz GDDKIA kwoty 544,7 tys. zt wraz z odsetkami od
dnia 7 czerwca 2014 r. W dniu 5 pazdziernika 2016 r. Oddziat skierowat sprawe do
egzekucji komorniczej.

(dowdd: akta kontroli, Tom |, str. str. 269-272, Tom Il str. 2-3)

Analiza 23 roszczen ztozonych przez ustugodawcow i dostawcow w trybie
Specustawy i nieuznanych przez Oddziat, wykazata, ze ocena zasadnosci ich
odrzucenia byta dokonana przez Oddziat rzetelnie i wynikata: w 10 przypadkach
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Ustalone
nieprawidtowosci

Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

z wycofania wniosku w zwigzku z zaptatg nalezno$ci przez wykonawce; w 5 - z
niespetniania przez wnioskodawcow wymogow Specustawy; w 8 - z niedostarczenia
wszystkich wymaganych dokumentow. W ,Procedurze zgtaszania i rozpatrywania
niektorych niezaspokojonych naleznosci przedsiebiorcow” okreslono tryb i sposéb
zatwierdzania naleznosci do wyptaty, natomiast nie okreslono trybu postepowania w
przypadku odmowy uznania roszczenia. Na okolicznos¢ odrzucenia wniosku
Oddziat nie sporzadzat dokumentu.

(dowod: akta kontroli tom | str. 160, tom Il str. 1)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Oddziat zawiadamiat wnioskodawcdw zgtaszajacych roszczenia na podstawie
Specustawy o umieszczeniu ich na liscie drogq telefoniczng, a nie pisemnie, co byto
niezgodne z pkt 11 ,Procedury zgfaszania i rozpatrywania niektorych
niezaspokojonych nalezno$ci przedsiebiorcow”.
(dowdd: akta kontroli, Tom |, str. 264, Tom lll, str. 33)
Zastepca Dyrektora Oddziatu ds. Inwestycji wyjasnit, ze: ,Zgodnie z informacjg
uzyskang od pracownikow rozliczajgcych przedsigbiorcow, Oddziat GDDKIA
informowat przedsiebiorcow telefonicznie, Zze znajdujg sie na liscie. O spetnieniu co
do zasady wymagan otrzymania pfatnoSci w ramach Specustawy, przedsigbiorcy
byli informowani telefonicznie i wzywani pisemnie do uzupetnien ”.
(dowdod: akta kontroli, Tom Il str. 22, 33)

W ,Procedurze zgtaszania i rozpatrywania niektorych niezaspokojonych naleznosci
przedsiebiorcow” nie okreslono trybu postepowania w przypadku odmowy uznania
roszczenia. Oddziat na okoliczno$¢ odrzucenia wniosku nie sporzadzat dokumentu
uzasadniajgcego te decyzje.

(dowdd: akta kontroli, Tom I, str. 160, 224-268, Tom I, str. 1)

Zastepca Dyrektora Oddziatu ds. Zarzadzania Drogami i Mostami wyjasnit, Ze:
W zakresie rozpatrywania roszczen ze Specustawy pomocowej GDDKIA dziata w
sferze dominium, a nie imperium, wobec czego nie ma ona obowigzku sporzgdzania
lub uzasadniania swojego stanowiska w zakresie roszczen’.

(dowdd: akta kontroli, Tom I, str. 163)
W ocenie NIK, sporzadzanie dokumentu wskazujgcego na stanowisko Oddziatu
z podaniem przestanek odrzucenia roszczenia, umozliwitoby zapewnienie
skuteczniejszej kontroli nad prawidtowoscig podejmowanych decyzji w powyzszych
sprawach

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ Oddziatu w zbadanym
obszarze.

3. Prawidlowos¢ i skutecznosé podejmowanych przez
Oddzial GDDKIA dziatan majacych na celu odzyskanie
wyptaconych kwot.

Zasady postepowania w sprawie odzyskania kwot wyptaconych podwykonawcom,
ustugodawcom i dostawcom zostaty uregulowane w ,Procedurze odzyskiwania
naleznosci wyptaconych przez GDDKIA w ramach realizacji ustawy o Sspfacie
niektorych niezaspokojonych naleznosci przedsiebiorcow, wynikajgcych z realizacji
udzielonych  zaméwienr  publicznych™4.  Zastepca Dyrektora Oddziatu ds.
Ekonomiczno-Finansowych wyjasnita, ze ww. ,Procedura zostata przygotowana

44 Dalej: ,Procedura odzyskiwania nalezno$ci wyptaconych przez GDDKIA”. Na przekazanym egzemplarzu procedury radca
prawny Oddziatu odnotowat, ze wersja ostateczna jest z sierpnia 2014 r.
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przez Centrale dla wszystkich Oddziatow. W zasobach Oddziatu brak
korespondencji potwierdzajgcej przekazanie tej procedury. Centrala jest jednostkgq
nadrzedng, ktéra przekazuje polecenia/informacje/dokumenty do komérek
merytorycznych do stosowania. W zwigzku z tym nie ma koniecznosci
wprowadzania ich zarzadzeniem®. W procedurze okreslono, ze regres wobec
wykonawcy, ktérego kontrahenci zostali zaspokojeni przez GDDKIA wykonuje sie
w drodze: potracenia z wzajemnych wierzytelnosci, wykorzystania wyptaconego
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, ztozenia we wiasciwym sgdzie
pozwu o zapfate lub zgtoszenia wierzytelnosci w postepowaniu upadtosciowym.

(dowdd: akta kontroli, Tom Il str. 29, 35-37)

W badanym okresie Oddziat wyptacit podwykonawcom robét budowlanych
dotyczacych inwestycji drogowych tytutu realizacji obowigzku wynikajacego z art.
647" § 5 k.c. kwote 149 4434 tys. zt, w tym: 46 922,7 tys. zt (umowa z dnia 28
wrze$nia 2009 r.); 80729,2 tys. zt (umowa 138/2011); 2707,3 tys. zt (umowa
133/2009); 4 833,1 tys. zt (umowa nr 98/2009); 222,7 tys. zt (umowa nr 90/2010);
13 174,7 tys. zt (umowa nr 246/2010); 853,7 tys. zt (umowy nr 122/2010).

(dowdd: akta kontroli, Tom IlI, str. 121-123)

W zwigzku z realizacjq Specustawy Oddziat dokonat w latach 2011 - 2016 (do
listopada) wyptat na rzecz przedsiebiorcow w kwocie 71005,0 tys. zi, w tym:
w ramach umowy z formg Covec z dnia 28 wrzesnia 2009 r. na budowe A-2 odcinek
Strykéw-Konotopa (pierwszy wykonawca tej inwestycji) — 2 159,5 tys. zt; w ramach
umowy nr 138/2011 (kontynuacja budowy A-2 odcinek Strykéw-Konotopa przez
kolejnego wykonawce - konsorcjum firm DSS, Bogl a Krysl i Drogi i Mosty Cieszyn)
- 68709,1 tys. zt, w ramach umowy nr 133/2009 na dostosowanie trasy AK do
parametrow drogi ekspresowej (S-8) — 13,6 tys. zt w ramach umowy nr 98/2009
(budowa obwodnicy Zyrardowa) — 122,7 tys. zt

(dowdd: akta kontroli, Tom IlI, str. 124)

W wyniku dziatan Oddziatu w odniesieniu do wyptat dokonanych na rzecz
podwykonawcdw na podstawie art. 647§ 5 odzyskano 136 725,1 tys. zt, z tego
80 199,7 tys. zt poprzez potracenie z faktur, 52 473,4 tys. zt z zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy (gwarancji) i z innych zrddet 4 052,0 tys. zt. Do
odzyskania pozostato 12 718,3 tys. zt, w tym w ramach umowy z dnia 28 wrzesnia
2009 r. (Covec) — 246,8 tys. zt, w ramach umowy 138/2011.- 12404,2 tys. zt
i w ramach umowy 133/2009 (trasa AK) — 67,3 tys. zt.

W odniesieniu do wypfat naleznosci na podstawie Specustawy odzyskano 1 921,2
tys. zt, w tym w ramach umowy z formg Covec z dnia 28 wrzesnia 2009 r. na
budowe A-2 odcinek Strykéw-Konotopa — 980,6 tys. zt, w ramach umowy 98/2009
(budowa obwodnicy Zyrardowa) 122,7 tys. zt, w ramach umowy 133/2009 (trasa AK)
13,6 tys. zt. Do odzyskania pozostata kwota 69 083,8 tys. zt, w tym w ramach
umowy z 28 wrzesnia 2008 r. (Covec) — 1178,9 tys. zt i w ramach 138/2011
(budowa A-2 odcinek Strykéw-Konotopa) — 67 904,9 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli, Tom Ill, str. 120-122)

W odniesieniu do wierzytelnosci wyptaconych na podstawie art. 6471 §5 k.c. (ktore

nie zostaty odzyskane do 30 listopada 2016 r.), Oddziat podjat nw. dziatania:

— w przypadku umowy nr 138/201145 kwota do odzyskania wynosita
12 404,2 tys. zt. Oddziat ztozyt przeciwko spdtkom Bogl a Krysl oraz Drogi
i Mosty Cieszyn Sp. z 0.0. 17 pozwow o zaptate na tgczng kwote 10 045,5 tys.

45 (budowa A-2 odcinek Strykéw-Konotopa)
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

zt. Ostatni pozew zostat wystany w dniu 5 maja 2016 r. Do zakonczenia kontroli
NIK46 nie ztozono pozwéw na kwote 2 358,7 tys. zt. Wedtug wyjasnien Zastepcy
Dyrektora Oddziatu ds. Inwestycji nastepne pozwy sg przygotowywane
i zostang ztozone przed terminami przedawnienia, ktore uptywajg w latach
2022-2024;

— w przypadku umowy nr 133/200947 kwota do odzyskania wynosita 67,3 tys. zt.
Do wykonawcy zostaty wystane wezwania do zaptaty naleznosci.

Zastepca Dyrektora Oddziatu ds. Inwestycji wyjasnit, ze rozliczen dotyczacych
kontraktu z konsorcjum Covec dokonywata Centrala GDDKIA. Kwota do odzyskania
wynosita 246,8 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli, Tom [lI, str.41, 120-123)

W odniesieniu do wypfat dokonanych w trybie Specustawy, w ramach umowy
138/2011, gdzie kwota do odzyskania wynosita 67 904,9 tys. zt, Oddziat zgtosit
wierzytelnoSci do Sadu Rejonowego w Warszawie: w dniu 7 sierpnia 2013 r. na
kwote 37 570,8 tys. zt, ponownie w dniu 17 pazdziernika 2013 r. na kwote 38 641,3
tys. zt po realizacji dalszych ptatnoSci na rzecz ustugodawcéw i dostawcow
(w stosunku do wykonawcy robdt zostata ogtoszona upadto$¢). Oddziat ztozyt
wnioski 0 zmiane wierzyciela w dniach 21 marca 2014 r., 22 wrze$nia 2014 .,
9 stycznia 2015 r., 22 stycznia 2015 r. W dniu 27 kwietnia 2015 r. zgtosit taczng
wierzytelno§¢ na kwote 390517 tys. zt zalgczajgc zestawienie 102
przedsiebiorcow, ktorym wyptacono naleznosci. Kolejne zgtoszenia Oddziat sktadat
w dniach 30 kwietnia 2015 r., 14 wrzes$nia 2015 r., 14 stycznia 2016 r., 28 stycznia
2016 r. 26 lutego 2016 r. W dniu 27 czerwca 2014 r. Oddziat ztozyt wniosek do
Sadu Rejonowego w Cieszynie o zawezwanie firm Bogl a Krysl do préby ugodowe;
na kwote 39 027,6 tys. zt, a w dniu 1 marca 2016 r. ponowit wniosek do ww. Sadu
o zawezwanie firm Drogi i Mosty Cieszyn oraz Bogl a Krysl do proéby ugodowej na
kwote 66 700,0 tys. zt. Zgtoszenie wnioskow o probe ugodowg miato na celu
zapobiezenie przedawnieniu wierzytelnosci. Zastepca Dyrektora ds. Inwestycji
wyjasnit, ze termin przedawnienia wobec roszczen GDDKIA w stosunku do firm Bogl
a Krysl ora Drogi iMosty Cieszyn Sp. z 0.0. w zakresie wyptat na rzecz
przedsiebiorcéw dokonanych w ramach rozliczen umowy z DSS SA biegnie w te;
chwili na nowo, dla wszystkich wypfat, od dnia 2 marca 2016 .
W przypadku umowy z dnia 28 wrze$nia 2009 r. (Covec) — nalezno$¢ 1 178,9 tys. zt
Zastepca Dyrektora ds. Inwestycji wyjasnit, ze do maja 2016 r. odzyskano wszystkie
ptatnosci. W lipcu 2016 r. Oddziat zrealizowat kolejng ptatno$¢ na kwote 1 178,9 tys.
zt., ktéra bedzie rozliczona przez Centrale GDDKIA z gwarancji bankowych.

(dowod: akta kontroli, Tom Ill, str. 42-79)

W wyniku dziatan zwigzanych z odzyskiwaniem kwot wyptaconych na podstawie
Specustawy odzyskano srodki w kwocie 10744 tys. z, ktorych wyptaty
sfinansowano ze $rodkow Krajowego Funduszu Drogowego*® (kwote 804,3 tys. zt
odzyskano z faktury, nie korzystajac ze $rodkdéw KFD). Odzyskane srodki w kwocie
10744 tys. zt. Oddziat zwrocit na konto KFD.

(dowdd: akta kontroli, Tom IlI, str. 102-120)

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ jednostki w badanym
obszarze.

46 Do dnia 2 grudnia 2016 r.
47 Zawartej z firma JP Avax.
48 Dalej: KFD
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Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustaler kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli*®, wnosi o zamieszczanie w umowach o roboty
budowlane postanowien dotyczacych kar umownych okre$lonych w ustawie Pzp.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Warszawie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia 23 grudnia 2016 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Warszawie

49Dz.U.z2015r., poz. 1096 ze zm.
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