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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/16/039 — Realizacja Programu Fundusz Inicjatyw Obywatelskich w latach 2012-
2015

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Warszawie

Rafat Sowa, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LWA/55/2016 z dnia 19 lipca 2016 r.
(dowdd: akta kontroli: tom | str. 1-2)

Akademickie Biuro Kultury i Sztuki Alma Art' w Warszawie ul. Ordynacka 9, 00 - 364
Warszawa

Bogustaw Bojczuk, Prezes Zarzadu
(dowod: akta kontroli: tom | str. 4)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,2
realizacje przez Akademickie Biuro Kultury i Sztuki Alma Art zadan dotowanych
z Programu Fundusz Inicjatyw Obywatelskich?.

W trakcie realizacji czterech zadan z Programu FIO, Fundacja prawidtowo
wykonywata zadania przewidziane w ofertach i umowach oraz uzyskiwata zaktadane
efekty. Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyly: niewyodrebnienia, zgodnie
z zawartymi umowami, ewidencji ksiegowej dla $rodkow z FIO, nieterminowego
ztozenia dwoch sprawozdan z realizacji zadania oraz dokonania w pieciu
przypadkach pfatno$ci gotéwkowych, co byto niezgodne z zasadami FIO.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Wykonanie dotowanych zadan oraz prawidiowos¢ danych
w ofertach i sprawozdaniach.

1.1. W kontrolowanym okresie Fundacja realizowata cztery, roczne zadania
z Programu FIO, dotyczace organizacji kolejnych edycji ,Miedzynarodowego
Kampusu Artystycznego FAMA™

(dowdd: akta kontroli: tom | str. 55, 164, 292, 413)

Sktadane przez Fundacje oferty, zawierane umowy oraz sprawozdania koricowe
byly zgodne ze wzorami okre$lonymi w zatgcznikach do rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 15 grudnia 2010r. w sprawie wzoru oferty

" Dalej zwana ,Fundacjq’.

2Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa, skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogolnej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene
opisowa, badz uzupetnia ocene ogding o dodatkowe objasnienie.

3 Zwany dalej FIO.

4 Dotacja na poszczegodlne lata z FIO wyniosta w latach 2012 — 2013 po 200 tys. zt i w latach 2014-2015 po 100 tys. zt., zwany
dalej Festiwalem.
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Ustalone
nieprawidtowosci

i ramowego wzoru umowy dotyczacych realizacji zadania publicznego oraz wzoru
sprawozdania z wykonania tego zadania®.

(dowdd: akta kontroli str. 76-98, 212-232, 311-330, 428-448)

Sprawozdania z wykonania zadan publicznych w latach 2014 - 2015 byty sktadane
w terminach okreslonych wumowach. Z opdznieniem ztozono sprawozdania
z wykonania zadania za rok 2012 i 2013. Opisy wykonania zadan zawieraty
szczegOtowg, informacje o zrealizowanych dziataniach zgodnie z ich ukfadem
okreslonym w ofercie, uwzgledniaty wszystkie planowane dziatania oraz zakres,
w jakim zostaty zrealizowane. Informacje zawarte w sprawozdaniach wskazywaty na
realizacje wszystkich dziatan wynikajacych z oferty, a przekazane $rodki z FIO
zostaty w catosci wydatkowane. Sprawozdania za lata 2012-2014 zostaty
zaakceptowane przez Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej Departament Pozytku
Publicznego.

(dowod: akta kontroli: tom | str. 99, 180, 331, 449; tom || str.72-83)

Rozliczenie kosztow wskazane w sprawozdaniach korcowych z wykonania zadania
publicznego nie zawierato kolumny ,Poprzedni okres sprawozdawczy”, co byto
niezgodne ze wzorem okreslonym w zataczniku nr 3 do rozporzadzenia z dnia 15
grudnia 2010 r.

(dowod: akta kontroli tom | str. 103, 250, 377; tom I str. 26)

Prezes Fundacji wyjasnit, ze brak kolumny ,Poprzedni okres sprawozdawczy” jest
wynikiem dziatania generatora sprawozdan i pomimo wielu prob nigdy nie udato sie
wygenerowac sprawozdania zawierajacego tg kolumne na wydruku.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 19)

1.2. Realizacja dziatan i wydatkow w latach 2013-2014 byta zgodna z zakresem
przewidzianym w ofercie i umowie. Wydatki poniesione przez Fundacje na realizacje
zadan z FIO byly niezbedne dla realizacji projektu, racjonalne i efektywne, zostaty
faktycznie poniesione, udokumentowane oraz zostaly przewidziane w budzecie
projektu, zgodnie ze szczegdtowymi wytycznymi okreslonymi w ,Zasadach
przyznawania i rozliczania dotacji w ramach PO FIO™ na lata 2012 — 2013 i oraz
,Regulaminami Konkursu Fundusz Inicjatyw Obywatelskich™ w latach 2014-2015.
Wroku 2012 Fundacja wydatkowata niezgodnych z przeznaczeniem’ dotacje
w wysokosci 2 971,97 zt, ktdrg zwrdcita wraz z odsetkami. W roku 2015 Fundacja
dokonata wydatkdw niezgodnie z warunkami umowy w fgcznej wysoko$ci 52 497 zt.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 164-412; tom |l str. 26-28, 83-84)
1.3. Fundacja nie pobierata opfat lub wptat od adresatow zadan objetych kontrola.
(dowdd: akta kontroli: tom | str. 126, 251, 378; tom Il str. 28)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nieprawidtowosci dotyczace:

1. Nieterminowego sktadania sprawozdan z rozliczenia dotacji w latach 2012— 2013.

Op6znienia w zlozeniu sprawozdania wyniosty 33 dni w 2012 r. i jeden
dzien w 2013 r. Prezes Fundacji wyjasnit, ze nie pamieta, jakie byly przyczyny
nieterminowego sktadania sprawozdan.

(dowdd: akta kontroli: tom | str. 99, 180, 104)

5Dz. U. 22011 r. Nr 6, poz. 25 zwane dalej rozporzadzeniem z dnia 15 grudnia 2010 r.
6 Zwanych dalej ,zasadami FIO".
7 Ustalenia z kontroli przeprowadzonej przez Biuro Kontroli Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej z 29 pazdziermnika 2013 r.
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2. W roku 2015 Fundacja dokonata wydatkow niezgodnie z warunkami umowy
w facznej wysokosci 52 497 zi .

— w nadmiernej wysokosci kwote 1,0 tys. zt (w kategorii VIIL5 przekroczono
planowany umowg wydatek). Fundacja dokonata zwrotu powyzszej kwoty
w dniu 20 kwietnia 2016 r. po otrzymaniu informacji z Ministerstwa Rodziny,
Pracy i Polityki Spotecznej Departamentu Pozytku Publicznego®

— niezgodnie z przeznaczeniem kwote 39 903 zt (w czeSci Il kosztorysu w poz.
1.2, 112, 1.14, 1.23, 1.2, 111.17, 111.18, IV.4 rozliczono zadania nie przewidziane
wg. umowy do sfinansowania ze $rodkéw FIO),

— w nadmiernej wysokosci kwote 11594 zt. (w kategorii | zwiekszono
finansowanie zadania powyzej dopuszczalnego limitu 10%),
W dniu 23 czerwca 2016 r. Fundacja zostata wezwana przez Ministra Rodziny,
Pracy i Polityki spotecznej do zwrotu powyzszych kwot dotac;i®.

(dowod: akta kontroli: tom Il str. 26-28, 81-82)

Prezes Fundacji wyjasnit, ze na biezaco prowadzono konsultacje z pracownikami
Ministerstwa w sprawie zmian w kosztorysie i zawarcia aneksu do umowy i nie wie,
dlaczego nie uwzgledniono zmian w Zzrédtach finansowania. W zwigzku
z wezwaniem do zapfaty z 23 czerwca 2016 r. Fundacja bedzie wyjasnia¢ sprawe
rozliczenia dotacji.

(dowdod: akta kontroli: tom Il str. 105)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci, 0
dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

2. Osiagniecie zaktadanych efektéow i ocena metod ich pomiaru.

2.1-2.2. Fundacja realizujgc zadania ,FAMA - Miedzynarodowy Kampus
Artystyczny” zatozyta, Zze rezultatem projektu bedzie m.in.. stworzenie trwatej
struktury organizacyjnej nastawionej na edukacje artystyczng mtodego pokolenia,
wzrost atrakcyjnoéci, potencjatu miasta Swinoujécie, stworzenie warunkéw dla
rozwijania aktywno$ci tworczej miodych artystow, uzupetnienie edukacii
artystycznej, wyréwnanie szans na debiut, wzbogacenie oferty kulturalne
kierowanej do szerokiego grona odbiorcéw, przygotowywanie dzieci i mtodziezy do
aktywnego uczestnictwa w kulturze, poszerzenie oferty lokalnej w dziedzinie
edukacji kulturalnej. Kazdorocznie zaktadano udziat kilkuset uczestnikéw festiwalu
(debiutantow, artystow, wolontariuszy) oraz ok 40 000 widzow.

Do pomiaru rezultatow wykorzystano m.in.: spotkania ewaluacyjne, monitoring
medidw, weryfikacje postepowan konkursowych przez pedagogdw i jury. Uzyskane
rokrocznie efekty byty zgodne z przyjetymi zatozeniami. Dokumentacje fotograficzng
z organizowanych wydarzen Fundacja zamieszczata na stronie www.fama.org.pl.
Szacunkowy koszt udziatu jednego uczestnika festiwalu (debiutantdw, artystow,
wolontariuszy) wyniost w 2012 r: - 1,35 tys. zt, a szacunkowy koszt udziatu widza
festiwalu wyniost: 16,5 zt. W pozostatych latach koszty te wyniosty odpowiednio:
11tys. z2ti 11,7 2t w2013 r., 1,1 tys. zt i 12,4 zt w 2014 r. oraz 1,4 tys. zt i 132 zt
w2015,

(dowdd: akta kontroli: tom | str. 79-85, 121-122, 215-216, 235-237, 315, 360-368, 431; tom ll str. 24-25)

8 Z dnia 14 kwietnia 2016 r.

9 W tym 39 903,0 tys. zti 11 594,0 tys. zt.

10 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen czastkowych dotyczacych dziatalnosci w badanym obszarze:
pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny czastkowej wedtug
proponowanej skali byloby niemozliwe lub nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego obrazu
funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, nalezy zastosowa¢ ocene opisowa.
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2.3.. Przy realizacji zadan zatrudniano, m.in. kompozytoréw, muzykéw, tancerzy,
aktoréw, literatow (w zaleznosci od planowanych zadan). Osoby te posiadaty
odpowiednie kwalifikacje i doSwiadczenie. Honoraria za dziatania artystyczne byty
indywidualnie negocjowane.

(dowdd: akta kontroli: tom | str.92-140, 226-266, 325-392, 445-448, tom || str. 31-43)

2.4. Wysoko$¢ kosztow obstugi zadania publicznego, w tym kosztéw administracji
nie przekraczaty 10% warto$ci dotacji, zgodnie z zasadami FIO.

(dowod: akta kontroli: tom | str.125, 251, 378; tom Il str. 27)

W roku 2013 wartos¢ wktadu osobowego Fundacji (praca wolontariuszy), przy
realizacji zadania, wyniosta 27,5tys. zt (tj. 5,9% wartoSci otrzymanej dotacji).
W pozostatych latach objetych kontrolg Fundacja nie wnosita osobowego wktadu
wiasnego.

(dowdd: akta kontroli: tom | str. 126, 252, 378; tom Il str. 28)

2.5. Na realizacje kontrolowanych zadan Fundacja wydatkowata facznie
2148,7 tys. zt, w tym: $rodki z FIO w wysokosci 600 tys. zt(27,9,% wszystkich
wydatkow), $rodki z dochodéw wiasnych organizacji w wysokosci 178,7 tys. zt
(8,3%) oraz $rodki z innych zrodet w wysoko$ci 1 370,0 tys. zt (63,8% wydatkdw,
pochodzace z dotacji z Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego oraz Urzedu
Miasta Swinoujscie).

Fundacja w kontrolowanym okresie wygenerowata przychody w wysokos$ci taczne;
1252,4 tys. zt w tym: 748,7 tys. zt w 2012 r., 105,0 tys. zt w 2013 r., 2494 tys. zt
w2014 r.i369,3 tys. zt w 2015 .

(dowod: akta kontroli: tom | str. 51-54; tom Il str. 85-89)

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ w badanym obszarze.

3. Przestrzeganie przepiséw i procedur obowiazujacych przy
wykorzystaniu Srodkow.

3.1. Fundacja w latach 2012 - 2014 nie wyodrebnita analitycznych kont ksiegowych,
do ewidencjonowania kosztow z realizacji projektow FIO, co byto nie zgodne
z art. 16 ust. 5 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego
i wolontariacie'' oraz zawartymi umowami. Konta analityczne wyodrebniono
w 2015 r. Kwoty podane w rozliczeniu roku 2015 wynikaty z danych z zestawien
obrotdw i sald kont analitycznych za okres objety rozliczeniem.

(dowod: akta kontroli: tom | str. 23-43)

3.2. Analiza 39 dowodow ksiegowych dotyczacych kontrolowanych zadan na taczng
kwote 334,5 tys. zt wykazata, ze Srodki wydatkowano w terminach zgodnych
z zawartymi umowami. W 38 przypadkach dowody odpowiadaty wymogom z art. 21
ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci'2 oraz zgodnie z zapisami
uméw zawieraly na odwrocie trwate zapisy informacje z jakich $rodkow
wydatkowana kwota zostata sfinansowana oraz jakie bylo przeznaczenie
zakupionych towardw, ustug czy innego rodzaju optaconej naleznosci,. Analizowane
dowody ksiegowe wystawione w latach 2013-2015 nie byty zatwierdzone pod
wzgledem formalno-rachunkowym.

(dowod: akta kontroli: tom | str. 142-163, 267-291, 393-412; tom |l str. 46-63, 110)

" Dz. U.z2016 r. poz. 239 ze zm. zwana dalej udppw.
12Dz. U.z 2016 r. poz. 1047 ze zm. zwana dalej ustawa o rachunkowosci.
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nieprawidtowosci

3.3. Fundacja prawidtowo kwalifikowata poniesione koszty. Do kategorii | — ,Koszty
osobowe merytoryczne”  kwalifikowano m.in. koszty osobowe zwigzane
z prowadzonymi warsztatami, wystepami. Do kategorii Il — ,Koszty obstugi zadania
publicznego, w tym koszty administracyjne” kwalifikowano koszty koordynacii
zadania. Do kategorii Ill — ,Koszty zwigzane z uczestnictwem bezposrednich
adresatébw zadania” kwalifikowano koszty zwigzane np. z zakwaterowaniem,
wyzywieniem uczestnikow, koszty najmu sal, nagrody dla uczestnikow. Do kategorii
IV - ,Koszty funkcjonowania organizacji zwigzane z realizacjq zadania”
kwalifikowano koszty czynszu, optat pocztowych, ksiegowosci. Do kategorii VIl —
,Koszty wyjazdow stuzbowych osOb zaangazowanych w realizacje zadania”
kwalifikowano koszty zwigzane z delegacjami. Do kategorii VIII - Koszty zwigzane
z dziataniami promocyjnymi” kwalifikowano koszty zwigzane z zakupem plakatow,
ulotek czy materiatdw promujacych projekt. 3

(dowdd: akta kontroli: tom | str. 120-141, 233-266, 358-392; tom |l str. 1-45)

34. W rozliczeniach kontrolowanych zadan nie wykazywano wydatkow
niekwalifikowalnych, o ktérych mowa w zasadach FIO.

(dowdd: akta kontroli: tom | str. 120-141, 233-266, 358-392; tom || str. 1-45)

3.5. W przypadku pieciu z 39 badanych dowodow ksiegowych, ptatnoSci
dokonywano gotéwkowo.

(dowod: akta kontroli: tom | str. 144, 148, 283, 290, 401)

3.6. Fundacja wszystkie objete kontrolg zadania realizowata zgodnie z zawartymi

umowami wraz z podwykonawcami wymienionymi w ofercie i umowie tj. m.in.:

z Urzedem Miasta Swinoujécie, Uniwersytetem Muzycznym im. F. Chopina,
Miejskim Domem Kultury w Swinoujsciu.

(dowdd: akta kontroli: tom | str. 76-141, 180-266, 311-392, 428-491; tom Il str. 1-45)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nieprawidtowosci dotyczace:

1. Niewyodrebnienia w latach 2012 — 2014 ewidencji ksiegowej zadania publicznego
finansowanego ze srodkow FIO, co bylo niezgodne z zapisami umow (§6 ust.
1 umowy nr 531_1/12 z 22 pazdziernika 2012 r.; §7 ust. 1 umowy nr 519_1/13
203.09.2013 r. oraz §7 ust 1 umowy nr 582_1/14 2 01.10.2014 r.)

(dowdd: akta kontroli: tom | str. 23-43, 61, 168, 297, 417)

Prezes Fundacji wyjasnit, ze brak prowadzenia odrebnej analityki wynikat
zZ nieporozumienia z 0sobg prowadzaca ksiegowos¢.

(dowod: akta kontroli: tom | str. 49 tom Il str. 105-106)

2. Zaewidencjonowania w ramach wydatkéw z FIO dowodu ksiegowego nr
01/DZ/08/2013, w ktorym nie zamieszczono daty operacji gospodarczej, co byto
niezgodne z wymogami art. 21 ust. 1 pkt 4 ustawy o rachunkowosci.

(dowdd: akta kontroli: tom | str. 267)

3. Niezatwierdzenia pod wzgledem formalno-rachunkowym wystawionych w latach
2013-2015 - 29 dowodow ksiegowych, co byto niezgodne z zasadami FIO.

(dowdd: akta kontroli: tom | str. 268-291, 393-412; tom Il str. 46-63)

13 W kategoriach Vi VI fundacja nie ponosita wydatkow.



Prezes Fundacji wyjasnit ze powyzsze nieprawidtowo$ci byty wynikiem przeoczenia.
(dowdd: akta kontroli: tom | str. 19; tom Il str. 104)

4. Dokonania w pieciu przypadkach, ptatnosci na taczng kwote 51,9 tys. zt gotowka
mimo mozliwosci dokonania ptatnosci bezgotéwkowych, co byto niezgodne
z zasadami FIO". W przypadku dowodow ksiegowych nr: 5/DZ/08/2012 z 25
sierpnia 2012 r.; 3/DZ/08/2012 z 20 sierpnia 2012 r. czesci ptatnosci dokonano
gotowka a czesci przelewem, a w przypadku dowodéw nr 03/10/2013L z 21
pazdziernika 2013 r.; FA/2/12/2013 z 7 grudnia 2013 r.; FV05/12/2014L z 18
grudnia 2014 r. wskazano na fakturze sposéb ptatnosci jako gotéwke, mimo iz
z tymi kontrahentami dokonywano rowniez rozliczer bezgotéwkowych.

(dowod: akta kontroli: tom | str. 144, 148, 281-284, 290, 401; tom Il str. 108-111)

Prezes Fundacji wyjasnit, ze ptatnosci gotowkowych dokonywano na wniosek 0s6b
zainteresowanych.
(dowod: akta kontroli: tom | str. 19; tom Il str. 106-108)

Ocena czastkowa L . . . . . . . -
2 Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,

dziatalno$¢ w badanym obszarze.

4, Skuteczno$¢ nadzoru nad realizowanymi projektami, metod
zarzadzania nimi i ewaluacji osiagnietych rezultatow.

Opis stanu Zauwazalnymi trudnosciami w realizacji FIO byly, zdaniem Prezesa Fundacij,
faktycznego problemy z dostepem infolinii w okresie poprzedzajacym termin ztozenia wnioskow.
Wspdtpraca w zakresie obstugi projektéw nie powodowata zadnych trudnosci.

(dowdd: akta kontroli: tom | str.19)

IV. Wnioski

Whioski pokontrolne Przedstawiajac powyzsze oceny wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli'®, wnosi o:

1. Przestrzeganie postanowien umoéw okre$lajacych warunki przyznania
i rozliczenia  dotacji, dotyczacych w  szczegdlnoSci:  wyodrebniania
ksiegowosci zwigzanej z wydatkami $rodkow z dotacji, terminowego

sktadania sprawozdan z rozliczeniem otrzymanej dotacji i zatwierdzania
dowoddw ksiegowych.

2. Przestrzeganie zasad obrotu bezgotowkowego w przypadku ptatno$ci
dokonywanych ze Srodkéw FIO.

3. Rozliczenie otrzymanej dotacji FIO z 2015 r.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Prawo zgloszenia Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
zastrzezen kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia

14\W 2012 r. w czesci B pkt. 4, w 2013 r. w cze$ci b pkt 1.1, w roku 2014 w czeéci C pkt. .1
5Dz. U.z2015r., poz. 1096 ze zm.
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Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskéw

pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Warszawie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informaciji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia pazdziernika 2016 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Warszawie

Kontroler
Rafat Sowa
Gtowny specjalista kontroli panstwowej



