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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/16/043 - Nadzor nad transportem i ubojem zwierzat gospodarskich.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Warszawie

Bogdan Gorzatkowski, specjalista kontroli parnstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LWA/79/2016 z dnia 28 wrze$nia 2016 .
(dowdd: akta kontroli tom | str. 1-2)

Powiatowy Inspektorat Weterynarii w Makowie Mazowieckim?
ul. Mazowiecka 7, 06-200 Makéw Mazowiecki

Mariusz Dobosz, Powiatowy Lekarz Weterynarii2
(dowdd: akta kontroli tom | str. 5)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci?,
dziatalno$¢ PLW w latach 2014-2016 (I pot.) w zakresie sprawowania nadzoru nad
przestrzeganiem przepisow o ochronie zwierzat gospodarskich w transporcie
i uboju.

PLW w okresie objetym kontrolg prawidtowo wywigzywat si¢ z obowigzkow
dotyczacych sprawowania nadzoru nad dziatalno$cig podmiotow prowadzacych
na terenie powiatu makowskiego dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie transportu
i uboju zwierzat gospodarskich. Prowadzit wymagane rejestry dotyczace tej
dziatalno$ci, przeprowadzat okresowe kontrole w tym zakresie, jak i kontrole
doraznie w reakcjj na otrzymywane informacje o  wystepujacych
nieprawidtowosciach. W przypadku ujawnienia nieprawidtowosci dotyczacych m.in.
warunkéw transportu lub uboju zwierzat gospodarskich podejmowat skuteczne
dziatania w celu wyegzekwowania ich usunigcia, a w odniesieniu do czynow
stanowigcych (w jego ocenie) wykroczenie lub przestepstwo kierowat stosowne
zawiadomienia do organdw Scigania. Rzetelnie sporzadzat roczne sprawozdania
dotyczace nadzoru weterynaryjnego.

Stwierdzone w trakcie kontroli nieprawidtowos$ci dotyczyty w szczegoino$ci sposobu
sprawowania przez PLW nadzoru nad dobrostanem zwierzat gospodarskich
poddawanych ubojowi na uzytek wiasny ich wiascicieli.

Wprawdzie w | pot. 2016 r., po przeprowadzeniu postepowan administracyjnych,
PLW natozyt kary na o$miu wia$cicieli zwierzat, ktérzy nie wywigzali sie z obowigzku
przekazania do PIW informacji o zamiarze dokonania uboju zwierzat na uzytek

' Dalej takze: PIW lub Inspektorat

2 Dalej takze: PLW.

3 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa, skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogélnej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena
nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene
opisowa, badz uzupetnia oceng 0going o dodatkowe objasnienie.



Opis stanu
faktycznego

wlasny, nie reagowat jednak na fakt, Ze 24 takie powiadomienia
(na 25 otrzymanych) nie zawieraty wszystkich wymaganych informacii
o planowanym uboju, adodatkowo w 13 przypadkach przekazane zostaty
nieterminowo (przy braku wskazania w nich okoliczno$ci ttumaczacych zwioke).
Ponadto PLW nie przeprowadzit w badanym okresie ani jednej kontroli
w gospodarstwie podczas uboju na uzytek wtasny w celu zbadania przestrzegania
zasad postepowania przy dokonywaniu tego uboju. Nie sprawdzat rowniez w tym
okresie, czy osoby majgce dokona¢ uboju, wskazane w przekazanych do PIW
zawiadomieniach, miaty wymagane kwalifikacje.

Powyzsze ustalenia wskazuja, ze w badanym okresie nadzor PLW nad
zapewnieniem dobrostanu zwierzat gospodarskich poddawanych ubojowi na uzytek
wiasny nie byt dostateczny.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Nadzér Inspekcji Weterynaryjnej nad przestrzeganiem
przepisOow o ochronie zwierzat gospodarskich
w transporcie i uboju

1.1. Prowadzenie rejestrow i wykazéw podmiotéw prowadzacych
dziatalno$¢ nadzorowana

Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat
oraz zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat* PLW prowadzit Rejestr podmiotow
prowadzacych dziatalnos¢ nadzorowana, w ktorym ujeto podmioty prowadzace
dziatalno$¢ m.in. w zakresie:

— zarobkowego przewozu zwierzat lub przewozu zwierzat wykonywanego
w zwigzku z prowadzeniem innej dziatalnoSci gospodarczej (wg stanu
na koniec 2014 r. w Rejestrze ujete byly 22 takie podmioty, a na koniec
2015r. i Ipotrocza 2016 r. - 21 podmiotdws, z uwzglednieniem jednego
podmiotu, ktory zawiesit dziatalno$¢ w 2015 r.);

— organizowania targdw, wystaw, pokazow lub konkurséw zwierzat (wg stanu
na koniec 2014 r. w Rejestrze ujety byt jeden taki podmiot, a na koniec
2015. i | pdirocza 2016 r. - dwa podmioty®);

—  obrotu zwierzetami, posrednictwa w tym obrocie lub skupu zwierzat (wg stanu
na koniec 2014 r. w Rejestrze ujetych byto 25 takich podmiotéw, a na koniec
2015 r. i | pbirocza 2016 r. — 26 podmiotow’, z uwzglednieniem trzech
podmiotow, ktére zawiesity dziatalnos¢ w 2015 r.).

Przedmiotowy Rejestr prowadzony byt w uktadzie zgodnym z wzorem okre$lonym
w zatgczniku do rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 3 sierpnia
2016 r. w sprawie rejestru podmiotdw prowadzacych dziatalnos¢ nadzorowang®.
Rejestr nie zawierat podmiotéw zajmujacych sie prowadzeniem miejsc gromadzenia
zwierzat oraz miejsc odpoczynku lub przetadunku zwierzat.

4 Dz.U.z2014 r. poz. 1539, ze zm., dalej takze: ustawa o ochronie zdrowia zwierzat.

5 W dniu 26 stycznia 2015 r. PLW wykreslit z Rejestru jeden podmiot prowadzacy dziatalnos¢ w zakresie przewozu zwierza.

6 W dniu 12 czerwca 2015 r. PLW wpisat do Rejestru podmiot prowadzacy dziatalnosci w zakresie organizacji konkurséw
skokow przez przeszkody dla koni.

7 PLW w latach 2014-2016 (I pot.) wpisat do Rejestru pie¢ podmiotéw prowadzacych tego rodzaju dziatalno$¢ (dwa —
w 2014 r.itrzy - w 2015 r.) oraz wykreslit z niego w tym okresie cztery podmioty (po dwa —w 2014 r.iw 2015r.).

8 Dz. U.poz. 1314.



PLW wyjasnit, ze w badanym okresie na terenie powiatu makowskiego nie dziataty
podmioty zajmujace sie tego rodzaju dziatalnoscia.
(dowod: akta kontroli tom | str. 7-21, 83-86)

W wyniku badania informacji ujetych ww. Rejestrze dotyczacych 16 podmiotow
wpisanych do niego przed 2014 r° stwierdzono, ze we wszystkich tych
przypadkach:

— wpisu do Rejestru dokonano po wydaniu przez PLW decyzji administracyjne;
0 spetnianiu przez podmiot wymagan weterynaryjnych i nadaniu podmiotowi
weterynaryjnego numeru identyfikacyjnego;

— podane w Rejestrze dane dotyczace danego podmiotu byty zgodne z danymi
zamieszczonymi w dokumentach Zrédtowych, w tym w szczegolnosci
w wydanej przez PLW decyzji administracyjnej, o ktorej mowa wyze;.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 430-431)

W latach 2014-2016 (I pdirocze) PLW wpisat osiem nowych podmiotow do ww.
Rejestru majacych prowadzi¢ dziatalnoS¢ nadzorowang w obszarze objetym
niniejsza kontrolg, w tym:
— dwa, ktorych przedmiotem dziatalnosci miat by¢ przewdz zwierzat;
— pie¢, ktérych przedmiotem dziatalnosci miat byC obrét zwierzetami,
posrednictwo w tym obrocie lub skup zwierzat;
— jeden, ktorego przedmiotem dziatalnoSci miata by¢ organizacja konkurséw dla
zwierzat.
(dowod: akta kontroli tom | str. 42)

W przypadku pieciu podmiotéw'® wpisanych w badanym okresie do ww. Rejestru,
zgodnie z art. 5 ust. 4 ustawy o ochronie zdrowia zwierzagt PLW wydat decyzje
administracyjne w sprawie spetniania przez te podmioty wymagan weterynaryjnych
po przeprowadzeniu kontroli w zaktadach prowadzonych przez wnioskodawcow,
ktorych wyniki nie wykazaty wystepowania nieprawidtowosci.

W  pozostatych dwoch przypadkach dotyczacych podmiotdw zamierzajacych
prowadzi¢ dziatalno$¢ w zakresie skupu zwierzat!" przedmiotowe decyzje!? wydane
zostaty bez wcze$niejszego przeprowadzania tego rodzaju kontroli. Kontrolg w tych
przypadkach objeto wytgcznie dokumentacje (wnioski) ztozong przez podmioty
wystepujace o wydanie decyzji. Dotyczyto to decyzji wydanych dla podmiotow
zamierzajacych prowadzi¢ dziatalno$¢ w zakresie skupu zwierzat, bez wskazania
konkretnych obiektoéw, w ktérych prowadzona mata by¢ ta dziatalnosc.

(dowod: akta kontroli tom | str. 451-452)

PLW w wyjasnieniach w tej sprawie podat m.in., ze w przypadku podmiotow
zamierzajacych prowadzi¢ dziatalnos¢ bez wykorzystania obiektow przed wydaniem
decyzji w sprawie spetniata kontrolowano jedynie wniosek oraz sprawdzano, czy
dany podmiot zgodnie z wpisem do ewidencji dziatalnosci gospodarczej podlega
miejscowo pod PLW w Makowie Maz.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 168, 170)

9 W tym o$miu podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie przewozu zwierzat oraz o$miu prowadzacych dziatalno$¢
w zakresie skupu zwierzat.

10Tj. obu podmiotéw zamierzajacych prowadzi¢ dziatalno$¢ w zakresie przewozu zwierzat oraz trzech zamierzajacych
prowadzi¢ dziatalno$¢ w zakresie obrotu zwierzetami, posrednictwa w tym obrocie lub skupu zwierzat.

" Podjecie dziatalnosci w zakresie organizacji konkurséw zwierzat nie wymagato uzyskania decyzji o spetnieniu warunkow
weterynaryjnych. Tego rodzaju dziatalno$¢ jest dozwolona po uprzedmim zgtoszeniu PLW zamiaru jej prowadzenia.

127 14 lipca 2014 r. i 13 listopada 2015 r.



W latach 2014-2016 (I pot.) PLW wykreslit z Rejestru podmiotéw prowadzacych
dziatalno$¢ nadzorowang ogotem pie¢ podmiotow prowadzacych dziatalnos¢
w obszarach objetych niniejszg kontrola, w tym cztery podmioty zajmujace sie
skupem zwierzat oraz jeden podmiot zajmujacy sie przewozem zwierzat.
We wszystkich tych przypadkach PLW wydat decyzje administracyjne na wniosek
tych podmiotow.

(dowdd: akta kontroli tom str. 448-450)

PLW wywigzywat sie z obowigzku prowadzenia rejestrow i wykazdw, o ktorych jest
mowa w art. 20 ust. 1, pkt 1 ustawy z dnia 16 grudnia 2005 r. oproduktach
pochodzenia zwierzecego™s.
W Rejestrze zaktadow, o ktorym mowa w art. art. 20 ust. 1 pkt 1 lit. a) ww. ustawy,
w badanym okresie ujetych byto ogdtem siedem podmiotow, ktorych zakres
dziatalno$ci obejmowat uboj, rozbior, przetwérstwo. Wszystkie ww. podmioty zostaty
wpisane do Rejestru w latach 1999-2006, tj. przed okresem objetym niniejszg
kontrola. W badanym okresie dwa z nich zawiesity catkowicie prowadzong w tym
zakresie dziatalno$¢ (jeden - 17 listopada 2015 r., drugi - 28 maja 2016 r.), a jeden
czesciowo zawiesit dziatalno$C objetg wpisem do Rejestru (4 listopada 2015 r.).
Ponadto w czerwcu 2016 r. zmianie ulegty dane dotyczace zakresu prowadzone;
dziatalno$ci przez jeden z podmiotdw wpisanych do rejestru, w zwigzku
z rezygnacjg przez ten podmiot z prowadzenia uboju koni oraz zwigkszeniem
wymiaru prowadzonej dziatalnosci (zdolno$ci przerobowych) w zakresie uboju bydta.
Rejestr zawierat wszystkie wymagane informacje okreSlone w § 2 ust. 1
rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 28 wrze$nia 2010 r.
w Sprawie rejestru zaktadow produkujgcych produkty pochodzenia zwierzecego lub
wprowadzajgcych na rynek te produkty oraz wykazow takich zaktadow'4.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 25-32, 74-79, 85, 87-88)

PLW prowadzit réwniez rejestr zezwolen wydanych przewoznikom, o ktérym jest
mowa w art. 13 ust. 3 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1/2005 z dnia 22 grudnia
2004 r. w sprawie ochrony zwierzat podczas transportu i zwigzanych z tym dziatan
oraz zmieniajgce dyrektywy 64/432/EWG i 93/119/WE oraz rozporzadzenie (WE)
nr 1255/97%5. Wg stanu na dzien zakonczenia kontroli NIK, ujetych w nim byto
17 podmiotow, ktdre posiadaty zezwolenia na transport zwierzat do 8 godzin,
wydane na podstawie art. 10 ww. rozporzadzenia, oraz jeden podmiot, ktory
posiadat zezwolenie na dtugotrwaty transport zwierzat, wydane na podstawie art. 11
WW. rozporzgdzenia. (dowod: akta kontroli tom | str. 22-24, 87)

1.2. Przekazywanie Gtéwnemu Lekarzowi Weterynarii'® informacji
o danych zawartych w rejestrach i wykazach

PLW wywigzywat sie w badanym okresie z obowigzku, okre$lonego w art. 11 ust. 3
ustawy o ochronie zdrowia zwierzat oraz w art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy o produktach
pochodzenia zwierzecego, dotyczacego przekazywania do GLW, za po$rednictwem
Mazowieckiego Wojewddzkiego Lekarza Weterynarii'’, informacji zawartych
w rejestrach iwykazach, o ktérych byta mowa wyzej, wtym informacji o kazdej
zmianie stanu faktycznego lub prawnego w nich ujawnionego.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 40-80, 87-88, 446)

13Dz.U.z2014 r. poz. 1577, ze zm.

4 Dz.U. Nr 187, poz. 1258.

15 Dz.U. UE.L.2005.3.1., dalej takze: rozporzadzenie Rady (WE) Nr 1/2005.
16 Dalej takze: GLW.

17 Dalej takze: MWLW.



Ustalono jednak, ze w prowadzonym przez GLW zbiorczym Rejestrze podmiotow
prowadzacych dziatalnos¢ nadzorowang zamieszczonym na stronie internetowe;
Gtéwnego Inspektoratu Weterynarii nie odnotowano zmian wprowadzonych
do Rejestru  prowadzonego przez PLW, dotyczacych zawieszenia przez dwa
podmioty (w dniach 1 i 15 grudnia 2015 r.) dziatalnosci w zakresie skupu zwierzat
(bydta), pomimo ze w styczniu 2016 r. PLW przekazat do MWLW aktualng wersje
ww. Rejestru w formie elektronicznej, zawierajacg informacje o ww. zmianach.
(dowdd: akta kontroli tom | str. 19-20, 40, 43, 81, 87-88, 444-445)

Przyczyng tej sytuacji, jak wynika z informacji otrzymanej przez kontrolera NIK
z Wojewddzkiego Inspektoratu Weterynarii w Siedlcach, byto nieprzekazanie przez
te jednostke, z powodu przeoczenia, informacji o tych zmianach do GLW.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 81-82, 453-455)

1.3.Dziatania PLW w przypadku stwierdzenia prowadzenia
nielegalnej dziatalno$ci w zakresie transportu, obrotu lub uboju
zwierzat gospodarskich

W okresie objetym kontrolg PLW otrzymat od dwdch innych PLW informacje
wskazujgce na prowadzenie nielegalnej dziatalno$ci przez podmiot zajmujgcy sie
skupem i transportem zwierzat gospodarskich, wpisany do prowadzonego przez
PLW Rejestru podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ nadzorowana.

(dowod: akta kontroli tom | str. 33, 37-39, 447)

W dniu 28 listopada 2014 r. do PIW wptyneto pismo PLW w Dziatdowie informujace
m.in., ze wyniku kontroli przeprowadzonej w dnu 21 listopada 2014 r. (w jednym
z gospodarstw) stwierdzono, ze ww. podmiot po zakupie jatdwki w dniu
29 pazdziernika 2014 r. dostarczyt jg do rzezni dopiero w dniu 31 pazdziernika
2014 r. Wskazano, ze brak jest informaciji, co dziato sie z tym zwierzeciem od jego
zakupu do dowozu do rzezni oraz, Ze przedsiebiorca nie dopetnit w tym przypadku
obowigzku powiadomienia PLW w Dziatdowie o planowanym zakupie co najmniej
24 godziny przed planowanym terminem zatadunku bydfa w gospodarstwie.
W zwigzku z ww. pismem, PLW zawiadomit Komende Powiatowej Policji w Makowie
Maz. (w pismie z 2 grudnia 2014 r.) o podejrzeniu popetnienia przez ww. podmiot
wykroczenia, o ktorym mowa w art. 85 ustawy o ochronie zdrowia zwierzat,
polegajacego na prowadzeniu dziatalnosci nadzorowanej w niezgtoszonych
obiektach.
Postanowieniem z 15 stycznia 2015 r. Komenda Powiatowa Policji w Makowie Maz.
odméwita wszczecia dochodzenia w tej sprawie. Ww. postanowienie zostato
zatwierdzone przez Prokuratora z Prokuratury Rejonowej w Przasnyszu w dniu
18 stycznia 2015 .

(dowdd: akta kontroli tom | str. 89-95)

W dniu 19 marca 2015 r., do PIW w Makowie Maz. wptyneto pismo PLW
w Szamotutach informujace, ze wskazany wyzej przedsiebiorca dostarczyt do ubojni
dwie sztuki bydta, ktére nie mogly sie samodzielnie porusza¢. W dniu 22 czerwca
2015 r. PLW w Makowie poinformowat Prokurature Rejonowa, ze w wyniku
przeprowadzonego postepowania wyjasniajagcego w tej sprawie ustalit m.in.,
Ze bydio to zostato dostarczone przez ww. podmiot do ubojni dopiero po dwéch
dniach od daty jego zakupu i odebrania od rolnika. W rejestrze zwierzat zakupionych
prowadzonym przez ten podmiot podana jest nieprawdziwa data zakupu i sprzedazy
zwierzat do ubojni. Podczas kontroli dokumentacji dostarczonej przez ten podmiot
stwierdzono, ze zwierzeta przetrzymywane byly w obiekcie niezatwierdzonym



do tego typu dziatalnoSci. Przedsiebiorca nie posiadat obiektow zatwierdzonych
do przetrzymywania zwierzat na terenie powiatu makowskiego, a kiedy juz je miat,
wykorzystywat do tego celu obiekty niezatwierdzone, co stanowi przestepstwo
okreslone w art. 77 pkt 1 ustawy o ochronie zdrowia zwierzat.
W dniu 7 sierpnia 2015 r. do PIW wptyneto zawiadomienie z Komendy Powiatowej
Policji w Makowie Maz. o wszczeciu dochodzenia w tej sprawie.
Pismem z 3 wrzesnia 2015 r. PLW poinformowat Komende Powiatowg Policji
w Makowie Maz. o wynikach przeprowadzonej kontroli, w ramach ktorej
w dokumentacji prowadzonej przez ww. podmiot stwierdzono liczne przypadki
brakow lub nierzetelnych zapisow w zakresie informacji dotyczacych zatadunku
| przewozow zwierzat.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 99-100, 106-113)

Przedsiebiorca ten przekazat 12 czerwca 2015 r. do PIW informacje o zaprzestaniu
dziatalnoSci w zakresie dtugotrwatego przewozu zwierzat, w wymiarze powyzej
8 godzin, w zwigzku z czym PLW decyzjg z 10 lipca 2015 r. wygasit wydane temu
podmiotowi zezwolenie na prowadzenie takich przewozéw oraz decyzjg z 14 lipca
2015 r. umorzyt prowadzone postepowanie administracyjne, wszczete w zwigzku
ze stwierdzonymi uchybieniami stwierdzonymi podczas kontroli tej dziatalno$ci.
Z dniem 15 grudnia 2015 r. ww. podmiot zawiesit takze dziatalno$¢ w zakresie
skupu zwierzat (bydto, Swinie), bez obiektow.

(dowod: akta kontroli tom | str. 13, 96-98, 101-105)

W badanym okresie PLW nie stwierdzit, funkcjonowania podmiotu, ktéry prowadzitby
dziatalno$¢, po wydaniu przez PLW decyzji o cofnieciu zatwierdzenia lub
zawieszeniu zatwierdzenia w drodze decyzji, badz decyzji zakazujacej prowadzenie
okreslonego rodzaju dziatalnosci nadzorowanej i skresleniu podmiotu z rejestru.
(dowdd: akta kontroli tom | str. 33, 39)

1.4.Nadzér nad ubojem zwierzat gospodarskich na potrzeby
wlasne

W badanym okresie PLW otrzymat od wtascicieli zwierzat gospodarskich ogdtem
25 informacji  (powiadomien)) o zamiarze przeprowadzenia uboju zwierzat
gospodarskich (trzoda chlewna) w celu produkcji migsa przeznaczonego na uzytek
wiasny (w tym dziewie¢ - w 2014 r. oraz po osiem - w 2015 r. i | potowie 2016 r.).

Z ww. powiadomien tylko jedno (z 24 lutego 2016 r.) spetniato wszystkie wymagania
okreSlone w § 4 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 21
pazdziernika 2010 r. w sprawie wymagan weterynaryjnych przy produkcji miesa
przeznaczonego na uzytek wtasny'®, {j. zostato ztozone co najmniej 24 godziny
przed planowanym ubojem zwierzat oraz zawierato wszystkie wymagane informacje
0 planowanym uboju. Pozostate powiadomienia nie zawieraty czesci wymaganych
informacji, w tym:
— w dwoch przypadkach nie podano adresu posiadacza zwierzat;
— w dwdch przypadkach nie podano zadnych danych dotyczacych zaréwno
gatunku jak i liczby zwierzat, ktére miaty by¢ poddane ubojowi;
- w sze$ciu przypadkach nie podano szczegdtowych informacji dotyczacych
miejsca i terminu planowanego uboju;

8 Dz. U.z 2016 . poz. 885.



- w siedmiu przypadkach nie podano zadnych danych dotyczacych osoby
odpowiedzialnej za przeprowadzanie uboju, a w o$miu kolejnych podano tylko
imig i nazwisko takiej osoby bez wskazania jej adresu zamieszkania;

- w 18 przypadkach nie podano zadnych dodatkowych informacji majacych
na celu utatwienie kontaktu z informujgcym, w szczegdlnosci numeru telefonu
informujacego.

W 13 przypadkach informacje o zamiarze dokonania uboju na uzytek wtasny zostaty
przekazane do PLW w dniu planowanego uboju, co stanowito naruszenie § 4 ust. 1
WW. rozporzadzenia w sprawie wymagan weterynaryjnych przy produkcji migsa
przeznaczonego na uzytek wtasny, zgodnie z ktdrym informacja taka powinna by¢
przekazana 24 godziny przed planowanym ubojem.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 136-137)

PLW w wyjasnieniach dotyczacych przyjmowania niekompletnych powiadomien
0 zamiarze dokonania uboju na uzytek wiasny wskazat m.in., ze zgtoszenia byly
dokonywane na miejscu w PIW lub wptywaty listownie albo za posrednictwem osoby
trzeciej. PLW nie miat wéwczas wptywu na ich tres¢. Brak informacji o numerze
telefonu uniemozZliwiat kontakt z osobg wnoszacg powiadomienie. Osobami
dokonujacymi zgtoszen byt osoby starsze, czesto nieposiadajace wyksztatcenia.
Powyzsze mogto wptywac na nieczytelny charakter pisma, niedoktadne wypetnianie
rubryk powiadomienia lub przeoczenie jakiego$ zapisu.

(dowod: akta kontroli tom | str. 139, 145-146)

Wedtug informacji przekazanych kontrolerowi NIK przez Biuro Powiatowe
w Makowie Mazowieckim Mazowieckiego Oddziatu Regionalnego Agencji Rozwoju
i Modernizacji Rolnictwa'® do jednostki tej przekazano w latach 2014-2016
(I pétrocze) ogotem 95 zgtoszen o dokonanych w tym okresie na terenie powiatu
makowskiego ubojach trzody chlewnej, bydta, kéz lub owiec na uzytek wiasny.
W 36 przypadkach zgloszenia te dotyczyty ubojow dokonanych w 2014 r.,
w 45 przypadkach ubojow dokonanych w 2015 r., a w 14 przypadkach ubojow
dokonanych w | pot. 2016 .

(dowod: akta kontroli tom | str. 129-135)

PLW w wyja$nieniach w tej sprawie podat m.in., ze w latach 2014-2015 do PIW nie
byly przekazywane przez Biuro ARIMR informacje o ubojach. Zgodnie z poleceniem
Gtéwnego Lekarza Weterynarii wydanym na poczatku 2016 r. weryfikacja liczby
zgtoszonych do PIW ubojow na uzytek wtasny odbywata sie w systemie kwartalnym
po uzyskaniu odpowiednich danych z Biura Powiatowego ARIMR. Rozbieznosci
pomiedzy danymi przekazanymi przez ARIMR, a danymi o ubojach posiadanymi
przez PIW weryfikowano poprzez bezposredni dostep do danych z elektronicznego
systemu rejestracji i identyfikacji zwierzat.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 138, 141-142, 147-149, 457-460)

W 2016 r. Biuro Powiatowe ARIMR przekazywato do PIW okresowe informacje
ARIMR o ztozonych do tej jednostki zgtoszeniach dotyczacych uboju gospodarczego
na uzytek wiasny.

W o$miu przypadkach, w zwigzku ze stwierdzeniem w oparciu 0 powyzsze
informacje z ARIMR braku przekazania do PIW wymaganych powiadomien
o planowanym uboju zwierzat gospodarskich na uzytek wiasny, PLW
po przeprowadzeniu (w okresie od 27 kwietnia do 19 sierpnia 2016 r.) postepowan
administracyjnych natozyt na poszczegdlnych wiadcicieli zwierzat kary pienigzne

19 Dalej takze: Biuro Powiatowe ARIMR lub ARIMR.



w wysokosci 100 zt, na podstawie & 1 pkt 34 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z dnia 26 maja 2010 r. w sprawie wysokosci kar pienigznych
za naruszenie przepisow o produktach pochodzenia zwierzecego?.

(dowod: akta kontroli tom | str. 114, 125-127)

W badanym okresie PLW nie przeprowadzat kontroli dotyczacych przebiegu ubojow
zwierzat gospodarskich na uzytek wiasny.
PLW w wyjasnieniach w tej sprawie podat m.in., ze nadzér nad ubojem na uzytek
wlasny stanowi marginalng czes¢ zadan natozonych na powiatowego lekarza
weterynarii. Dla poréwnania w zakltadach ubojowych na terenie powiatu
makowskiego rocznie ubijanych jest ok. 150 tys. zwierzat. Migso pochodzace
zubojdbw na wuzytek wilasny zgodnie =z przepisami zostaje wykorzystane
w gospodarstwie domowym za$ migso pozyskiwane w zaktadach ubojowych trafia
do setek tysiecy odbiorcow na catym Swiecie. Powiatowy Lekarz Weterynarii
w Makowie Maz. nadzoruje ok. 4000 gospodarstw rolnych oraz setki innych
podmiotéw. Codziennie wptywajq do niego dziesiatki zgtoszen czy powiadomien.
W PIW ze wzgledu na ograniczenia finansowe zatrudnionych jest jedynie sze$ciu
pracownikow posiadajacych uprawnienia kontrolne. Planujac kontrole uwzglednia
sie wszystkie instrukcje, wytyczne oraz przeprowadza analize zagrozen.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 138-139, 143-145)

PLW nie dysponowat dokumentacjgq pozwalajacg zweryfikowaC posiadanie
odpowiednich kwalifikacji przez osoby majgce dokonywa¢ uboju zwierzat
gospodarskich na uzytek wiasny, wskazane w przekazanych w badanym okresie
do PIW informacjach o zamiarze dokonania takiego uboju.
PLW w wyjasnieniach w tej sprawie podat m.in., Zze rolnicy dokonujacy takiego
zgtoszenia pouczani byli kazdorazowo o wymaganiach wynikajacych z przepiséw
prawa. Nalezy przyja¢, ze ,ubojowiec” wymieniony w tym zgtoszeniu posiada
umiejetnosci i kwalifikacje do uboju zwierzat. W przypadku niespetnienia wymagan
weterynaryjnych przy uboju zwierzat na uzytek wiasny poczawszy od 2016 r.
(zgodnie z poleceniem GLW) na rolnikdw naktadane sg kary administracyjne.
Wiekszos¢ ,ubojowcdw” posiadajacych uprawnienia znana jest PIW, gdyz na terenie
powiatu makowskiego znajduje sie wiele rzezni, w ktérych nabywali oni
te uprawnienia lub nadal pracuja.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 138-139, 143-146)

1.5. Uwzglednianie w planach kontroli podmiotéw prowadzacych
dziatalno$¢ w zakresie transportu, obrotu i uboju zwierzat

Zgodnie z zasadami postepowania okreslonymi w instrukcjach opracowanych przez
GLW, PLW powinien skontrolowac w ciggu roku, co najmniej:
- 20% podmiotdw prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie przewozu zwierzat,
zarejestrowanych na terenie powiatu, ale nie mniej niz cztery;
- 20% rzezni (pod wzgledem dobrostanu zwierzat), ale nie mniej niz cztery®.

Opracowane przez PLW roczne plany kontroli podmiotéw prowadzacych ww.
dziatalnos¢ uwzgledniaty ww. zasady.

2 Dz. U. Nr 93, poz. 600.

2! Instrukcja Nr GIWz.420/AW-62/11 z dnia 7 pazdziemika 2011 r. w sprawie postepowania powiatowych lekarzy weterynarii
przy: zatwierdzaniu przewoznikéw oraz $rodkéw transportu drogowego wykorzystywanych do przewozu zwierzat; kontroli
przewoznikow; przeprowadzaniu kontroli wykonywania transportu drogowego zwierzat pod wzgledem ich dobrostanu oraz
w sprawie raportowania z przeprowadzonych w tym zakresie kontroli.

22 |nstrukcja Nr GIWz.420-31/13 z dnia 28 marca 2013 r. w sprawie: postepowania przy przeprowadzaniu kontroli w rzezniach
pod wzgledem dobrostanu zwierzat oraz raportowania o przeprowadzonych w tym zakresie kontrolach.



PLW zaplanowat w poszczegdlnych latach badanego okresu po cztery kontrole
w nadzorowanych rzezniach, ktorych przedmiotem miat by¢ dobrostan zwierzat. Tak
wiec kontrolami tym objetych miato by¢ co roku ok. 57% rzezni wpisanych
do Rejestru zaktadéw prowadzonego przez PLW.

(dowod: akta kontroli tom | str. 150-152)

W zakresie przewozu (transportu) zwierzat PLW zaplanowat do objecia kontrolami:

- w2014 r. - szeSciu podmiotdw, tj.ok. 29% tego rodzaju podmiotéw wpisanych
do Rejestru podmiotow prowadzacych dziatalno$¢ nadzorowang wg stanu
na dzien 1 stycznia 2014 r.;

- w2015 . - dziewie¢ podmiotow, tj. ok. 41% tego rodzaju podmiotéw wpisanych
do ww. Rejestru, wg stanu na dzien 1 stycznia 2015 r.;

- w2016 r. — siedem podmiotdw, tj. ok. 33% tego rodzaju podmiotéw wpisanych
do Rejestru, wg stanu na dzien 1 stycznia 2016 r.23,

(dowod: akta kontroli tom | str. 7-9, 115-119)

Ponadto PLW planowat co roku przeprowadzenie kontroli dotyczacych dziatalnosci
wszystkich podmiotéw zajmujgcych sie obrotem i skupem zwierzat gospodarskich.
(dowdd: akta kontroli tom | str. 153-167)

PLW wyjaénit, ze w zwigzku z brakiem instrukcji okreslajacych czestotliwo$¢
okresowych kontroli, przeprowadzat kontrole w tego rodzaju podmiotach minimum
raz w roku, zgodnie z wytycznymi Gtéwnego Lekarza Weterynarii.

(dowaod: akta kontroli tom | str. 168-170)

1.6. Realizacja planéw kontroli

W  latach 2014-2015 PIW zrealizowat wszystkie osiem zaplanowanych
do przeprowadzenia okresowych kontroli w rzezniach, ktérych przedmiotem byt
dobrostan zwierzat gospodarskich. W | pot. 2016 r. przeprowadzit dwie takie kontrole
z czterech zaplanowanych do realizacji w tym roku.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 118-120)

PIW zrealizowat réwniez wszystkie 15 okresowych kontroli zaplanowanych
do realizacji w latach 2014-2015 dotyczacych dziatalno$ci podmiotéw zajmujacych
sie przewozem zwierzat. W | potowie 2016 r. kontroli takich nie przeprowadzano,
poniewaz ich realizacje zaplanowano na Il potowe tego roku.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 115-117)

PIW przeprowadzit w latach 2014-2015 ogdtem 45 kontroli okresowych dotyczacych
dziatalno$ci podmiotéw zajmujacych sie skupem i obrotem zwierzetami. W 2014 r.
kontrolami takim nie objeto trzech podmiotéw, ktdre zgtosity zaprzestanie
prowadzenia dziatalno$ci i zostaty wykreslone z Rejestru podmiotéw prowadzacych
dziatalnos¢ nadzorowang. W 2015 r. kontrolami nie objeto siedmiu podmiotéw, w tym
pieciu, ktére zrezygnowaty z prowadzenia dziatalno$ci lub zgtosity jej zawieszenie
oraz dwdch podmitdw, ktore zostaty wpisane do ww. Rejestru pod koniec tego roku.
W | potowie 2016 r. PIW kontroli w tym zakresie nie przeprowadzat, poniewaz ich
realizacje zaplanowano na Il potowe tego roku.

(dowod: akta kontroli tom | str. 153-167, 461-463)

2 Bez uwzglednienia podmiotow, ktore zawiesity dziatalno$¢.
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1.7. Przeprowadzanie przez PLW kontroli doraznych dotyczacych
dobrostanu zwierzat gospodarskich w transporcie i uboju

W latach 2014-2016 (I pot.) przeprowadzit kontrole dorazne, ktérych przedmiotem
byt dobrostan zwierzat gospodarskich podczas transportu i uboju w stosunku
do dwoch podmiotow, z ktorych jeden zajmowat sie przewozem a drugi ubojem

zwierzat?4.
(dowdd: akta kontroli tom | str. 101-105, 120-123, 206-267; tom Il str. 141-180,
199-201)

1) W ramach realizacji polecenia MWLW (pismo z 24 kwietnia 2015 r.) PIW
przeprowadzit w okresie od 11 maja do 2 czerwca 2015 r. kontrole podmiotu
prowadzacego dziatalnos¢ w zakresie przewozu zwierzat, ktorych przedmiotem byty
srodki transportu uzywane do przewozu zwierzat oraz dokumentacja tych
przewozéw25. W wyniku tych kontroli stwierdzono wystepowanie réznego rodzaju
nieprawidtowos$ci w zakresie stanu technicznego czesci naczep uzywanych
do transportu zwierzat (niesprawny uktad do pojenia zwierzat, niesprawny uktad
wentylacyjny uszkodzone czujniki temperatury) oraz brak lub niewtasciwe
wypetnianie dziennikéw podrozy przy transporcie zwierzat powyzej o$miu godzin.

W trakcie prowadzonego przez PLW postepowania administracyjnego w sprawie
ww. nieprawidtowosci, podmiot ktdrego ono dotyczyto poinformowat o zaprzestaniu
dziatalnosci polegajacej na transporcie zwierzat w wymiarze ponad 8 godzin,
zwigzku z czym PLW decyzjq z 10 lipca 2015 r. stwierdzit wygasniecie zezwolenia
wydanego przewoznikowi na dtugoterminowy transport zwierzat (TYP Il), jak
i Swiadectw zatwierdzenia wydanych dla dwoch naczep uzywanych do transportu
zwierzat. O wynikach przeprowadzonej w tym zakresie kontroli oraz o powyzszych
dziataniach PLW poinformowat MWLW w pismie z dnia 14 lipca 2015 r.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 101-105, 120; tom Il str. 199-201)

2) W zwigzku z otrzymang skargq na dziatalnos¢ jednej z nadzorowanych ubojni,
PIW w sierpniu oraz w pazdzierniku 2005 r. przeprowadzit kontrole dorazne w te;
rzezni, ktorych przedmiotem byly m.in. warunki uboju zwierzat oraz prowadzona
dokumentacji w tym zakresie, a nastepnie sprawdzenie wykonania wydanych przez
PLW nakazéw, w zwigzku z ujawnionymi nieprawidtowosciami.
Ustalenia kontroli NIK w tej sprawie przedstawione zostaty w punkcie 2.1.
niniejszego wystapienia pokontrolnego.

(dowdd: akta kontroli tom str. 122-123; tom |l str. 141-180)

1.8. Nieprawidtowosci stwierdzone podczas kontroli
przeprowadzonych w latach 2014-2016 (I pot.)

1) W wyniku przeprowadzonych przez PIW w latach 2014-2016 (I pot.) kontroli
dotyczacych dziatalnosci przewoznikdéw zwierzat w dwoch przypadkach stwierdzono
wystepowanie nieprawidtowosci, ktore dotyczyty:

— w dziafalnosci podmiotu zajmujacego sie dtugoterminowym transportem
zwierzat - nieodpowiedniego stanu technicznego naczep uzywanych
do transportu (niesprawny uktad do pojenia zwierzat, niesprawny uktad
wentylacyjny — uszkodzone czujniki temperatury) oraz niewfasciwego

2 Bez uwzglednienia kontroli doraznych, ktérych przedmiotem byto sprawdzenie realizacji przez dwa podmioty zajmujace sie
ubojem zwierzat zaleceh pokontrolnych, dotyczacych m.in. zapewnienia wtasciwych warunkéw sanitarnych prowadzonej
dziatalnosci, sformutowanych po kontrolach przeprowadzonych przez Wojewodzki Inspektorat Weterynarii w Siedlcach
w PIW oraz w tych podmiotach.

%5 Powyzszg sprawe omoéwiono réwniez w pkt. 1.3. i 1.10. niniejszego wystapienia pokontrolnego.
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prowadzenia dziennikow podrdzy - co stwierdzono w wyniku kolejnych kontroli
doraznych, przeprowadzonych w okresie od 11 maja do 2 czerwca 2015 r.
(dziatania podjete przez PLW w zwigzku ustaleniami tych kontroli oméwione
zostaty w pkt 1.7. niniejszego wystagpienia pokontrolnego);
w dziatalno$ci podmiotu zajmujacego sie transportem na odlegtos¢ do 65 km -
braku widocznego i jasnego oznakowania samochodu ciezarowego uzywanego
do transportu zwierzat - co stwierdzono w wyniku kontroli przeprowadzonej
w dniu 23 lipca 2015 r. W zwigzku z ww. ustaleniami PLW w wydanej decyzji
nakazat temu podmiotowi usunigcie stwierdzonych uchybien w wyznaczonym
terminie.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 329, 333, 435)

W wyniku przeprowadzonych przez PIW w ww. okresie kontroli dotyczacych
dziatalno$ci podmiotow zajmujacych sie ubojem zwierzat, w dziatalnosci trzech
ubojni nadzorowanych przez PLW, stwierdzono wystepowanie nieprawidtowosci
(w obszarze objetym niniejszg kontrolg NIK), ktére dotyczyty:

braku tabliczek w zagrodach dla zwierzat z informacjq dotyczacq daty i godziny
przybycia zwierzat oraz maksymalnej liczby zwierzat, ktora moze by¢ w nich
przetrzymywana - co stwierdzono w wyniku kontroli przeprowadzonej w dniu
29 kwietnia 2014 r. (w protokole z kontroli zalecono zamontowanie tabliczek
z wymaganymi informacjami);
ubytkow w posadzce w magazynie zywca, powodujacych mozliwos¢ powstania
urazéw u zwierzat, co stwierdzono w wyniku kontroli przeprowadzonej w dniu
29 pazdziernika 2014 r. (w protokole z kontroli zalecono usuniecie tej
nieprawidtowosci);
nieprowadzenia na biezaco rejestrow (dotyczacych zwierzat przyjmowanych
do ubojni, monitorowania dobrostanu zwierzat podczas uboju), nieodbycia
szkolen stanowiskowych przez osoby prowadzace ub6j oraz, dla czesci
zwierzat przywiezionych do ubojni, braku dokumentaciji transportowej, o ktorej
mowa w art. 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2005,- co stwierdzono w wyniku
doraznych kontroli przeprowadzonych w sierpniu 2015 r., w ramach badania
zasadno$ci zarzutow sformutowanych w skardze skierowanej do PLW
(dziatania podjete przez PLW w zwigzku ustaleniami tych kontroli oméwione
zostaty w pkt 2.1. niniejszego wystapienia pokontrolnego);
ubytkow ptytek na $cianie w kojcu dla bydta oraz w powierzchni posadzki
w izolatce i wejsciu do kojcow dla Swin - co stwierdzono w wyniku kontroli
przeprowadzonej w dniu 7 kwietnia 2016 r. (w protokole z kontroli zalecono
usuniecie tych nieprawidtowosci).

(dowod: akta kontroli tom | str. 330, 339, 440; tom |l str. 152-180)

W wyniku przeprowadzonych w latach 2014-2016 (I pot.) kontroli Srodkdw transportu
oraz dobrostanu przewozonych w nich zwierzat stwierdzono wystepowanie
nieprawidtowos$ci dotyczacych m.in.:

— braku wymaganej dokumentacji przy przewozie koni, co stwierdzono

w przypadku kontroli przeprowadzonej 12 sierpnia 2014 r. (sprawe
te przekazano do wyjasnienia do PLW wiasciwego ze wzgledu na siedzibe
przewoznika);

uchybien w konstrukcji pojazdu uzywanego do transportu zwierzat oraz braku
dokumentacji, co ujawniono w ramach kontroli przeprowadzonej w dniu
23 pazdziernika 2014 r. (sprawe te PLW przekazat do wyjasnienia
do wiasciwego PLW);
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— inngj liczby zwierzat przewozonych niz wynikajgca z dokumentacji (dwa
przypadki), uzycia do transportu zwierzat innych pojazdéw niz wynikajace
z dokumentaciji (trzy przypadki), przekroczenia czasu transportu zwierzat (dwa
przypadki), co ujawniono w ramach pieciu kontroli przeprowadzonych w dniach
18, 21, 27 lutego oraz 3 marca i 21 sierpnia 2015 r. (wszystkie te sprawy,
dotyczace transportow zwierzat wykonywanych przez tego samego
przewoznika majacego siedzibe na terenie wojewodztwa podlaskiego, PLW
przekazat do GLW za posrednictwem MWLW);
— transportu przez przewoznika z innego kraju ciezarnej samicy w okresie
przedporodowym, co stwierdzono podczas kontroli przeprowadzonej w dniu
15 grudnia 2015 r. (sprawe te PLW przekazat do GLW za posrednictwem
MWLW).
Ponadto w 37 przypadkach stwierdzono (gtownie w trakcie roztadunku zwierzat
w ubojniach), ze czes¢ z przewozonych zwierzat byta martwa lub w bardzo ztym
stanie zdrowotnym (zwierzeta byly ostabione i niezdolne do samodzielnego
poruszania sie). PLW po otrzymaniu informacji od urzedowych lekarzy weterynarii
wyznaczonych do nadzoru nad ubojniami o tego rodzaju przypadkach
przeprowadzat postepowania wyjasniajace lub kierowat sprawy do zbadania przez
wiasciwych PLW (na terenie wiasciwosci ktorych znajdowaty sie gospodarstwa,
z ktorych pochodzity zwierzeta oraz zarejestrowani byli przewoznicy, ktorzy
je przewozili).
(dowod: akta kontroli tom | str. 331-339, 435-440; tom Il str. 95-99)

W trzech przypadkach, w ktorych wyniki postepowan wyjasniajacych (przy
wspdtpracy z innymi PLW) wykazaty, ze w momencie zabrania zwierzat
z gospodarstw byty one niezdolne do transportu (tj. chore lub bardzo ostabione)
PLW skierowat zawiadomienia do Prokuratury Rejonowej w Przasnyszu, wskazujac
na uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa przez osoby przewozace
zwierzeta, polegajacego na znecaniu sie nad nimi.

W jednym z tych przypadkéw, w oparciu o wyniki przeprowadzonego postepowania
wyjasniajacego, ktore wykazato, ze zwierze (krowa) w momencie jego zabrania
z gospodarstwa znajdowato si¢ w okresie okotoporodowym i byto chore, PLW
w Nowym Dworze Maz. wydat z urzedu decyzje o cofnieciu licencji wydanej dla
kierowcy, ktore je przewozit. W uzasadnieniu wskazat m.in., ze zgodnie z procedurg,
zwierze, ktdre nie moze samodzielnie porusza¢ powinno zosta¢ poddane ubojowi
w gospodarstwie. Transport takiego zwierzecia przysparza mu dodatkowych
cierpien, a wprowadzenie chorego zwierzecia do ubojni grozi jej skazeniem.

W kolejnym przypadku decyzje o zawieszeniu licencji wydanej dla kierowcy wydat
PLW w Makowie Maz., wskazujgc w uzasadnieniu m.in., ze kierowca transportujgc
zwierze niezdolne do podrozy dopucit sie razacego naruszenia przepisow prawa
zwigzanych z ochrong zwierzat podczas transportu, co wskazuje na posiadanie
przez niego niedostatecznej wiedzy w tym zakresie i konieczno$¢ jej uzupetnienia.
(dowdd: akta kontroli tom | str. 326-327, 331-332, 344-374, 385-429; tom || str. 1-43)

2) Ustalono, ze kontrolerzy z PIW oraz urzedowi lekarze weterynarii przy
przeprowadzaniu kontroli i dokumentowaniu ich wynikow korzystali z wzoréw
protokotow kontroli (w tym m.in. tzw. ,LIST KONTROLNYCH SPIWET"), wtasciwych
dla przedmiotu kontroli, ktérych wzory okreslono w instrukcjach GLW. Zawieraty one
informacje wskazane w art. 19d ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji
Weterynaryjnej6, w tym okre$lenie przedmiotu kontroli, opis stanu faktycznego

% Dz.U.z 2016 r. poz. 1077.
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stwierdzonego w wyniku kontroli, w tym ujawnionych nieprawidtowosci oraz ich

zakresu i skutkow.
(dowod: akta kontroli tom | str. 153-163, 215-218, 236-245, 282-296, 344-349,
378-390; tom Il str. 96-99, 152-159, 173-179)

3) W wyniku dokonanych przez kontrolera NIK ogledzin w dniach 26 i 27

pazdziernika 2016 r. podczas kontroli przeprowadzanych przez PIW w jednej

z rzezni nadzorowanych przez PLW oraz w jednym nadzorowanych przez ten organ

punktdbw  skupu  zwierzat  stwierdzono  prawidtowe  przeprowadzanie

i dokumentowanie tych kontroli przez PIW. Przedmiotowe kontrole zostaty

przeprowadzone i udokumentowane na zasadach okreslonych w instrukcjach GLW:

— Nr GIWz.420 - 31/13 z dnia 28 marca 2013 r. w sprawie: postepowania przy
przeprowadzaniu kontroli w rzezniach pod wzgledem dobrostanu zwierzat oraz
raportowania o przeprowadzonych w tym zakresie kontrolach;

— Nr GIWz.420/AW-62/11 z dnia 7 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania
powiatowych lekarzy weterynarii przy: zatwierdzaniu przewoznikéw oraz
srodkdw transportu drogowego wykorzystywanych do przewozu zwierzat,
kontroli przewoznikow, przeprowadzania kontroli wykonywania transportu
drogowego zwierzat pod wzgledem ich dobrostanu;

oraz w tzw. ,LISCIE KONTROLNEJ SPIWET” dotyczacej dziatalnoéci w zakresie

obrotu zwierzetami, posrednictwa w tym obrocie lub skupu zwierzat.

Kontrole  przeprowadzone przez PIW wykazaly prawidtowe dziatanie

skontrolowanych podmiotow, m.in. w zakresie zapewnienia odpowiedniego

dobrostanu zwierzat. (dowdd: akta kontroli tom | str. 268-181, 301-321)

4) Ustalono, ze sposrod siedmiu ubojni nadzorowanych przez PLW, jedna
posiadata zatwierdzony (decyzjq z dnia 1 pazdziernika 2015 r.) projekt
technologicznym obejmujacy swoim zakresem urzadzenia i infrastrukture wymagang
przy prowadzeniu uboju rytualnego bez ogtuszania.

Zastepca PLW wyjasnita m.in., ze w ww. zakladzie ubdj taki dokonywany byt
od 31 maja 2016 r. oraz, ze nadz6r ze strony PIW nad tego rodzaju ubojem jest taki
sam jak nad pozostatymi ubojami (bez etapu ogtuszania)

(dowdd: akta kontroli tom | str. 26-29, 171-172)

PIW przeprowadzit ostatnig planowg okresowg kontrole tej ubojni w kwietniu 2016 .,
przed rozpoczeciem prowadzenia przez ten podmiot uboju rytualnego.
(dowdd: akta kontroli tom | str. 120)

1.9.Egzekwowanie realizacji zalecen  pokontrolnych przez
nadzorowane podmioty

PLW kazdorazowo wyegzekowat usuniecie wskazanych wyzej nieprawidtowosci lub
uchybien stwierdzonych w wyniku przeprowadzonych kontroli, dotyczacych
dziatalno$ci podmiotéw zajmujgcych sie transportem lub ubojem zwierzat
gospodarskich. Prawidtowos¢ realizacji wydanych zalecer lub nakazéw w tych
sprawach PIW oceniat w ramach przeprowadzonych kontroli sprawdzajgcych.
Nie byto odwotan od wydanych w tych przypadkach przez PLW decyzji
administracyjnych nakazujacych podjecie okre$lonych dziatan w celuusuniecia
poszczegolnych nieprawidtowosci.
(dowdd: akta kontroli tom | str. 236-245, 248-251, 262, 340, 343;
tom Il str. 167-179)
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1.10. Zawiadomienia do organéw Scigania

PLW w szesciu przypadkach skierowat zawiadomienia do organdw $cigania,
w zwigzku ze stwierdzonymi w latach 2014-2016 (I pot.) nieprawidtowosciami
dotyczacymi transportu i uboju zwierzat gospodarskich. Cztery z tych zawiadomien
skierowano do Prokuratury Rejonowej w Przasnyszu, a dwa do Komendy
Powiatowej Policji w Makowie Maz.

(dowod: akta kontroli tom | str. 432-434)

Trzy z zawiadomier skierowanych do Prokuratury Rejonowej w Przasnyszu
dotyczyty transportu do ubojni zwierzat gospodarskich, ktore z uwagi na chorobe lub
ostabienie nie kwalifikowaly sie¢ do zabrania z gospodarstw w celu przewozu
do ubojni. W zawiadomieniach PLW wskazywat, Zze tego rodzaju sytuacja
wskazywata na podejrzenie popetnienia przestepstwa z art. 35 ust. 1a
(W powigzaniu z trescig art. 6 ust. 1a i ust. 2 pkt 6) ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 ochronie zwierzat?’, dotyczacego znecania sie nad zwierzetami (przez kierowcow
przewozacych bydto).

(dowdd: akta kontroli tom | str. 359-362, 397-401, 432-434; tom I str. 28-32)

We wszystkich tych przypadkach organy Policji, do ktérych trafily ww.
zawiadomienia wydaty postanowienia o umorzeniu prowadzonego dochodzenia.
W uzasadnieniach wskazywano m.in., ze w ramach prowadzonego postepowania
nie znaleziono dowoddw potwierdzajacych fakt znecania sie nad zwierzetami
w trakcie ich zatadunku i transportu.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 367-368, 403--408; tom Il str. 34-36)

W dwéch przypadkach, w ktorych PLW zlozyt zazalenia na ww. postanowienia
Policji, Sad Rejonowy w Przasnyszu po ich rozpatrzeniu postanowit:

— w jednym przypadku (postanowienie z 3 grudnia 2014 r.) uchyli¢ w catoSci
zaskarzone postanowienie, wskazujgc w uzasadnieniu m.in., ze w toku
dochodzenia nie zostaty do konca wyjasnione wszystkie okoliczno$ci mogace
mie¢ istotne znaczenia dla ustalenia, czy doszio do wyczerpania znamion
wystepku;

— w drugim przypadku (postanowienie z 24 czerwca 2016 r.) utrzyma¢ w mocy
zaskarzone postanowienie, wskazujac w uzasadnieniu m.in., ze wystepek
o ktorym mowa w art. 35 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat moze by¢
popetniony wytgcznie umyslinie, tj. sprawca musi celowo i $wiadomie zngcac
sie nad zwierzeciem, przy czym nawet naruszenie zakazu transportu zwierzat
w okresie okotoporodowym samo w sobie nie oznacza jeszcze, ze zaistniat
wystepek o ktérym jest mowa wyzej.

PLW nie posiadat informacji odnosnie do dalszego postepowania w pierwszej z ww.

spraw. Z informacji uzyskanych przez kontrolera NIK z Prokuratury Rejonowe;

w Przasnyszu wynika, Ze postepowanie w tej sprawie zakonczone zostato

skierowaniem aktu oskarzenia do Sadu w trybie konsensualnym. W dniu

10 kwietnia 2015 r. Sad wydat wyrok w tej sprawie. PLW nie zostat powiadomiony

0 wniesieniu aktu oskarzenia, gdyz nie byt pokrzywdzonym w tej sprawie, a jedynie

zawiadamiajgcym.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 372-374, 409-415, 426-429, 432-433;
tom Il str. 196-197)

2 Dz.U.z 2013 r. poz. 856, ze zm.
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Czwarte z ww. zawiadomien skierowanych do Prokuratury dotyczyto podejrzenia
wykorzystywania przez jeden z podmiotow,w ramach prowadzonej dziatalnosci
dotyczacej obrotu zwierzetami obiektow, ktoére nie byly poddane procedurze ich
sprawdzenia w zakresie spetniania warunkdéw weterynaryjnych do prowadzenia te
dziatalno$ci, co jak wskazano w zawiadomieniu stanowito przestepstwo, o ktorym
mowa W art. 77 pkt 1 ustawy o ochronie zdrowia zwierzat.
W dniu 7 sierpnia 2015 r. do PIW wptyneto pismo z Komendy Powiatowej Policji
informujace o0 wszczeciu dochodzenia w tej sprawie.
Pismem z dnia 3 wrze$nia 2015 r. PLW przekazat do ww. Komendy dodatkowe
informacje dotyczace przedmiotowej sprawy do wykorzystania w prowadzonym
dochodzeniu.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 99-100, 106-113, 432-434)

Dwa zawiadomienia PLW skierowane do Policji dotyczyty:

— mozliwosci popetnienia wykroczenia, o ktorym mowa w art. 37b ustawy
0 ochronie zwierzat, z uwagi na ustalenia przeprowadzonej przez PIW kontroli,
wskazujgce na wykonanie przez kontrolowany podmiot (zajmujacy sie skupem
zwierzat) przewozu zwierzat (Swinie) na trasie o dtugoSci ok 140 km
samochodem cigzarowym nalezacym do innego podmiotu posiadajacego
uprawnienia do transportu zwierzat tym samochodem na odlegto$¢ do 65 km;

— podejrzeniu popetnienia wykroczenia, o ktorym mowa w art. 85 ust. 1 pkt 1
ustawy o ochronie zdrowia zwierzat, przez podmiot prowadzacy dziatalno$¢
w zakresie skupu i transportu zwierzat gospodarskich, z uwagi na brak
zawiadomienia PLW w Dziatdowie (jak wynika z przekazanych przez niego
informacji) o planowanym zatadunku zwierzat, co stanowito naruszenie art. 5
ust. 8 pkt 2 ustawy o ochronie zdrowia zwierzat oraz o podejrzeniu popetnienia
przez ten podmiot przestepstwa, o ktorym mowa w art. 77 pkt 1 ww. ustawy,
z uwagi na podejrzenie prowadzenia dziatalno$ci nadzorowanej w obiektach
niepoddanych procedurze ich sprawdzenia w zakresie spetniania warunkow
weterynaryjnych do prowadzenia tej dziatalno$ci.

(dowod: akta kontroli tom | str. 91-92, 376-377, 432-434)

W przypadku pierwszej z ww. spraw, PIW otrzymat 7 wrze$nia 2015 r. informacje
z Komendy Powiatowej Policji w Makowie Mazowieckim o przekazaniu do Sadu
Rejonowego w Przasnyszu wniosku o ukaranie. Jak wynika z informacji uzyskanych
przez kontrolera NIK z Sadu Rejonowego w Przasnyszu, Sad wydat w tej sprawie
w dniu 27 pazdziernika 2015 r. ,wyrok nakazowy”, ktory uprawomocnit sie w dniu
11 listopada 2015 .
W drugiej sprawie Polica odméwita wszczecia dochodzenia, wskazujac
w postanowieniu w tej sprawie (zatwierdzonym przez Prokuratora) m.in.,
ze w wyniku postepowania sprawdzajgcego stwierdzono, ze podmiot, ktorego
dotyczyto zawiadomienie PLW po zakupie jednej sztuki bydta dostarczyt jg wraz
z innym bydtem do ubojni i w Zadnych obiektach go nie przetrzymywat.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 93-95, 375)

PLW w wyjasnieniach dotyczacych przyczyn nieztozenia w cze$ci przypadkow
zazalen na postanowienia 0 odmowie wszczecia dochodzenia lub o jego umorzeniu,
podat m.in., Ze zazalenia skfadat tylko w przypadkach, w ktdrych uznat,
Ze postanowienia organdw Scigania mogty wynika¢ z niedostatecznej wiedzy,
co do ustalonych faktéw.

(dowod: akta kontroli tom |l str. 44-46)
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1.11. Sporzadzanie sprawozdan z nadzoru weterynaryjnego

W wyniku kontroli sporzadzonych przez PLW sprawozdan z nadzoru
weterynaryjnego RRW-3 i RRW-5 za lata 2014 i 2015, w zakresie zamieszczonych
w nhich danych ujetych w:
— Dziale 1D sprawozdan RRW-3, punkty 17-22 oraz 44 i 45;
— Dziale 1 sprawozdan RRW-5, punkty 08a, 09a, 31a, i 32a,
stwierdzono, ze podane w nich informacje (dotyczace m.in. liczby podmiotow
| zaktadow nadzorowanych prowadzacych dziatalnoS¢ w zakresie: obrotu
zwierzetami, posrednictwa w obrocie lub skupu zwierzat, uboju zwierzat
gospodarskich) byty zgodne z danymi zamieszczonymi w prowadzonych przez PLW
rejestrach i wykazach.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 7-32; tom |l str. 54-69, 202-206)

1.12. Wspétpraca z Inspekcja Transportu Drogowego

Zgodnie z Porozumieniem z dnia 16 pazdziemika 2007 r.28 o wspotdziataniu
Inspekcji Weterynaryjnej?® i Inspekcji Transportu Drogowego®0, zawartym pomiedzy
GLW a Gtéwnym Inspektorem Transportu Drogowego, ww. Inspekcje, w ramach
swoich przewidzianych prawem kompetencji, miaty organizowac i przeprowadzac¢
wspolne przedsiewzigcia stuzgce przeciwdziataniu oraz zwalczaniu naruszen prawa,
w szczegoinosci:

— wspdlne kontrole w uzgodnionym wczesniej miejscu, terminie i zakresie,
zgodnie z planem kontroli, jak rowniez kontrole wyrywkowe;

— wzajemne przekazywanie informaciji, raportdw oraz wnioskow wynikajacych
z analizy probleméw w zakresie zagadnien, ktorych dotyczy Porozumienie,
istotnych dla wykonywania zadan;

— wymiane informacji i doswiadczen o istotnym znaczeniu dla zapewnienia
bezpieczenstwa zwierzetom w transporcie drogowym;

— w zaleznosci od potrzeb, organizowanie spotkan szkoleniowo-organizacyjnych
oraz korzystanie z informacji zawartych w zbiorach dokumentéw oraz
informatycznych baz danych, ktore sg konieczne do wykonywania wiasnych
zadan i uprawnien (w zakresie i formie uzgodnionej uprzednio pomiedzy
Gtownym Lekarzem Weterynari a Gtownym Inspektorem Transportu
Drogowego).

Na szczeblu terenowym wspéidziatanie realizowane miato by¢ pomiedzy
wojewddzkimi, powiatowymi i granicznymi lekarzami weterynarii a wiasciwymi
miejscowo wojewddzkimi inspektorami transportu drogowego.

(dowdd: akta kontroli tom Il str. 112-113)

W badanym okresie PIW nie wspdtpracowat z ITD w zakresie przeprowadzania
wspoinych kontroli dotyczacych zasad i warunkéw transportu zwierzat. Nie
wymieniat sie z terenowymi organami tej Inspekcji informacjami, doswiadczeniami,
raportami oraz wnioskami z analizy probleméw w zakresie zasad i warunkow
transportu zwierzat.

(dowdd: akta kontroli tom Il str. 100-105, 110-111, 119)

PLW w wyjasnieniach w tej sprawie podat m.in., ze ITD nie informowata
go o miejscach i czasie przeprowadzania kontroli na terenie powiatu makowskiego.
Nie zwracata sig rowniez z prosbg o udziat przedstawiciela PIW w takich kontrolach.

28 Dalej takze: Porozumienie o wspdtdziataniu Inspekcji Weterynaryjnej i Inspekcji Transportu Drogowego lub Porozumienie.
2 Dalej takze: IW.
3 Dalej takze: ITD.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Ocena czastkowa

PLW wskazat ponadto, Ze kopie Porozumienia o wspofdziataniu Inspekcji
Weterynaryjnej i Inspekcji Transportu Drogowego otrzymat przy pismie MWLW
zdnia 11 lipca 2016 r., ktore nie zawierato polecen ani zalecen dotyczacych
sposobu realizacji ustalen zawartych w ww. Porozumieniu.

(dowdd: akta kontroli tom Il str. 100-105)

Przywotanym w ww. wyjasnieniach pismem z 11 lipca 2016 r. MWLW zwrdcit sie
do powiatowych lekarzy weterynarii 0 przekazanie informaciji, czy w planach kontroli
uwzgledniajg przeprowadzanie wspolnych kontroli z ITD w zakresie dobrostanu
zwierzat w transporcie oraz czy w latach 2014-2016 (I potowa) przeprowadzali
kontrole wspolnie z ITD. W piSmie z 26 lipca 2016 r. PLW poinformowat MWLW,
ze ww. latach nie byty przeprowadzane wspdlne kontroli z ITD i ze w planach
kontroli tego rodzaju kontroli nie uwzgledniano.

(dowdd: akta kontroli tom Il str. 111, 119)

W dziatalnosci PIW w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono nastepujace
nieprawidtowo$ci:

1. PIW nie reagowat na fakt, ze wptywajace do tej jednostki informacje o zamiarze
dokonania uboju zwierzat na uzytek wiasny nie spetniaty wymogow okreslonych
w§4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie
wymagan weterynaryjnych przy produkcji miesa przeznaczonego na uzytek wiasny.
Z 25 tego rodzaju powiadomien, ktore wptynety do PIW w badanym okresie tylko
jedno spetniato wymagania okreslone w § 4 ww. rozporzadzenia, tj. zostato ztozone
co najmniej 24 godziny przed planowanym ubojem zwierzat oraz zawierato
wszystkie wymagane informacje.

(dowaod: akta kontroli tom | str. 136-146)

2. PIW nie przeprowadzit w badanym okresie ani jednej kontroli dotyczacej
przebiegu uboju zwierzat gospodarskich na uzytek wiasny, ani tez nie sprawdzat,
czy osoby majgce dokonywac uboju, wskazywane w kierowanych do tej jednostki
powiadomieniach o zamiarze dokonania takiego uboju, posiadajg odpowiednie
kwalifikacje, co w ocenie NIK wskazuje, iz nadzér PLW nad zapewnieniem
dobrostanu zwierzat poddawanych ubojowi na ww. cel nie byt dostateczny.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 136-146)

3. W prowadzonym przez PLW Rejestrze zezwolern przewoznikow wydanych
zgodnie z art. 11 rozporzadzenia Rady (WE) Nr 1/2005 zamieszczono btedng
informacje dotyczaca daty wydania Swiadectwa zatwierdzenia dla jednego z trzech
$rodkdéw transportu wpisanych do tego rejestru (zamiast 20 kwietnia 2016 r. podano
10 lipca 2015 r.) 31,

(dowdd: akta kontroli tom | str. 24; tom |l str. 64, 202-205)

NIK zwraca uwage, ze PIW przy realizacji w badanym okresie zadan dotyczacych
sprawowania nadzoru na transportem zwierzat gospodarskich nie wspotpracowat
zorganami Inspekcji Transportu Drogowego. Tym samym Porozumienie
0 wspotdziataniu Inspekcji  Weterynaryjnej i Inspekcji  Transportu Drogowego
z 2007 r. nie byto w praktyce realizowane przez PLW.

(dowdd: akta kontroli str. 100-105, 110-113, 119)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci,
dziatalnos¢ PIW w powyzszym zakresie.

3 PLW skorygowat powyzsze dane w Rejestrze w zwigzku z ustaleniami kontroli NIK (niezgodnos¢ danych z Rrejestru
z danymi podanymi w sprawozdaniu z nadzoru weterynaryjnego RRW-3 za 2015 r.)
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Opis stanu
faktycznego

2. Dziatania PLW w zwiazku z otrzymywanymi sygnatami
o0 nieprawidlowosciach dotyczacych transportu
i uboju zwierzat gospodarskich

2.1. Rozpatrywanie petycji, skarg i wnioskow, ktérych przedmiotem
byt dobrostan zwierzat w transporcie i uboju

W badanym okresie do PIW wptyneta jedna skarga, ktorej przedmiotem byt
dobrostan zwierzat w transporcie i ubojus2. Podniesiono w niej, ze w ubojni
(wskazanej w skardze) wystepowaty nieprawidtowosci polegajace m.in. na:
— dokonywaniu uboju w zlych warunkach sanitarmych przez osoby
nieposiadajace uprawnien oraz po spozyciu alkoholu;
— przyjmowaniu przez ubojnie zwierzat padtych, przywiezionych pojazdami
nieprzystosowanymi do przewozu zwierzat;
— przetrzymywaniu zwierzat przeznaczonych do uboju ponad jedng dobe bez
karmienia.
Ponadto skarzacy zarzucit wtascicielom ubojni korumpowanie miejscowych wiadz,
organow, kontrolerow i urzedowych lekarzy weterynarii, a lekarzom weterynarii
wyznaczonym do nadzoru nad ubojnig tolerowanie wyzej wymienionych
nieprawidtowosci. (dowdd: akta kontroli tom Il str. 141-147)

Powyzsza skarga wptyneta rowniez do MWLW, ktory pismem z 27 lipca 2015 r.
polecit PLW przeprowadzenie postepowania wyjasniajgcego zaréwno w stosunku
do ubojni, jak i urzedowych lekarzy weterynarii, wyznaczonych do sprawowania
nadzoru nad tym zaktadem. (dowdd: akta kontroli tom Il str. 150)

W ramach prowadzonego postepowania wyjasniajagcego w tej sprawie PLW
przeprowadzit rozmowy z trzema urzedowymi lekarzami weterynarii, wyznaczonymi
do nadzoru nad ubojem zwierzat w przedmiotowej rzezni, ktorzy zapewniali, ze byli
obecni podczas kazdego uboju, nie zaobserwowali opisanych w skardze sytuacii
w zakresie uboju zwierzat padtych lub chorych, nie zaobserwowali w zaktadzie
migsa ze zwierzat niepoddanych badaniu lekarskiemu.

(dowdd: akta kontroli tom Il str. 148-149)

Ponadto PIW przeprowadzit w okresie do 30 lipca do 12 sierpnia 2015 r. kontrole
w ubojni, ktérymi objeto m.in.. strukture zaktadu, jego wyposazenie, stan higieny
w poszczegdinych pomieszczeniach, przebieg uboju zwierzat oraz prowadzong
w tym zaktadzie dokumentacje zwigzang z funkcjonowaniem zaktadowego systemu
HACCP.
Nieprawidtowosci stwierdzone w wyniku tych kontroli (w zakresie zagadnien
objetych niniejszg kontrolg NIK) dotyczyty m.in.:
— nieprowadzenia przez skontrolowang jednostke na biezaco rejestru zwierzat
przyjmowanych do ubojni;
— braku dokumentacji transportowej, o ktorej jest mowa w art. 4 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1/2005, dla czesci zwierzat przywiezionych do ubojni w okresie
od 1 do 8 sierpnia 2015 r.;
— braku wpiséw w rejestrze monitorowania dobrostanu zwierzat podczas uboju —
za okres od 18 lipca 2015,
— nieodbycia szkolen stanowiskowych przez osoby prowadzace ubgj.

32 Do PIW nie wptynety w badanym okresie wnioski i petycje w tego rodzaju sprawach.
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W zwigzku z nieprawidtowosciami stwierdzonymi w wyniku powyzszych kontroli
PLW w decyzji z 10 wrzesnia 2015 r. nakazat podmiotowi prowadzacemu ubojnie
m.in.:
— dokumentowanie na biezgco w rejestrach zaktadowych wszelkich czynnosci;
— zaopatrywanie przesytek zwierzat do rzezni w dokumentacje transportowg
wynikajacq z rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2005.
W wyniku przeprowadzonych przez PIW kontroli w dniach 21 i 22 pazdziernika
2015r. stwierdzono, ze zalecenia dotyczace usuniecia ww. nieprawidtowosci,
w zakresie zagadnien zwigzanych z dobrostanem zwierzat zostaty zrealizowane.
(dowdd: akta kontroli tom Il str. 152-180)

PLW poinformowat MWLW (w pi$mie 26 sierpnia 2015 r.) o dziataniach podjetych
narzecz zbadania zasadnosci zarzutow podniesionych w ww. skardze i o ich
wynikach, w tym o stwierdzonych nieprawidtowo$ciach w wyniku przeprowadzonych
kontroli w ubojni oraz o natozeniu na wiascicieli w dnu 28 sierpnia 2015 r. kary
pienieznej z tego tytutu. Poinformowat rowniez o skierowaniu do ubojni dodatkowo
dwoch nowych urzedowych lekarzy weterynarii oraz o zobowigzaniu wszystkich
lekarzy weterynarii sprawujgcych nadzér nad tym zaktadem do zwracania
szczegdlnej uwagi na nieprawidtowo$ci w  dziatalnosci tej jednostki,
dokumentowania ich w protokotach SPIWET ,00” i niezwtocznego
przekazywaniach ich do PIW. Wskazat ponadto, ze wyniki przeprowadzonych
kontroli w tym zaktadzie nie potwierdzity zarzutéw dotyczacych dokonywania w nim
rozbioru zwierzat padtych transportowanych do zakfadu nocg i w pojazdach
nieprzystosowanych do przewozu zwierzat. Podat, ze z uwagi na fakt, iz zbadanie
tego rodzaju zagadnienn wymagato (w jego ocenie) podjecia dziatan operacyjnych
pozostajacych poza kompetencjami i mozliwosciami powiatowego lekarza
weterynarii, nawigzat wspotprace w tym zakresie z Komenda Policji w Krasnosielcu,
ktora rowniez otrzymata przedmiotowg skarge.

(dowdd: akta kontroli tom Il str. 161-166)

Ustalono, ze PIW nie przekazat autorowi ww. skargi informacji o sposobie je]

zatatwienia, pomimo ze obowigzek taki wynikat z postanowien art. 237 § 3 ustawy

z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego??.

PLW wyjaénit, ze z uwagi na watpliwo$ci dotyczace prawdziwych danych osoby,

ktora podpisata sie pod skarggq przeprowadzit rozpoznanie, w wyniku ktérego

stwierdzit, ze pod wskazanym w skardze adresie taka osoba nie zamieszkuije.
(dowdod: akta kontroli tom Il str. 151)

2.2. Wspotpraca z samorzadem lekarsko-weterynaryjnym oraz
organizacjami spotecznymi

Zgodnie z art. 3 ustawy o ochronie zwierzat, w celu realizacji przepiséw ustawy
Inspekcja Weterynaryjna ma obowigzek wspotdziatania z samorzadem lekarsko-
weterynaryjnym oraz innymi instytucjami i organizacjami spotecznymi, ktérych
statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat.

W badanym okresie PLW nie wspdtpracowat zorganizacjami spotecznymi

zajmujacymi sie ochrong zwierzat, w zakresie zagadnieni dotyczacych dobrostanu
zwierzat podczas transportu i uboju34. (dowdd: akta kontroli Il str. 183)

3 Dz. U.z2016 r. poz. 23, ze zm.

3 Wg wyjasnienn PLW w badanym okresie wspdtpraca z takimi organizacjami dotyczyta zagadnien zwigzanych z opieka nad
zwierzetami, w tym m.in. wspdlnego opiniowania przygotowywanych przez gminy programéw opieki nad zwierzgtemi
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa ‘

Whnioski pokontrolne

Prawo zgloszenia
zastrzezen

Wedtug wyjasnien PLW wspotpraca PIW z samorzadem lekarsko-weterynaryjnym
w zakresie zagadnien objetych niniejszg kontrolg, w badanym okresie realizowana
byta m.in. poprzez: udziat pracownikow PIW w roznego rodzaju szkoleniach
organizowanych przez ten samorzad; sprawdzanie na stronach internetowych
prowadzonych przez ten samorzad, czy lekarze weterynarii, ktdrych zamierza
wyznaczy¢ do czynnosci zwigzanych z nadzorem nad ubojem lub skupem zwierzat
posiadajgq prawo do wykonywania zawodu; wspdtprace przy opiniowaniu aktow
prawnych dotyczacych zawodu lekarza weterynarii; udziat pracownikéw PIW
w pracach tego samorzadu.
Sposrod wskazanych przez PLW szkolen, najwigkszy zwigzek z przedmiotem
niniejszej kontroli miaty nastepujace dwa szkolenia zorganizowane w 2015 r. przez
Pétnocno-Wschodnig Izbe Lekarsko-Weterynaryjna w Biatymstoku:
— ,Zasady planowania kontroli urzedowych w kontekScie rozporzadzenia 882 —
najczesciej stwierdzane nieprawidtowosci” — w ktorym udziat wzigt PLW;
— ,Zadania lekarzy weterynarii wyznaczonych do wykonywania czynnoSci
urzedowych w rzezniach, zakfadach rozbioru i zaktadach przetworstwa” —
w ktorym udziat wzieto dwoch pracownikow PIW.
(dowdd: akta kontroli tom Il str. 181-195)

W dziatalnosci PIW w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia pozytywnie dziatania PIW w w skontrolowanym
obszarze.

IV. Wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
0 Najwyzszej Izbie Kontroli*5, wnosi o objecie nadzorem dobrostanu zwierzat
gospodarskich poddawanych ubojowi na uzytek wkasny w szczegolno$ci poprzez:

— reagowanie na przypadki nieterminowego przekazywania przez wiascicieli
zwierzat gospodarskich powiadomiert o planowanym ich uboju na uzytek
wlasny oraz niepodawania w tych powiadomieniach wszystkich
wymaganych informaciji,

— przeprowadzanie kontroli w gospodarstwach podczas przeprowadzanych
ubojéw na uzytek wiasny, w celu sprawdzenia zapewnienia witasciwego
dobrostanu zwierzat,

- sprawdzanie, czy osoby majgce dokonywaé uboju zwierzat na uzytek
wlasny, wskazane w przekazanych do PIW powiadomieniach
o planowanych ubojach, posiadajg wymagane kwalifikacje w tym zakresie.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK PLW przystuguje prawo zgtoszenia na pismie
umotywowanych zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, w terminie 21 dni

%Dz. U.z2015r. poz. 1096 ze zm.
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Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskéw

od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢ do dyrektora Delegatury NIK
w Warszawie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwagi i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, 16 grudnia 2016 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Warszawie

Kontroler
Bogdan Gorzatkowski
specjalista k.p.
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