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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/16/047 — Dziatania Inspekcji Ochrony Srodowiska na rzecz poprawy jakosci wod
w rzekach.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Warszawie

Pawet Piotrowski, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LWA/109/2016 z 18 listopada 2016 r. oraz nr LWA 31/2017 z 6 lutego 2017 .

(dowdd: akta kontroli tom | str. 1-2, 381-382)

Janusz Zakrzewski, gtdwny specjalista kontroli pafstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LWA/111/2016 z 22 listopada 2016 r. oraz nr LWA 32/017 z 2 lutego 2017 r.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 3-4, 383-384)

Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Warszawie!, ul. Bartycka 110A,
00- 16 Warszawa.

Adam Ludwikowski, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Ochrony Srodowiska2.
(dowdd: akta kontroli tom | str. 5)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia3 pozytywnie dziatania MWIOS podejmowane
w latach 2013-2016 w celu zapewnienia finansowania realizacji zadan dotyczacych
monitoringu rzek, a takze organizacje przez ten organ omawianych zadan, w tym
wdrozenie dwustopniowego systemu zapewnienia jakosci badan obejmujacego
wewnetrzng oraz zewnetrzng kontrole jakosci badan. Dziatania te, pomimo
istniejacych  probleméw  (m.in.  niedoboréw  kadrowych) spowodowanych
niedofinansowaniem, pozwolity w ww. okresie na peing realizacje zadan
okreslonych w Programach Panstwowego Monitoringu Srodowiska Wojewédztwa
Mazowieckiego* na lata 2013-2015 i na lata 2016-2020, oraz dokonywanie ocen
stanu wod i obszardw chronionych w zakresie objetym badaniami.

NIK pozytywnie ocenia takze przeprowadzanie przez WIOS kontroli
w oczyszczalniach ~ Sciekow komunalnych i przemystowych oraz dziatania
Inspektoratu podejmowane po zakonczeniu czynnosci kontrolnych.

NIK negatywnie ocenia stosowang w WIOS praktyke przy opracowaniu WPMS
na lata 2013-2015 i na lata 2016-2020 polegajacq na dostosowaniu planowanego
do realizacji w kolejnych latach zakresu monitoringu, do istniejacej w trakcie
opracowywania tych plandéw sytuacji finansowej i kadrowej Inspektoratu, zamiast
do rzeczywistych potrzeb w tym zakresie. W efekcie juz na etapie sporzadzania
WPMS zakltadano niepeing realizacje zadan w zakresie monitoringu rzek

1 Dalej takze: ,WIOS” lub ,Inspektorat’.

2 Dalej takze: ,MWIOS".

3 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowq skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogdinej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena
nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene
opisowa, badz uzupetnia oceng 0going o dodatkowe objasnienie.

4 Dalej takze: ,WPMS”.
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Opis stanu
faktycznego

okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 15 listopada 2011 r.
w sprawie form i sposobu prowadzenia jednolitych cze$ci wdd powierzchniowych
i podziemnych®, oraz w dyrektywie 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
zdnia 23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajgcej ramy wspélnotowego dziatania
w dziedzinie polityki wodnef.

Ponadto w wyniku kontroli stwierdzono nieuzasadniong zwtoke w podejmowaniu

przez Inspektorat dziatan w zakresie:

— analizowania informacji przekazywanych przez podmioty prowadzace
oczyszczalnie Sciekdw o wynikach pomiaréw i badann automonitoringowych
dotyczacych ilosci i jakosci Sciekow odprowadzanych do Srodowiska;

— wszczynania postepowan w sprawie wymierzenia administracyjnej kary
pienieznej w zwigzku ze stwierdzeniem przekroczenia przez oczyszczalnie
Sciekow  warunkow  okreslonych  w  pozwoleniu  wodnoprawnym  lub
zintegrowanym.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Organizacja  wykonywania  zadain  zwigzanych
z monitoringiem jakosci wod rzek oraz kontrolg
oczyszczalni Sciekow komunalnych i przemystowych

1.1.  Zgodnie z kolejnymi Regulaminami organizacyjnymi WIOS obowiazujacymi
w badanym okresie’ zadania dotyczace prowadzenia monitoringu jako$ci wdd rzek
nalezaty do wlasciwosci Wydziatu Monitoringu Srodowiska oraz Dziatéw Monitoringu
Srodowiska wchodzacych w sktad delegatur WIOS w Plocku, Ostrotece,
Ciechanowie, Minsku Mazowieckim i Radomiu. Za kontrole oczyszczalni Sciekow
komunalnych i przemystowych odpowiedzialny byt Wydziat Inspekcji oraz Dziaty
Inspekcji w ww. delegaturach. Do zadan Laboratorium WIOS (posiadajacego
pracownie w Warszawie, Ciechanowie i Radomiu) nalezato m.in. pobieranie probek
wod powierzchniowych, $ciekdw oraz wykonywanie analiz fizykochemicznych,
instrumentalnych, hydro i makrobiologicznych w zwigzku z prowadzonymi kontrolami
oraz monitoringiem $rodowiska.
Szczegdlowe zadania w tym zakresie przypisane zostaty pracownikom WIOS
w zakresach obowigzkow.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 6-50)

W Wydziale i Dziatach Monitoringu Srodowiska zatrudnionych byto, wg stanu
na 22 listopada 2016 r., ogotem 21 pracownikdw (wszyscy na peten etat)8, z tego
monitoringiem jakosci wod powierzchniowych zajmowato sie szesciu pracownikow
WIOS, w tym dwoch zatrudnionych w Wydziale Monitoringu Srodowiska® oraz
czterech zatrudnionych w Dziatach Monitoringu Srodowiska'®. Spoéréd siedmiu
0s6b wykonujacych tego rodzaju zadania wg stanu na dzien 1 stycznia 2013 r., trzy
osoby w badanym okresie zakorczyty prace w WIOS. W ich miejsce do realizadji
tych zadan zatrudniono dwie nowe osoby.

(dowod: akta kontroli tom | str. 51-55)

5 Dz. U. Nr 258, poz. 1550 ze zm. - obowigzywato do dnia 19 sierpnia 2016 r., dalej takze ,rozporzgdzenie w sprawie
monitoringu wod”.

6Dz. Urz. UE L 327 2 22.12.2000, str. 1, ze zm., dalej takze: ,dyrektywa 200/60/WE”.

7 Zatwierdzonymi przez Wojewode Mazowieckiego w dniach: 6 pazdziernika 2011 r., 28 lutego 2013 r. oraz 26 pazdziernika
2015r.

8 Z tego w Wydziale Monitoringu Srodqwiska zatrudnionych bylo oémiu pracownikéw, a w Dziatach Monitoringu Srodowiska
wchodzacych w sktad Delegatur WIOS - 13 pracownikéw.

9 Do zadan jednej z tych dwoch oséb nalezato prowadzenie monitoringu wod powierzchniowych i podziemnych na obszarze
dziatania Delegatur w Miisku Mazowieckim i w Ptocku.

10 W Delegaturach w Ciechanowie, Ostrotece, Ptocku i Radomiu.
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W Wydziale i Dziatach Inspekcji zatrudnionych byto, wedtug stanu na dzien jw.,
og6tem 90 pracownikéw (na ogdtem 86,4 etatach)'!, z czego wykonywaniem zadan
zwigzanych z kontrolg oczyszczalni Sciekéw komunalnych i przemystowych
zajmowato sie 13 pracownikow, w tym trzech zatrudnionych w Wydziale Inspekcji
oraz 10 zatrudnionych w Dziatach Inspekcji (od jednego do trzech w kazdej
z Delegatur). Sposréd 14 osob zatrudnionych przy realizacji tego rodzaju zadan wg
stanu na dzien 1 stycznia 2013 r. dwie zakonczyly prace w WIOS w 2014 r. W ich
miejsce do realizacji tych zadan zatrudniono w 2016 r. dwie nowe osoby, z ktorych
jedna po ok. siedmiu miesiacach odeszta z pracy w WIOS.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 56-61)

W Laboratorium WIOS zatrudnionych bylo, wg stanu na dzien jw., ogdtem
54 pracownikéw (na ogotem 53,35 etatach)'? z czego pobieraniem prébek wod
powierzchniowych, podziemnych i $ciekdw zajmowato sie 16 pracownikéw,
a wykonywaniem analiz pobranych prébek - 31 pracownikéw. Sposrod
49 os6b  zatrudnionych przy realizacji tego rodzaju zadan wg stanu na dzien
1 stycznia 2013 r. osiem zakonczylo prace w WIOS w badanym okresie, a jedna
zostata od dnia 1 lutego 2015 r. przeniesiona do innej komdrki organizacyjnej
Inspektoratu (tj. do Wydziatu Inspekcji). Ponadto dwie osoby zajmujace sie tymi
zadaniami objety w badanym okresie stanowisko Zastepcy Kierownika
Laboratorium. W ich miejsce do realizacji zadar zatrudniono w badanym okresie
osiem nowych oséb, z ktorych jedna odeszta w tym okresie z pracy w WIOS,
a druga, po zmianie stanowiska od dnia 1 stycznia 2016 r. nie zajmuje si¢ juz tymi
zagadnieniami.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 62-67)

Z powyzszych danych wynika, ze ogolna liczba pracownikow zajmujgcych sie
w WIOS realizacjq zadan, ktorych dotyczy niniejsza kontrola NIK, zmniejszyta sie
w badanym okresie, z 70 0s6b wg stanu na dzien 1 stycznia 2013 r. do 66 0s6b
wg stanu na dzien 22 listopada 2016 r.

(dowdod: akta kontroli tom | str. 51, 56, 62-63)

1.2. MWIOS w przekazywanych co roku do Gtéwnego Inspektora Ochrony
Srodowiska oraz Wojewody Mazowieckiego informacjach o realizacji zadan,
kazdorazowo wskazywat na potrzebe wzmocnienia finansowego i kadrowego WIOS.
W pismach kierowanych do GIOS i Wojewody Mazowieckiego MWIOS wskazywat
na potrzeby WIOS m.in. w zakresie doposazenia prowadzonego przez te jednostke
laboratorium m.in. w aparature i sprzet pomocniczy potrzebny do petnej realizacji
zadan w zakresie monitoringu wod; przyznania dodatkowych etatéw na zatrudnienie
pracownikow, w zwigzku z nowymi zadaniami naktadanymi na Inspekcje Ochrony
Srodowiska (dotyczacymi wykonywania badai i prowadzenia monitoringu
w zakresie wystepowania substanciji priorytetowych w wodach powierzchniowych),
wzrostu wynagrodzen pracownikow, m.in. w celu ograniczenia skali fluktuacji
zatrudnienia w tej jednostce. W pismie z dnia 9 listopada 2016 r. | Zastepca MWIOS
zwrécit sie do GIOS (w odpowiedzi na pismo tej jednostki z 3 listopada 2016 r.13)
z propozycjg zakupu dodatkowego wyposazenia dla Laboratoriow WIOS, w sktad
ktérego wchodzi¢ miaty m.in. spektrometr UV-Vis, dwa analizatory przeptywowe,
trzy systemy do debiologizacji i demineralizacji wody, trzy samochody z chtodnia.
W piémie z dnia 22 listopada 2016 r., skierowanym do Zastepcy GIOS, MWIOS

" Z tego w Wydziale Inspekcji zatrudnionych byto ogdtem 21 pracownikéw na 19,10 etatach, a w Dziatach Inspekcji -
69 pracownikéw, na 67,30 etatach.

2 W czego w Warszawie zatrudnionych byto 26 pracownikéw na ogétem 25,35 etatach, a w Pracowniach w Ciechanowie
i Radomiu - 28 pracownikéw, wszyscy na petny etat.

13 Dotyczace dodatkowego doposazenia sprzetowego laboratoriow WIOS w ramach realizacji projektu ,Wzmozenie
monitoringu wod w zakresie procedur zapewnienia i kontroli jako$ci pomiarow i ocen stanu wod powierzchniowych oraz
infrastruktury badawcze, pomiarowej i informatyczney”.
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wskazat m.in. na potrzebe otrzymania przez WIOS dodatkowych szeéciu etatow
do prowadzenia kontroli gospodarki wodno-sciekowej oraz trzech etatow
do wlasciwego wdrozenia dyrektywy 2013/39/UE z dnia 12 sierpnia 2013 r.4
w zakresie substancji priorytetowych w dziedzinie polityki wodnej. Pisma w tych
sprawach MWIOS kierowat do GIOS oraz Wojewody Mazowieckiego rowniez
w latach wczes$niejszych.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 79-150)

W udzielonych wyjasnieniach MWIOS podat m.in., ze od wejécia Polski do Unii
Europejskiej zostaty zaimplementowane do polskiego systemu prawnego liczne akty
prawne w obszarze ,Srodowisko”. Wiazalo sie to z nowymi obowigzkami natozonymi
na Inspekcje Ochrony Srodowiska. Zpowodu koniecznoéci dostosowywania
zakresu i sposobu prowadzenia monitoringu do dyrektyw unijnych, co wigze si¢
zrozszerzaniem zakresu pomiaréw, wprowadzaniem referencyjnych metodyk,
zakupem specjalistycznego sprzetu oraz potrzebg zatrudniania dodatkowych
pracownikow, koszty prowadzenia monitoringu Srodowiska w kolejnych latach
wzrastajg. Brak petnego zabezpieczenia finansowego z budzetu na prowadzenie
pafistvowego monitoringu  $rodowiska  (PMS) uzaleznia jego realizacje
od pozyskania dotacji. Bez wsparcia srodkami Wojewddzkiego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Warszawie' nie byloby mozliwe prowadzenie
monitoringu  Srodowiska w wojewddztwie mazowieckim. Poniewaz monitoring
Srodowiska jest zadaniem Panstwa $rodki na jego prowadzenie powinny by¢
zabezpieczone w budzecie panstwa.
MWIOS wskazat ponadto, ze WIOS nie dysponuje wystarczajacymi kadrami
do prowadzenia kontroli zaktadow w terenie oraz do wykonywania na biezgco
kontroli dokumentacyjnych opartych na analizach automonitoringowych badan
Sciekow przedktadanych przez podmioty prowadzace oczyszczalnie Sciekdw,
atakze do sprawnego prowadzenia postepowan administracyjnych dotyczacych
wymierzania kar pienieznych za przekroczenie okreSlonych w pozwoleniach
(wodnoprawnych lub zintegrowanych) warunkow dotyczacych ilosci Sciekow, ich
stanu, sktadu lub minimalnej procentowej redukcji stezen substanciji w Sciekach.
(dowdd: akta kontroli tom | str. 68-78, 148-150)

1.3. Pracownicy Wydziatu lub Dziatu Monitoringu Srodowiska wzieli w latach 2013-
2016 (do 30 listopada) udziat w 18 szkoleniach'®, ktérych przedmiotem byty roznego
rodzaju zagadnienia zwigzane z monitoringiem jakosci wdd powierzchniowych,
w tym rzek'7. W szkoleniach uczestniczyto od jednego do siedmiu pracownikéw ww.
komérek organizacyjnych WIOS, w tym od jednego do czterech pracownikow
zajmujacych sie w badanym okresie ww. monitoringiem.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 51, 151-153)

Pracownicy Laboratorium, w ww. okresie, uczestniczyli ogotem w 23 szkoleniach lub
warsztatach'8, ktorych przedmiotem byly zagadnienia, dotyczace w szczeg6lnosci
pobierania i przewozu probek wody i $ciekdw, wykonywania analiz z pobranych
probek Srodowiskowych oraz dokonywania oceny stanu ekologicznego rzek

14 Dyrektywa 2013/39/39/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 sierpnia 2013 r. zmieniajaca dyrektywy 2000/60/WE
i2008/105/WE w zakresie substancji priorytetowych w dziedzinie polityki wodnej (Dz.U.UE.L.2013.226.1).

15 Dalej takze: ,WFOSIGW’.

18 W 2013 r. zorganizowane zostaly cztery takie szkolenia, w 2014 . — dwa, w 2015 r. - siedem, a w 2016 r. (do 30 listopada)
- piec. Ich organizatorem w 15 przypadkach byt GIOS, w jednym przypadku — WIOS, a w dwdch przypadkach — inny
podmiot.

17 Tematem tych szkolen byly m.in.; ,Ocena jednolitych cze$ci wéd”; ,Planowanie i realizacja zadan PMS na lata 2013-2015",
,Wdrazanie metodyki prowadzenia obserwacji elementéw hydromorfologicznych wod ptynacych’, ,Wyniki projektowania
sieci i programéw monitoringu wod na lata 2016 — 2021", , Aktualizacja wykazu jednolitych cze$ci wdd powierzchniowych’.

18 W 2013 r. i 2014 r. zorganizowanych zostato po siedem takich szkolen (warsztatéw), w 2015 r. — cztery, a w 2016 r.
(do 30 listopada) — pigé. Ich organizatorem w 15 przypadkach byt GIOS, w trzech przypadkach — WIOS, a w pieciu
przypadkach — inny podmiot.



ijezior'®. W ww. szkoleniach uczestniczylo od jednego do 11 pracownikéw
Laboratorium.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 63-64, 157-166)

Pracownicy Wydziatu i Dziatdw Inspekcji w ww. okresie uczestniczyli w pieciu
szkoleniach?0, ktorych przedmiotem byty zagadnienia dotyczace kontroli podmiotéw
zarzadzajacych oczyszczalniami  $ciekow komunalnych i przemystowych?!,
W szkoleniach tych uczestniczyto od jednego do 22 pracownikow tych jednostek.
(dowdd: akta kontroli tom | str. 56, 154-156)

14. W celu zapewnienia odpowiedniej jakosci badan wykonywanych
w Laboratorium w WIOS wdrozono dwustopniowy system kontroli obejmujacy
wewnetrzng kontrole jakosci badan oraz zewnetrzng kontrole realizowang poprzez
udziat  Laboratorium ~w  badaniach  biegtosci22  lub  pordéwnaniach
migdzylaboratoryjnych?3, Szczegdtowe zasady prowadzenia kontroli jako$ci wynikow
badan okreslone zostaty w procedurze PO-009 pn. ,Zapewnienie jakosci wynikow
badan i pomiarow’, ktéra wchodzita w sktad dokumentacji okreslajacej system
zarzadzania jakoscig w Laboratorium WIOS.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 167-168, 200, 256, 283-285)

Stosowany przez Laboratorium WIO system zarzadzania jako$cia, o ktdrym mowa
wyzej, zgodny z normg PN-EN ISO/IEC 17025.2005, jak wynika z tresci Ksiegi
Zarzadzania Laboratorium WIOS oraz Ksiegi Procedur Ogdlnych WIOS, obejmowat
wszystkie etapy prowadzenia pomiardéw i badan, w tym w m.in. etapy: poboru
probek, postepowania z prébkami pobranymi (w tym ich transportu, rejestracji
i przechowywania, wydawania do badan, wykonywania oznaczen)?*. Wdrozenie
tego systemu uzyskato 7 grudnia 2000 r. akredytacje Polskiego Towarzystwa
Akredytacji®>.  Zakres akredytacji obejmowat wszystkie rodzaje badan
wykonywanych w ramach monitoringu jakosci wod.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 248-301)

Zgodnie z zasadami postepowania okreslonymi w ww. systemie zarzadzania
jakoscia, pracownicy Laboratorium WIOS, w badanym okresie, w ramach realizacji
zadan dotyczacych wykonywania badan jakosci wod w rzekach, uczestniczyli
w 19 badaniach biegtosci oraz w 29 porownaniach miedzylaboratoryjnych, ktorych
przedmiotem byly m.in. wybrane oznaczenia chemiczne, wtasciwosci fizyczne oraz
oznaczenia elementow biologicznych.

(dowod: akta kontroli tom | str. 169-198)

Zgodnie z procedurg PO-009, kontrola wewnetrzna jakoSci badar obejmowata m.in.:
kontrole jakosci za pomocg wzorca, badanie roznicy miedzy wynikami dwdch
rownolegtych oznaczen, kontrole proby Slepej, analizowanie wynikow badan przez
laborantow i sprawdzenie ich przez nadzorujgcych badania, kontrole warunkdw

19 Tematem tych szkoleri (warsztatéw) byly m.in.. ,Planowanie i realizacja zadai PMS w latach 2013-2015", ,Wdrazanie
metodyki prowadzenia obserwacji elementow hydromorfologicznych wéd ptynacych’, ,0znaczenie substancji priorytetowych
w wodach’, ,Zapewnienie wysokiej jakosci oraz zgodnosci z wymogami Unii Europejskiej badar wskaznikow chemicznych
wykonywanych w ramach Paristwowego Monitoringu Srodowiska - substancje organiczne’, ,Miedzylaboratoryjne
poréwnanie poboru i oznaczenia biologicznych elementow oceny stanu ekologicznego wod powierzchniowych 2015-2017".

2 Dwa w tych szkoleri zorganizowane zostaly w 2014 r., a trzy w 2015 r. Ich organizatorem w trzech przypadkach byt GIOS,
aw pozostatych dwéch przypadkach — WIOS oraz inny podmiot.

21 Dotyczy to w szczegdlnosci zorganizowanego przez WIOS w 2015 r. szkolenia, ktérego przedmiotem byt ,Krajowy Program
Oczyszczania Sciekéw Komunalnych’, w ktérym udziat wzielo 22 pracownikéw Wydziatu i Dziatéw Inspekcji, w tym
10 zajmujacych sie wykonywaniem zadan zwigzanych z kontrolg oczyszczalni Sciekéw komunalnych i przemystowych.

2 Qcena osiagnietego wyniku przez uczestnika wzgledem wczesniej ustalonego kryterium, za pomoca poréwnan
migdzylaboratoryjnych.

23 Zorganizowanie, wykonanie, wykonanie i ocena pomiaréw lub badan tego samego lub podobnych obiektéw, przez
o najmniej dwa laboratoria, zgodnie z uprzednio okre$lonymi warunkami.

% Zasady postepowania w tym zakresie okre$lone zostaty w Procedurze PO-008 pn.. ,Pobieranie probek do badan
i postepowanie z probkami”.

% Wydany w tym zakresie Certyfikat Akredytacji Nr AB 322, zostat w badanym okresie przediuzony do 7 grudnia 2019 .
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prowadzenia badan. Kontrola taka prowadzona miata by¢ na kazdym stanowisku
pomiarowym/badawczym.
(dowod: akta kontroli tom | str. 283-285)

W wyniku badania dokumentacji z przeprowadzonych badan jakosci wody
wrzekach dla o$miu wybranych losowo punktéw pomiarowo — kontrolnych?
stwierdzono, ze ww. zasady kontroli wewnetrznej byty stosowane w praktyce. Fakt
przeprowadzania przedmiotowej kontroli kazdorazowo udokumentowany zostat
w dokumentacji sporzadzonej z wykonanych badan?’.

(dowod: akta kontroli tom | str. 199-236)

W badanym okresie Polskie Centrum Akredytacji?® przeprowadzito trzy audyty
wWIOS, ktorych przedmiotem bylo sprawdzenie prawidlowosci wdrozenia
i funkcjonowania systemu zarzadzania jakoscia.
W wyniku audytu przeprowadzonego w 2013 r. w pracowniach Laboratorium
w Ciechanowie i Radomiu, PCA zwr6cito uwage na niestosowanie przez
Laboratorium przy sprawdzaniu prawidtowo$ci kalibracji ph-metru  kryterium
wymaganego w pkt 9.2. normy badan PN-EN ISO 10523: 2012 oraz
na niezakonczenie do dnia oceny wszystkich dziatan majacych na celu wdrozenie
nowego wydania normy PN-EN ISO 5814: 2013. W wyniku audytu
przeprowadzonego w 2014 r. w pracowni Laboratorium w Warszawie, PCA nie
sformutowato Zzadnych uwag i zalecen. W wyniku audytu przeprowadzonego
w 2015 r. w pracowniach Laboratorium w Ciechanowie, Radomiu i Warszawie, PCA
zwrocito uwage, ze przyjety zakres parametrow wewnetrznej kontroli jako$ci oraz
czestotliwos¢ wykonywanych badan mogty by¢ niewystarczajgce dla potwierdzenia
petnej kontroli jakosci dla niektdorych metod badawczych zakwalifikowanych
do konkretnych technik. Wskazato ponadto na niejednoznaczny sposob
dokumentowania przez pracownikow Laboratorium monitorowania zakresu
akredytacji podwykonawcy.
Laboratorium zrealizowato wszystkie zalecenia sformutowane przez PCA.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 239, 243, 245)

Prawidlowo$¢ funkcjonowania systemu zarzadzania jakoScia w ramach
przeprowadzanych przez Laboratorium pomiarébw i badan jakoSci waod
powierzchniowych byta w badanym okresie przedmiotem 58 audytéw wewnetrznych
przeprowadzonych przez uprawnionych pracownikdéw Laboratorium, na zasadach
okre$lonych w Instrukcji PO-004 pn. ,Audyt wewnetrzny’.

W wyniku przeprowadzonych audytéw w dziewigciu przypadkach sformutowano
zalecenia, ktére odnosity si¢ w szczegdlnosci do stosowanych przez Laboratorium
metod (procedur) badawczych, sposobu przeprowadzania idokumentowania
wynikow pomiarow i badan. Wszystkie zalecenia zostaty zrealizowane.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 237-247, 292-304)

1.5. W WIOS do gromadzenia i przetwarzania danych dotyczacych wynikow kontroli
podmiotow, stosowany byt od grudnia 2015 r. Informatyczny System Kontroli,
stanowigcy czes¢ centralnej bazy danych, prowadzonej przez GIOS. System

% Tj, nastepujacych: ,Zagozdzonka bez kanatu Gniewoszowsko-Kozienickiego, Swierze Gérne” (badanie proby pobranej
10 grudnia 2013 r. w ramach monitoringu diagnostycznego); ,Kanat Gniewoszowsko-Kozienicki, Wéjtostwo” (badanie proby
pobranej 10 grudnia 2013 r. w ramach monitoringu operacyjnego); ,rzeka Kostrzyn” (badanie proby pobranej 11 lutego
2014 r. w ramach monitoringu diagnostycznego); ,Mleczna-Owadéw” (badanie proby pobranej 7 pazdziemika 2014 r.);
,Kanat Trzebnienski-Zagroby, na drodze Mnisze-Warka” (badanie préby pobranej 9 listopada w ramach monitoringu
operacyjnego); ,Zwolenka-Borowiec” (badanie préby pobranej 2 grudnia 2015 r. w ramach monitoringu diagnostycznego);
,kanat Nowa Ulga” (badanie préby pobranej 19 lipca 2016 r. w ramach monitoringu operacyjnego); ,Gtoskéwka—Gtoskéw,
most na drodze Piaseczno-Ruméw” (badanie proby pobranej 28 wrze$nia 2016 r. w ramach monitoringu diagnostycznego).

27 Na ktorg sktadaty sie m.in.: sprawozdania z badan; protokoty z pobrania prébek wody do bada monitoringowych; karty
sprawdzania konduktometru, ph-metru i tlenomierza, karty kontrolne prébek $lepych; karty kontrolne zakresu; karty
kontrolne prébek powtdrzeniowych.

%Dalej takze: ,PCA”.



umozliwiat gromadzenie informacji i dokumentéw dotyczacych prowadzonych
kontroli przez WIOS oraz dziatari pokontrolnych m.in. w odniesieniu do podmiotow
zarzadzajacych oczyszczalniami sciekow komunalnych i przemystowych.
We wczesniejszym okresie (od 2010 r.) WIOS wykorzystywat do tego celu,
na analogicznych zasadach, Informatyczny System Wspomagania Kontroli.
W badanym okresie w WIOS do gromadzenia danych pomiarowych z systemu
monitoringu wod powierzchniowych wykorzystywano formularze programu Excel
opracowane przez GlOS. Zgromadzone dane z monitoringu za lata 2013-2015
WIOS przekazywat do GIOS raz w roku, natomiast dane dotyczace 2016 r.
przekazywano co kwartat.
Do czasu zakonczenia niniejszej kontroli w Inspektoracie nie zostata wdrozona
informatyczna baza danych umozZliwiajagca kompleksowe zbieranie, gromadzenie,
przetwarzanie, udostepnianie i przekazywanie do GIOS informacji dotyczacych
monitoringu wéd powierzchniowych. W trakcie wdrazania byt system informatyczny
EKOINFONET?9, ktéry miat stuzy¢ m.in. do tego celu. Wdrazaniem tego systemu
zajmowat sie podmiot zewnetrzny, ktéremu GIOS zlecit wykonanie tego zadania.
Pracownicy Wydziatéw i Dziatéw Monitoringu Srodowiska uczestniczyli w szkoleniu
dotyczacym obstugi ww. systemu, zorganizowanym przez GIOS.

(dowod: akta kontroli tom | str. 305-325)

1.6. W badanym okresie do WIOS wptynely dwie skargi, ktérych przedmiotem byt
sposdb sprawowania przez te jednostke nadzoru nad odprowadzaniem $ciekow
do rzek.

Skarga osoby fizycznej z dnia 25 lutego 2013 r. dotyczyta niewtasciwego (w ocenie
skarzacego) rozpatrywania przez Delegature WIOS w Radomiu kierowanych do tej
jednostki pism informujacych o nieprawidtowosciach w funkcjonowaniu kanalizacji
deszczowej i sanitarnej oraz oczyszczalni sciekdbw w Zwoleniu. W odpowiedzi
na skarge MWIOS wskazat m.in., ze nie znajduje nieprawidtowoéci w sposobie
rozpatrywania wnoszonych przez skarzacego pism w tej sprawie oraz w sposobie
przeprowadzania kontroli w obszarach wskazanych w tych pismach. Sprawy
dotyczace odprowadzania $Sciekéw i funkcjonowania kanalizacji nalezg do zadan
wiasnych gminy, nad ktérym bezposredni nadzér sprawuje Burmistrz Miasta Zwolen.
Organy administracji publicznej obowigzane sg przestrzega¢ swojej kompetencii
miejscowej i rzeczowej, zatem kierowanie zadan o podejmowanie dziatan
w obszarze wykraczajacym poza kompetencje Inspekcji Ochrony Srodowiska nalezy
uznac, jako bezcelowe.

Druga z ww. skarg, zlozona przez Zarzad Okregu Mazowieckiego Polskiego
Zwiazku Wedkarskiego w Warszawie, dotyczyta niepodjecia przez MWIOS
natychmiastowych dziatan w zwigzku z otrzymanym w dniu 12 grudnia 2014 r.
zgtoszeniem telefonicznym dotyczacym zanieczyszczenia wod w zlewni rzeki
Jeziorki przez oczyszczalnie $ciekow w Gréjecu. MWIOS przekazat te skarge, przy
pimie z 7 stycznia 2015 r., do rozpatrzenia przez GIOS, ktéry uznat
ja za bezzasadng, wskazujgc w odpowiedzi dla skarzacego m.in., ze bezpo$rednio
po otrzymaniu przedmiotowej informacji WIOS podjat czynnosci majace na celu
ustalenie Zzrodta i przyczyny zanieczyszczenia rzeki. W efekcie tych dziatan,
kierownik oczyszczalni w Kobylinie, odpowiedzialnej za powstanie tej sytuacii,
przekazat w dniu 12 grudnia 2014 r. do WIOS pisemne wyjasnienia w tej sprawie.
Poinformowat réwniez WIOS o usunieciu w tym dniu przyczyn, ktére spowodowaty
powstanie awarii, ktorej skutkiem byto zanieczyszczenie rzeki.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 326-338)

29 O ktérym mowa w art. 28h ustawy z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska (Dz. U z 2016 r., poz. 1688).
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1.7. W badanym okresie przeprowadzone zostaty w WIOS trzy kontrole zewnetrzne,
ktorych przedmiotem byty zagadnienia objete niniejszg kontrolg NIK.

Przedmiotem przeprowadzonych przez Mazowiecki Urzad Wojewddzki, w okresie
od 8 grudnia 2014 r. do 23 listopada 2015 ., kontroli w Delegaturach WIOS Mirisku
Mazowieckim, Ptocku i Ostrotece byta terminowos¢ wszczynania postepowan
w sprawie wymierzania administracyjnej kary pienieznej ze szczegdinym
uwzglednieniem wykorzystania pomiaréw oraz informacji przekazywanych przez
podmioty korzystajace ze S$rodowiska. Stwierdzone w ramach tych kontroli
nieprawidtowosci, jak wynika z treSci wystgpien pokontrolnych, dotyczyty
w szczegoinosci:

— licznych  przypadkow  niewszczynania  postepowan  zmierzajgcych
do wymierzenia administracyjnej kary pienieznej, w przypadkach gdy podmioty
korzystajace ze srodowiska nie prowadzity wymaganych pomiarow emisji
wszczynania postepowan w tym zakresie ze znaczng zwioka (fj. po uptywie
roku lub dwoch lat);

— nieodnotowywania niektorych nieprawidtowosci, badz podawania btednych
informacji, w adnotacjach z czynno$ci kontrolnych opartych na analizie badan
automonitoringowych lub w protokotach z kontroli.

W wydanych w tym zakresie zaleceniach pokontrolnych Wojewoda Mazowiecki
zobowigzat MWIOS do niezwlocznego wszczynania postepowar administracyjnych
w przedmiocie wymierzania kary pienieznej m.in. w przypadkach gdy podmioty
korzystajace ze Srodowiska nie przekazaty wymaganych pomiaréw emisji w zakresie
opisywania w protokotach lub adnotacjach z czynno$ci kontrolnych wszystkich
stwierdzonych nieprawidtowosci.

(dowaod: akta kontroli tom | str. 344-379)

1.8. W badanym okresic w WIOS przeprowadzonych zostato 35 kontroli
wewnetrznych, ktére obejmowaly realizacje przez te jednostke zadan zwigzanych
z monitoringiem jakosci wod rzek oraz kontrolg podmiotdw zarzadzajgcych
oczyszczalniami Sciekdw komunalnych i przemystowych.
Wydziat i Dzialy Monitoringu Srodowiska przeprowadzity 31 kontroli, ktérych
przedmiotem byt pobor prébek wody z wybranych rzek i jezior (19 kontroli) lub
sprawdzenie realizacji zaplanowanych w danym roku pomiaréw i oznaczen
(12 kontroli). W wyniku tych kontroli nie sformutowano zalecen pokontrolnych.
Kierownicy Delegatur WIOS w Mirnsku Mazowieckim, Ostrotece, Plocku i Radomiu
przeprowadzili w okresie od kwietnia do lipca 2016 r. tgcznie cztery kontrole
dotyczace sposobu postepowania z wynikami badan automonitoringowych,
otrzymywanymi przez Inspektorat od podmiotow zarzadzajacych oczyszczalniami
sciekow. Wydane w wyniku tych kontroli zalecenia odnosity sie w szczegoinosci do:
— przyspieszenia przeprowadzania przez pracownikéw WIOS analiz dotyczacych
wykonywania tego rodzaju badan i przekazywania ich wynikdw przez podmioty
do tego zobowigzane, w celu terminowego wszczynania postepowan
w przypadku stwierdzenia nieprawidtowos$ci w tym zakresie;
— tresci adnotacji z przeprowadzonych analiz, o ktérych mowa wyzej
(. wymaganych informacji, ktére kazdorazowo powinna zawiera¢ adnotacja
o wynikach tej analizy).
(dowdd: akta kontroli tom | str. 339-344)

1.9. WIOS terminowo sporzadzit i przekazat do GIOS roczne sprawozdania
z dziatalnosci tej jednostki w latach 2013 — 2015. GIOS nie zgtosit uwag do ww.
sprawozdan.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 380)



Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono wystepowanie nastepujacej nieprawidtowosci:

Jak wynika z ustalen kontroli NIK przedstawionych w punktach 6.4. i 6.5. niniejszego
wystapienia pokontrolnego, WIOS do kofica 2016 r. nie zrealizowat zalecen
pokontrolnych Wojewody Mazowieckiego, sformutowanych w zwigzku z wynikami
kontroli przeprowadzonych w 2015 r. w Inspektoracie, dotyczacych niezwtocznego
wszczynania postepowan administracyjnych w przedmiocie wymierzania kary
pienieznej, m.in. w przypadkach gdy podmioty korzystajace ze S$rodowiska nie
przekazaty wymaganych pomiarow emisji w zakresie ilosci i jakosci Sciekow
wprowadzonych do wod lub ziemi.

(dowod: akta kontroli tom | str. 344-379, tom IV str. 254, 257, 391)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonej nieprawidtowo$ci®0,
dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

2. Programowanie monitoringu jakosci wod rzek.

2.1. W badanym okresie WIOS realizowat zadania zwigzane z monitoringiem wod
na podstawie kolejnych Programéw Panstwowego Monitoringu Srodowiska
Wojewddztwa Mazowieckiego opracowanych na lata 2013 — 20153! oraz 2016 -
202032,

(dowdd: akta kontroli tom Il str. 1-123)

WIOS na etapie opracowania ww. programéw dysponowat wiedza w zakresie
wytypowania jednolitych cze$ci wod powierzchniowych33 do objecia monitoringiem
oraz wyznaczenia punktdw pomiarowo-kontrolnych3* w ramach poszczegélnych
rodzajow monitoringu wod, tj. m.in.
— wykazem JCW wraz z warstwami zawierajacymi ich zlewnie (granicami zlewni);
— informacjami  dotyczacymi  identyfikacji  znaczacych  oddziatywan
antropogenicznych (analiza presji i wplywow) oraz oceng zagrozenia
niespetienia celow $rodowiskowych dla JCW znajdujacych sie w wykazie
JCW;
— wykazem obszarow chronionych.
WIOS otrzymat od GIOS dokumentacje zawierajacq ww. informacje®, jak i inne
wskazowki, wytyczne oraz wzory dokumentacji potrzebnej do opracowania WPMS$
na lata 2013-201536 i 2016-2020%".
(dowod: akta kontroli tom Il str. 124-138, 142-150)

% Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen czastkowych dotyczacych dziatalnosci w badanym obszarze:
pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny czastkowej wediug
proponowanej skali bytoby niemozliwe lub nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego obrazu
funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosowana jest ocena opisowa.

31 Zatwierdzony przez GIOS w dniu 24 grudnia 2012r.

32 Zatwierdzony przez GIOS w dniu 22 grudnia 2015 .

3 Dalej: , JCW”.

¥ Dalej: ,pp-k’.

3 Przy piémie z dnia 6 sierpnia 2010 r. GIOS przekazat WIOS plyte CD zawierajacq opracowana na zlecenie Krajowego
Zarzadu Gospodarki Wodnej (dalej takze: KZGW) geobaze, ktéra zawierata zbiér danych referencyjnych, obowigzujacych
na lata 2010-2015, obejmujacych m.in. wykaz jednolitych czes$ci wod powierzchniowych wraz z warstwami zawierajacymi ich
zlewnie, wykaz obszaréw chronionych.

% Tj. formularz elektroniczny do zapisu sieci monitoringu rzek i gromadzenia informacji koniecznych do planowania
monitoringu (przekazany przez GIOS przy mailu z 18 lipca 2012 r.); ,Wytyczne do opracowania wojewddzkich programéw
Parnstwowego Monitoringu $rodowiska na lata 2013-2015" wraz ze wzorami tabel (przekazane przez GIOS przy mailu
z 31 pazdziemika 2012 r.; ,Program Paristwowego Monitoringu Srodowiska na lata 2013-2015" (przekazany przez GIOS
przy mailu z 8 listopada 2012 r.).

3 Tj. ,Wytyczne do projektowania sieci i programéw monitoringu wod powierzchniowych w wojewodzkich inspektoratach
ochrony Srodowiska” (przekazane przez GIOS pismem z 26 lutego 2014 r.); formularze, wykazy i opracowania stuzace
do opracowania projektu programu oraz sieci monitoringu wod powierzchniowych (przekazane przez GIOS pismem
7 24 kwietnia 2014 r.); ,Wytyczne do opracowania wojewédzkich programéw Paristwowego Monitoringu Srodowiska na lata
2015-2020", wraz z wzorami tabel (przekazane przez GIOS przy mailu z 7 pazdziernika 2015 r.; ,Program Paristwowego
Monitoringu Srodowiska na lata 2016-2020” (przekazany przez GIOS 8 pazdziernika 2015 r.).
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Realizujac przekazane 18 lipca 2012 r. przez GIOS dyspozycje®® (w ktorych
wskazano, ze prace nalezy rozpocza¢ od okre$lenia wtasciwego wojewodztwa dla
JCW, a nastepnie w przypadku JCW lezacych w kilku wojewddztwach -
inspektoraty ~ powinny uzgodni¢ miedzy sobg, kio realizuje badania
w reprezentatywnym pp-k), WIOS przekazal® do sasiednich wojewddzkich
inspektoratow ochrony S$rodowiska wykaz 115 JCW (na ogdlem 569 JCW
zlokalizowanych w cato$ci lub w cze$ci na terenie wojewodztwa mazowieckiego*?)
w celu dokonania tego rodzaju uzgodnien. W ich wyniku4t, 23 JCW, z ww. 115 JCW,
przypisane zostaly do wiasciwosci WIOS, skutkiem czego do wiasciwosci WIOS
w zakresie monitoringu Srodowiska przypisanych zostato ogétem 477 JCW,
z ktérych 159 JCW zagrozonych byto nieosiggnieciem celéw $rodowiskowych
(wg danych KZGW przekazanych przez GIOS).

Od 2016 r. do wasciwosci WIOS przypisanych jest 484 JCW42, z ktérych 483 JCW
zagrozonych byto nieosiggnieciem celow $rodowiskowych (wg danych KZGW
przekazanych przez GIOS). Wzrost liczby JCW w poréwnaniu do lat 2013-2015
wynikat ze zmian wprowadzonych przez KZGW (dotyczacych np. podziatu jednej
JCW na dwie JCW). WIOS w ramach prac nad WPMS na lata 2016-2020, bazowat
na uzgodnieniach z sasiednimi inspektoratami z 2012 r. dotyczacych ustalenia,
ktérych z inspektoratow bedzie wtasciwy do prowadzenia monitoringu nad JCW
potozonymi na terenie kilku wojewodztw.

(dowod: akta kontroli tom |1 str. 125, 127-130, 139-141)

W WPMS na lata 2013 - 2015 zaplanowano do objecia monitoringiem ogétem 161
JCW (w ramach 184 pp-k), co stanowito 33,8% JCW przypisanych w tym okresie do
wasciwosci  WIOS. Zgodnie z ww. programem poszczegolnym  rodzajami
monitoringu, wskazanymi w § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia
15 listopada 2011 r. w sprawie form i sposobu prowadzenia jednolitych czesci wod
powierzchniowych i podziemnych®3, objete miaty by¢ w tym okresie nastepujace
liczby JCW44: monitoring diagnostyczny — 9 JCW (w 9 pp-k); monitoring operacyjny
- 154 JCW (w 155 pp-k); monitoring obszaréw chronionych — 135 JCW (w 142 pp-
k); monitoring badawczy*s — 11 JCW (w 20 pp-k).

(dowdd: akta kontroli tom Il str. 1-61, 151-162)

W WPMS na lata 2016 — 20204 zaplanowano do objecia monitoringiem 185 JCW
(w ramach 203 pp-k)*’, co stanowito 38,2% JCW przypisanych w tym okresie
do wiaéciwosci WIOS, w tym monitoringiem: diagnostycznym — 58 JCW (w 58 pp-k);
operacyjnym — 184 JCW (w 184 pp-k); obszardéw chronionych — 168 JCW (w 174
pp-k); badawczym — 15 JCW (w 25 pp-k).

(dowod: akta kontroli tom Il str. 62-123, 163, 164-170)

2.2. W latach 2008-20154 WIOS, zgodnie z ust. 1 pkt 2 zatacznika Nr 2
do rozporzgdzenia w sprawie monitoringu wdd, objat monitoringiem diagnostycznym
lub zaplanowat objeciem w latach 2016-2020 tym monitoringiem 24 JCW

3 Za po$rednictwem poczty e-mailowej,.

3 E-mail z dnia 22 sierpnia 2012 r.

40 Dane te, zgodnie z przedmiotem kontroli, dotycza wytacznie JCW wyznaczonych dla réznego rodzaju powierzchniowych
wod ptynacych, bez uwzglednienia Zalewu Zegrzynskiego.

4'W trakcie ktorych brano pod uwage m.in. odcinek ujsciowy JCW oraz wielko¢ zlewni na terenie danego wojewddztwa.

42 Dotyczy wytacznie JCW wyznaczonych dla powierzchniowych wod ptynacych, bez uwzglednienia Zalewu Zegrzynskiego.

43 Dz. U. Nr 258, poz. 1550 ze zm. — obowigzywato do dnia 19 sierpnia 2016 r., dalej takze ,rozporzadzenie w sprawie
monitoringu wod”.

4 Suma JCW zaplanowanych do objecia poszczegolnymi rodzajami monitoringu nie jest réwna ogolnej liczbie JCW
zaplanowanej do objecia badaniami monitoringowym, gdyz cze$¢ JCW byta jednoczesnie objeta kilkoma rodzajami badan
monitoringowych (tj. np. monitoringiem diagnostycznym, operacyjnym oraz obszaréw chronionych w ramach jednego pp-k).

4 Po uwzglednieniu zmian w zakresie monitoringu badawczego w wprowadzonych aneksem nr 2 z dnia 8 grudnia 2014 r.
do WPMS na lata 2013-2015. Pierwotnie w WPMS przewidziano przeprowadzenie monitoringu badawczego (intensywnego
monitorowania) w stosunku do 3 JCW (3 pp-k — w kazdym roku w cyklu 2013-2015).

4 Wg stanu na dzieh 28 grudnia 2016 r.

47 Bez uwzglednienia Zalewu Zegrzyriskiego.

48 Monitoring diagnostyczny prowadzony powinien by¢ nie rzadziej niz raz w kazdym 6-letnim cyklu planowania.
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wchodzacych w sktad wszystkich siedmiu zlewni wod powierzchniowych#?
o powierzchni powyzej 2 500 km2. Monitoringiem diagnostycznym objeto rowniez lub
zaplanowano do objecia w kolejnych latach 43 JCW wchodzacych w sktad zlewni
0 powierzchni  ponizej 2500 km2, z uwagi na ich znaczenie ekonomiczne
i hydrologiczne w wojewddztwie mazowieckiem (12 JCW) lub ze wzgledu na ich
usytuowanie na obszarach chronionych (31 JCW), zgodnie z ust. 1 pkt 7 zatacznika
Nr 1 oraz ust. 1 pkt 2) zatgcznika Nr 2 do rozporzadzenia w sprawie monitoringu
wod.

(dowdd: akta kontroli tom Il str. 171-196)

2.3. W WPMS na lata 2013-2015 WIOS zaplanowat objecie monitoringiem
operacyjnym 84, sposrod 159 JCW wskazanych przez KZGW jako zagrozone
nieosiggnieciem celow Srodowiskowych.
Przyczyng nieobjecia przez Inspektorat w ww. okresie tego rodzaju monitoringiem
52 JCW zagrozonych nieosiggnieciem celéw $rodowiskach, byt brak mozliwosci
poboru préb do badan (dotyczyto to ciekdw o charakterze okresowym).
Odnoszac sie do pozostatych 23 przypadkéw, w ktérych ww. JCW nieobjete zostaty
monitoringiem okresowym, WIOS wskazat, ze z uwagi na bardzo duzg liczbe JCW
wydzielonych na terenie wojewddztwa mazowieckiego objecie wszystkich JCW
badaniami jest niemozlwe ze wzgledéw finansowych oraz kadrowych.
Do monitoringu operacyjnego wybrano przede wszystkim JCW o istotnym znaczeniu
dla gospodarki wodnej, w przypadku ktérych istniejqg mozliwosci bezpiecznego
dojazdu do cieku w celu pobrania préb.
W ww. WPMS WIOS zaplanowat objecie monitoringiem operacyjnym 71 JWC
niewykazanych przez KZGW jako zagrozone nieosiggnieciem  celdw
Srodowiskowych.
Odnoszac sie do tych przypadkow WIOS wskazat, ze dotyczylo to JCW, ktére
zostaty przez Inspektorat uznane za zagrozone w wyniku monitoringu operacyjnego
przeprowadzonego w poprzednich latach, lub JCW majacych istotne znaczenie dla
gospodarki wodnej.

(dowdd: akta kontroli tom Il str. 198-207)

W WPMS na lata 2016-2020 zaplanowat objecie monitoringiem 184 spoérod 483
JCW wskazanych przez KZGW jako zagrozone nieosiggnieciem celow
srodowiskowych. Przyczyng nieobjecia ww. monitoringiem 218 z ww. JCW byt fakt,
ze dotyczyto to ciekow o charakterze okresowym. W jednym przypadku, przyczyng
tego rodzaju sytuacji byto usytuowanie wylotu $ciekéw z oczyszczalni Sciekow,
przed ujéciem JCW (,Struga Grochowska”) do innej rzeki, co w ocenie WIOS
uniemozliwiato lokalizacje punktu reprezentatywnego dla tego JCW. W pozostatych
80 przypadkach przyczyng nie objecia JCW monitoringiem operacyjnym, wediug
WIOS, byly wzgledy kadrowo-finansowe w powigzaniu z  podobnymi
okolicznosciami, jak w przypadku WPMS na lata 2013-2015.
W ww. WPMS przewidziano objecie monitoringiem jednej JCW niewykazanej przez
KZGW jako zagrozona nieosiagnieciem celow $rodowiskowych. Wg WIOS,
przyczyna byto uznanie przez WIOS tej JCW (w wyniku przeprowadzonego w latach
poprzednich monitoringu operacyjnego) za istotng dla gospodarki wodne;.
WIOS dysponowat dokumentacjg fotograficzng potwierdzajaca, ze 47 z ww. 218
JCW wskazanych przez KZGW jako zagrozone nieosiggnieciem celéw
Srodowiskowych stanowig cieki o charakterze okresowym.

(dowod: akta kontroli tom |1 str. 208-236, 299)

MWIOS w wyjaénieniach w ww. sprawach podat m.in., ze WIOS nie ma obowiazku
dokumentowa¢ w formie zdje¢, ktore JCW stanowig cieki o charakterze okresowym.

49 Zlewnie: Wista, Pilica, Narew, Bug, Liwiec, Wkra, Bzura.

12



Obowiazki stuzbowe pracownikéw WIOS zwykle nie pozwalajg na czeste wyjazdy
w teren, w zwigzku z tym w ramach kontaktéw roboczych wykorzystywana jest
wiedza w tym zakresie pochodzaca z innych jednostek, np. urzedéw gmin czy
zarzadcow ciekow. Wskazat ponadto, Ze projekty sieci monitoringu wdd
sq przekazywane przez GIOS Prezesowi KZGW, ktory jak wynika z jego wiedzy nie
zgtaszat uwag do realizacji zadan w zakresie monitoringu wod powierzchniowych.
(dowdd: akta kontroli tom |l str. 305, 308-309)

2.4. W WPMS na lata 2013-2015 oraz na lata 2016-2020 zaplanowano monitoring
obszaréw chronionych przeznaczonych do poboru wody na potrzeby zaopatrzenia
ludnosci w wode przeznaczong do spozycia, o ktorych mowa w art. 49b ust. 3
ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne®, w przypadku obu JCW51,
wskazanych przez RZGW, jako wymagajace objecia monitoringiem w tym zakresie.
(dowdd: akta kontroli tom Il str. 311)

2.5. W badanym okresie WIOS nie planowat monitoringu JCW dla obszaréw
chronionych ze wzgledu na obszary przeznaczone do ochrony gatunkéw zwierzat
wodnych o znaczeniu gospodarczym, gdyz w Polsce takie obszary nie zostaly
jeszcze wyznaczone.

(dowdd: akta kontroli tom Il str. 312)

2.6. W programach WPMS na lata 2013-2015 oraz 2016-2020 zaplanowano
do objecia monitoringiem obszaréw chronionych, ze wzgledu na wody przeznaczone
do celow rekreacyjnych, w tym kapieliskowych, dwie JCW52 z o$miu JCW
wskazanych przez RZGW. Pozostatych szesciu JCW nie objeto przedmiotowym
monitoringiem, w pieciu przypadkach - z uwagi na nie utworzenie kapieliska,
wg informacji bedacych w posiadaniu Inspektoratu®3, a w jednym przypadku —
z uwagi na fakt lokalizacji kapieliska®* w ,wyrobisku pozwirowym” %5, kt6re nie byty
wyznaczone jako JCW, ani potaczone z wodami JCW wskazanej przez RZGW.
(dowod: akta kontroli tom Il str. 313)

2.7. W ramach WPMS na lata 2013-2015 oraz 2016-2020 zaplanowano do objecia
monitoringiem obszaréw chronionych, ze wzgledu na obszary wrazZliwe
na eutrofizacje  wywotang  zanieczyszczeniami  pochodzacymi ze  zrddet
komunalnych i bedacych odbiornikami zanieczyszczen ze zrddet komunalnych,
odpowiednio: 119 JCW oraz 149 JCW, tj. 24,9% i 30,8% JCW. Przyczynami
nieobjecia tego rodzaju monitoringiem odpowiednio 358 i 335 JCW byly, wg WIOS,
nastepujace okolicznosci:
— brak przeptywu wody (cieki o charakterze okresowym) — w przypadku 213 i 218
JCW;
— brak zrzutéw punktowych — w przypadku 24 i 33 JCW;
— zrzuty nieistotne dla jako$ci wod — w przypadku 43 i 4 JCW;
— fakt, ze wylot $ciekdw z oczyszczalni $ciekéw tuz przed ujsciem JCW do innej
rzeki, co uniemozliwiat lokalizacie pp-k reprezentatywnego dla JCW -
w przypadku jednej JCW3;
— niewystarczajace $rodki finansowe i braki kadrowe WIOS — w przypadku 77
i 79 JCW.

5 Dz. U.z2015r. poz. 469, ze zm.

51 JCW: Wista, od Jeziorki do Kanatu Mociriskiego, oraz Wista, od Narwi do Zbiornika Wioctawskiego.

52 Mleczna, bez Pacynki oraz Pisia Gagolina, od zrédet do Okrzeszy, z Okrzesza.

53 Do WIOS nie wplynely do zaopiniowania projekty uchwat w rady gminy sprawie utworzenia tych kapielisk, o ktérych mowa
w art. 43a ustawy Prawo wodne.

5 W Kacku.

% Mienia.

% Dotyczy to JCW ,Struga Grochowska”, ktéra nie zostala z tego powodu zaplanowana do objecia przedmiotowym
monitoringiem, zaréwno w WPMS na lata 2013-2015 jak w WPMS na lata 2016-2020.
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Ustalono, ze wszystkie 43 JCW nieobjete przedmiotowym monitoringiem w latach
2013-2015 z powodu nieistotnego zrzutu do wod, zostaty zaplanowane do objecia
monitoringiem w tym zakresie w WPMS na lata 2016-2020.

(dowdd: akta kontroli tom Il str. 314-365)

MWIOS w udzielonych wyjasnieniach podat m.in., Zze zaplanowanie ww. 43 JCW
do objecia przedmiotowym monitoringiem w latach 2016-2020 spowodowane byto
wynikami  monitoringu  operacyjnego, ktore wskazywaty na wystepowanie
podwyzszonych stezen dla wskaznikow eutroficznych, tj. zwigzkéw azotu i fosforu.
W zwigzku z tym (mimo uznania, ze wystepujace w tych przypadkach zrzuty
Sciekow sg nieistotne dla jako$ci wod), postanowiono obja¢ ww. JCW monitoringiem
obszaréw chronionych.

(dowdd: akta kontroli tom Il str. 377)

Ustalono, Zze w przypadku odpowiednio 29 JCW oraz dziewieciu JCW
zZlokalizowanych na obszarach chronionych wrazliwych na eutrofizacje wywotang
zanieczyszczeniami pochodzacymi ze zrodet komunalnych i bedgcych odbiornikami
zanieczyszczen ze zrodet komunalnych, ktére z powodu braku zrzutu punktowego
oraz zrzutu nieistotnego dla jakosci wod, nie zostaty zaplanowane przez WIOS
do objecia monitoringiem obszaréw chronionych w ramach WPMS na lata 2013-
2015 oraz na lata 2016-2020, dotyczyto to JCW zlokalizowanych na obszarach,
na ktére, wg danych KZGW, wywierana byta bardzo duza lub znaczaca presja
komunalna.

(dowdd: akta kontroli tom Il str. 341-342, 365, 379)

WIOS wskazywat, ze przy planowaniu monitoringu w ww. zakresie kierowat sie m.in.
wytycznymi GIOS. W przedmiotowych wytycznych z 2014 r.57 podano m.in.,
Ze zgodnie z zapisami Traktatu Akcesyjnego, wody na catym obszarze Polski
sq wrazliwe na presje komunalng, przy czym nie oznacza to, ze kazda JCW
automatycznie zostaje objeta monitoringiem operacyjnym oraz monitoringiem
obszaréw chronionych. JCW obejmuje sie¢ monitoringiem obszaréw chronionych,
gdy rzeczywicie sg odprowadzane do nich Scieki komunalne, bezposrednio, lub
posrednio poprzez doptywy. Wskazano w nich rowniez, ze teoretycznie wszystkie
JCW, do ktorych odprowadzane sg Scieki komunalne powinny by¢ niejako
z automatu objete monitoringiem obszaréw chronionych. Z powodéw praktycznych
wskazane jest zastosowanie podejscia odwrotnego, zgodnie z ktorym wszystkie
JCW zakwalifikowane do monitoringu diagnostycznego i/lub operacyjnego
sg obejmowane monitoringiem obszaréw chronionych, o ile odprowadzane
sq do nich $cieki komunalne.
W przypadku oceny zrzutéw Sciekéw komunalnych pod wzgledem ich istotno$ci dla
jakosci wéd, kierowano sie, wg WIOS, wskazéwkami zawartymi w przekazanym
przez GIOS formularzu®, w ktdrym w kolumnie pn. ,,Zrzuty z oczyszczalni $ciekéw
komunalnych — weryfikacia WIOS na podstawie aktualnych danych RZGW i danych
Wydziatu Inspekcji’, wskazano, ze jeSli zrzut pochodzi z oczyszczalni gminnej,
miejskiej lub znaczacej zaktadowej, to nalezy go zakwalifikowac jako istotny dla
jakosci wod. Jedli jest to mata oczyszczalnia i odprowadza $cieki do duzej rzeki,
to nalezy to zakwalifikowac jako zrzut nieistotny dla jako$ci wod.
Ustalono, ze WIOS nie opracowat kryteriow lub zasad postepowania stuzacych
do okreslenia, ktdrg oczyszczalnie nalezy uzna¢ za matg oraz ktdrg rzeke nalezy
uzna¢ za duza, na potrzeby zaplanowania przedmiotowego monitoringu, przy
wykorzystaniu ww. zasad postepowania.

(dowdd: akta kontroli tom Il str. 299, 341, 365, 369-370, 372)

57 Zawartych w opracowanym przez GIOS dokumencie ze stycznia 2014 r., pn. ,,Poradnik do monitoringu wéd
powierzchniowych”. .
% QOtrzymanego na etapie opracowania WPMS.
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MWIOS w udzielonych wyjasnieniach wskazat m.in., ze przy opracowaniu WPMS
kierowano sie zasadg objecia monitoringiem tych JCW, ktére sg najistotniejsze
z punktu widzenia gospodarki wodno-sciekowej, dlatego tez wymienione 29 JCW
oraz 9 JCW nie zostaly zaplanowane do badania w monitoringu obszarow
chronionych ze wzgledu na obszary wrazliwe na eutrofizacie wywotang
zanieczyszczeniami  pochodzacymi ze zrédet komunalnych. Wg wiedzy
pracownikow WIOS w przypadku ww. JCW nie wystepuja zrodta zanieczyszczen
komunalnych lub nie sg one istotne dla jakosci wod. Analizy w zakresie
przyporzadkowania danej oczyszczalni Sciekow i rzek do typologii okreslonej w ww.
instrukcji (oczyszczalnia mata/duza, rzeka mata/duza) dokonywali pracownicy
Wydziatu/Dziatow Monitoringu  Srodowiska WIOS. W odniesieniu do uznania
okreslonej oczyszczalni za matg lub duzg, pod uwage byly brane dane dotyczace
oczyszczalni sciekow oraz m.in. wyniki monitoringu z lat wczesniejszych, dostepne
dane literaturowe i dane statystyczne. Wyznaczenie jednorodnych kryteriow w tym
zakresie na poziomie wojewodzkim nie byto, jego zdaniem, konieczne, tym bardziej,
Ze nie byto to prawnie wymagane.

(dowdd: akta kontroli tom Il str. 306-307, 309, 373-374, 376-377)

Wg danych WIOS na terenie Wojewddztwa Mazowieckiego zlokalizowanych byto
w badanym okresie 136 JCW bedacych bezposrednimi odbiornikami $ciekdw
odprowadzanych z oczyszczalni komunalnych. Spoéréd ww. JCW w WPMS na lata
2012-2015 oraz na lata 2016-2020 zaplanowano objecie badaniami
monitoringowymi odpowiednio: 86 JCW (tj. 63,2%) oraz 95 JCW (tj. 69,9%).

Wg WIOS przyczynami nie zaplanowania do objecia monitoringiem 41 z ww. JCW
zaréwno w ramach w WPMS na lata 2013-2015 jak w WPMS na lata 2016-2020
byly nastepujace okolicznosci:

— przypisanie w wyniku uzgodnien JCW do wiasciwosci sasiednich inspektoratow
- w przypadku trzech JCW;

— ciek o charakterze okresowym — w przypadku 29 JCW;

— sytuacja finansowo-kadrowa WIOS - w przypadku o$miu JCW:

— fakt, ze wylot Sciekdw z oczyszczalni $ciekéw znajdowat sie tuz przed ujSciem
JCW do innej rzeki, co uniemozliwiato lokalizacje pp-k reprezentatywnego dla
JCW —w przypadku jednej JCW52,

Przyczynami nie objecia monitoringiem w tym zakresie w WPMS na lata 2013-2015
siedmiu JCW, ktdre w poOzniejszym okresie zostaty zaplanowane do objecia
monitoringiem w ramach WPM$ na lata 2016-2020, wg WIOS, byly nastepujace
okolicznosci: nie ujecie danej JCW w przekazanym przez GIOS wykazie KZGW
okre$lajacym JCW zagrozone nieosiggnieciem celéw srodowiskowych (w przypadku
pieciu JCW) oraz sytuacja finansowo-kadrowa (w przypadku dwoch JCW).

(dowod: akta kontroli tom Il str. 55-60)

2.8. W WPMS na lata 2013-2015 zaplanowano do objecia monitoringiem obszaréw
chronionych, ze wzgledu na obszary narazone na zanieczyszczenia zwigzkami
azotu, pochodzacymi ze zrodet rolniczych, w 41 JCW, z 47 wskazanych
w rozporzgdzeniu nr 4/2012 Dyrektora RZGW w Warszawie z dnia 10 lipca 2012 r.
w sprawie okreSlenia wod powierzchniowych i podziemnych wrazZliwych
na zanieczyszczenie zwigzkami azotu ze zrodet rolniczych oraz obszarow
szczegolnie narazonych, z ktorych odptyw azotu ze zrodet rolniczych do tych wod
nalezy ograniczyc na terenie wojewddztwa mazowieckiego.

Przyczyng nieobjecia tego rodzaju monitoringiem czterech JCW wskazanych przez
Dyrektora RZGW byto usytuowanie pp-k reprezentatywnych dotyczacych tych JCW
na terenie sasiednich wojewodztw, w zwigzku z czym ich monitoring w tym zakresie

% Dotyczy to JCW ,Struga Grochowska”.
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prowadzony byt w wyniku uzgodnien przez wojewddzkie inspektoraty ochrony
Srodowiska w todzi i Biatymstoku.
Przyczyng nie objecia przez Inspektorat przedmiotowym monitoringiem dwaéch
innych JCW wymienionych w ww. rozporzadzeniu Nr 4/2012, wg WIOS, byto m.in.
zaplanowanie i prowadzenie przez Inspektorat badar monitoringowych innych JCW,
usytuowanych na tych obszarach, wyznaczonych przez RZGW, jako obszary
szczegOInie narazone na zanieczyszczenia zwigzkami azotu pochodzenia
rolniczego (OSN)e0.
W ramach ww. WPMS zaplanowano i objeto przedmiotowym monitoringiem jedna,
JCW6', nieujeta w wykazach opracowanych w tym zakresie przez RZWG. Wg WIOS
przyczyng tej sytuacji byly wyniki przeprowadzonych przez Inspektorat badan
w poprzednim cyklu, ktore wykazaty Zze przedmiotowa JCW jest zagrozona
zanieczyszczeniem zwigzkami azotu pochodzacymi ze zrédet rolniczych.

(dowdod: akta kontroli tom Il str. 380-386)

W WPMS na lata 2016-2020 zaplanowano do objecia monitoringiem jedynie jedng
JCWe2, WIOS jako przyczyne tej sytuacji wskazat na nieopublikowanie przez
Dyrektora RZGW nowego wykazu wod wrazliwych, majacego zastosowanie
do kolejnego  cyklu  wynikajgcego z  dyrektywy azotanowej. Wskazano,
Ze po opublikowaniu tego wykazu program monitoringu zostanie odpowiednio
zaktualizowany.

(dowdd: akta kontroli tom Il str. 380-382, 395-404)

2.9. W WMPS na lata 2013-2015 zaplanowano do objecia monitoringiem obszaréw
chronionych ze wzgledu na obszary przeznaczone do ochrony siedlisk lub
gatunkow, ustanowionych w ustawie o ochronie przyrody, dla ktdrych utrzymanie lub
poprawa stanu wod jest waznym czynnikiem w ich ochronie, 34 JCW z ogé6tem
128 JCW zlokalizowanych na obszarach chronionych wskazanych przez KZGW6s3,
natomiast w WPMS na lata 2016-2020 zaplanowano objecie ww. monitoringiem
50JCW z ogotem 398 JCW zlokalizowanych na obszarach chronionych
wskazanych przez KZGWs4,
WIOS wskazat, ze przy wyznaczaniu JCW do objecia monitoringiem kierowat sie
wytycznymi przekazanymi przez GIOSS5, w ktdrych wskazano m.in., ze w przypadku
obszaréw chronionych zwigzanych z konkretng ,gtéwng” JCW, jak np. doliny
rzeczne, nie ma koniecznosci badania kazdego doptywu dochodzacego do gtownej
rzeki, w szczegolno$ci gdy doptywy te sg niewielkie i nie majg wptywu na stan
obszaru chronionego i chronionych w nim gatunkow.

(dowdd: akta kontroli tom Il str. 126, 142; tom Il str. 1-21, 25-27)

We WIOS nie opracowano pisemnych kryteriow i wytycznych okreslajacych zasady

postepowania i oceny, w jakiej sytuacji nalezy uzna¢, ze dana JCW wywiera badz

nie wywiera wptyw na stan obszaru chronionego i chronionych w nim gatunkéw.
(dowdod: akta kontroli tom Il str. 300)

MWIOS w udzielonych wyjasnieniach podat m.in., ze podczas wyznaczania JCW
do objecia monitoringiem obszarow chronionych ze wzgledu na obszary

8 Przedmiotowym monitoringiem nie objeto JCW ,,Pisia od Okrzeszy do ujcia”, zlokalizowanej w obrebie obszaru ,OSN
Bzura”. Monitoringiem w tym zakresie objeto natomiast inng JCW lezaca na tym obszarze, tj. JCW ,Pisia Tuczna”.
Przedmiotowym monitoringiem nie objeto réwniez JCW ,Sierpienica od doptywu spod Drobina do ujécia”, zlokalizowanej
w obrebie obszaru ,OSN Skrwa”. Monitoringiem w tym zakresie objeto natomiast inng JCW lezaca na tym obszarze, tj. JCW
,,Sierpienica od zrodet do doptywu spod Drobina, z doptywem spod Drobina”.

61 Tj. JCW ,Wkra od potaczenia ze Szkotdwka do Miawki bez Mtawki”.

62 Tj. JCW ,Lydynia od Ptawnicy do ujécia”, ktéra ujeta zostata w rozporzadzeniu Dyrektora RZGW Nr 4/2012 , natomiast nie
zostata ujeta w rozporzadzeniu Dyrektora RZGW Nr 22/2015. Wg WIOS zaplanowano jg do objecia przedmiotowym
monitoringiem na lata 2016-2020, ze wzgledu na zmiane lokalizacji pp-k i duze zagrozenie zanieczyszczeniem zwigzkami
azotu.

& Przestanych do WIOS przez GIOS przy pismie z 6 sierpnia 2010 1.

8 Przestanych do WIOS przez GIOS przy piémie z 24 kwietnia 2014 r.

65 W e-mailu GIOS z dnia 23 sierpnia 2012 r. skierowanym do inspektoratow ochrony $rodowiska.

16



przeznaczone do ochrony siedlisk lub gatunkdéw pracownicy zajmujacy sie
monitoringiem wod analizowali potozenie kazdego obszaru chronionego (w tym
przede wszystkim obszaréw ,,Natura 2000") i oceniali potozenie JCW w obszarze
oraz jej wptyw na przedmiot ochrony. Kazdy pracownik na podstawie posiadane;
wiedzy okreslat czy obszar chroniony jest ,wodozalezny” i decydowat czy objgé
JCW monitoringiem obszaréw chronionych. Odrzucane byly te JCW, ktore uznano
na podstawie obserwacji za cieki okresowe (ze wzgledu na brak mozliwosci
przeprowadzenia badan i wykonania prawidtowo oceny stanu jakosci wdd) oraz te,
ktérych niewielki fragment znajdowat sie w obszarze chronionym.

(dowdd: akta kontroli tom Il str. 377)

Ustalono, ze WIOS w ramach WPMS na lata 2016-2020 nie zaplanowat do objecia
ww. monitoringiem 138 JCW zlokalizowanych na obszarach chronionych
wskazanych przez KRZG, innych niz ,,Natura 2000%, tj. na terenie rezerwatow,
obszaréw chronionego krajobrazu, parkdw krajobrazowych.

(dowdd: akta kontroli tom |1 str. 18-25)

2.10. W ramach WPMS na lata 2013-2015 oraz na lata 2016-2020 uwzgledniono
zadania w zakresie monitoringu badawczego, planujac niniejszy monitoring m.in.
w trzech pp-k intensywnego monitorowania JCW wskazanych zatgczniku Nr 2
do rozporzadzeniem w sprawie monitoringu wod.

(dowdd: akta kontroli tom Il str. 17, 75; tom 1l str. 28-29)

2.11. Nie stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie wyznaczania przez WIOS pp-k
do prowadzenia monitoringu diagnostycznego, operacyjnego i obszarow
chronionych w ramach realizacji WPMS na lata 20113-2015 oraz 2016-2010.
Na podstawie analizy dokumentacji dotyczacej wybranych pp-ké¢ ustalono,
ze Inspektorat przy ich wyznaczeniu zastosowat kryteria okreSlone w zatgczniku
Nr 2 do rozporzgdzenia w sprawie monitoringu wod.

(dowdod: akta kontroli tom Il str. 30-38)

2.12. W WPMS na lata 2013-2015 oraz na lata 2016-2020 planowano badania
elementow biologicznych w zakresie sktadu i liczebno$ci flory wodnej oraz sktadu
i liczebnos¢ makrobezkregowcow bentosowych w ramach poszczegoinych rodzajow
monitoringu zgodnie z wymogami okreslonymi w zatgczniku Nr 3 do rozporzadzenia
w sprawie monitoringu wod. Natomiast za badania sktadu, liczebno$ci i struktury
wiekowej ichtiofauny byt odpowiedzialny GIOS. Inspektorat nie miat wptywu
na liczbe wykonywanych badarn i ich termin.

(dowdd: akta kontroli tom Il str. 39-41, 42-47, 49-52)

2.13. W WPMS$ na lata 2013-2015 zaplanowano i przeprowadzono badania
monitoringowe substanciji szkodliwych dla $rodowiska wodnego dla 31 JCW.
WWPMS na lata 2016-2020 przewidziano przeprowadzanie takich badan
w stosunku do 36 JCW, w tym wszystkich objetych monitoringiem w latach 2013-
2015 oraz pieciu dodatkowych. Przy opracowywani planu dziatari monitoringowych
na lata 2013-2015 WIOS bazowat na wiasnych informacjach o zrédtach
zanieczyszczen tego rodzaju substancjami. W trakcie prac nad WPMS na lata 2016-
2020 Inspektorat otrzymat od GIOS przy piémie z dnia 24 kwietnia 2014 r.
opracowanie zawierajgce informacje w tym zakresie bazujace na danych za lata
2008-2011, ktére nalezato zweryfikowa¢ w oparciu o wlasng wiedze WIOS.

(dowdd: akta kontroli tom |11 str. 54)

MWIQS w udzielonych wyjasnieniach podat, ze przy opracowywaniu w 2012 r.
WPMS na lata 2013-2015 brano pod uwage obowigzujace w tym czasie pozwolenia

8 Do kontroli w tym zakresie wybrano dwa pp-k stuzace do prowadzenia monitoringu operacyjnego i monitoringu obszaréw
chronionych w latach 2013-2015 oraz cztery pp-k majace stuzy¢ do prowadzenia monitoringu diagnostycznego, monitoringu
operacyjnego i monitoringu obszaréw chronionych w latach 2016-2020.

17



Ustalone
nieprawidtowosci

wodnoprawne dla oczyszczalni $Sciekow. W przypadku czterech oczyszczalni
obowigzujagce w tym okresie pozwolenia nie obejmowaty emisji substancii
priorytetowych. Zmiany w tym zakresie, ktora wystgpita w latach 2013-2015, zostaty
uwzglednione przy planowaniu monitoringu na lata 2016-2020.
Uwzglednienie w planach monitoringu na 2016-2020 badania substancii
priorytetowych w stosunku JCW ,,Brzeznica” nastapito przez pomytke. W ramach
monitoringu prowadzonego w 2016 r. stwierdzono jednak, Zzew miesigcu
pazdzierniku nastgpito w tej JCW przekroczenie wartosci maksymalnej rteci,
co skutkuje konieczno$cig kontynuacji monitoringu w zakresie tej substancii
w kolejnym roku.

(dowdd: akta kontroli tom Il str. 238, 242)

W ramach przeprowadzonego monitoringu w tym zakresie badaniem objeto m.in.
substancje priorytetowe, o ktérych mowa w rozporzadzeniach Ministra Srodowiska:
Z dnia 10 listopada 2011 r. w sprawie wykazu substancji priorytetowych w dziedzinie
polityki wodnej®” oraz nastepnie z dnia 6 maja 2016 r. w sprawie wykazu substancji
priorytetowych®s,

(dowdd: akta kontroli tom IIl str. 54)

2.14. Opracowane samodzielnie przez Inspektorat projekty WPMS na lata 2013-
2015 oraz 2016-2020 zostaly przekazane do GIOS odpowiednio w dniach
30 listopada 2012 r. 20 listopada 2015 1., tj. w terminie wskazanym przez GIOS.
Uwagi GIOS do planowanego zakresu monitoringu JCW w ramach WPMS na lata
2013-2015 dotyczyly przede wszystkim uwzglednienia dodatkowo obserwacji
elementéw hydrologicznych i morfologicznych podczas poboru préb biologicznych
oraz wprowadzenia zapisu 0 ograniczonym zakresie badan substancii
priorytetowych, z uwagi na brak m.in. opracowanych i wdrozonych metodyk
badawczych przez laboratorium WIOS. Po uwzglednieniu powyzszych uwag®®,
WPMS zostat w dniu 24 grudnia 2012 r. zatwierdzony przez GIOS.
Uwagi GIOS w ww. zakresie do projektu WPMS na lata 2016-2020, dotyczyly
natomiast m.in. zweryfikowania liczby pp-k wdd powierzchniowych w oparciu
onadestany przez GIOS ostateczny plik zatacznika ,,WODY 2016-2021.
Po uwzglednieniu tych uwag przedmiotowy WPMS zostat zatwierdzono przez GIOS
w dniu 22 grudnia 2015.

(dowod: akta kontroli tom Il str. 62-86)

W ramach opracowywania WPMS na lata 2013-2015 oraz 2016-2020 WIOS
dysponowat wiedzg o przyczynach uznania danej JCW, jako zagrozone;
niespetnieniem okre$lonych celéw $rodowiskowych (rodzaj presji na dang JCW)70
oraz o JCW, ktdre nie spetniaty celow Srodowiskowych’".

(dowdd: akta kontroli tom Il str. 139)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. WIOS nie zaplanowat do objecia monitoringiem operacyjnym w ramach WPMS$
na lata 2013-2015 oraz na lata 2016-2020, odpowiednio: 23 oraz 80 JCW
wskazanych przez KZGW, jako zagrozone nieosiggnieciem celdéw $rodowiskowych,
pomimo ze nie wystgpity w tych przypadkach przestanki merytoryczne
uniemozliwiajace przeprowadzanie tego rodzaju monitoringu (dotyczace np. braku

67 Dz. U. Nr 254, poz. 1528 - obowigzywato do 1 czerwca 2016 r.

8 Dz. U. poz. 681 — obowigzuje od 2 czerwca 2016 r.

69 W zatwierdzonym WPMS zapisano m.in., ze laboratorium WIOS prowadzi dziatania majace na celu wdrozenie metodyk
oznaczania wskaznikow wchodzacych w skiad substancji priorytetowych.

0 Na podstawie danych KZGW otrzymanych z GIOS.

™ Na podstawie wynikow wlasnych badan monitoringowych przeprowadzonych w okresie wczeénigjszym, np. WIOS
na podstawie tej wiedzy wiasnej w latach 2013-2015 objat monitoringiem operacyjnym 71 JCW, ktére w wykazach KZGW
mialy status niezagrozonych niespetnieniem okreslonych celéw Srodowiskowych.
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mozliwosci poboru préb do badan). Jedyng przyczyng nie objecia tych JCW
przedmiotowym monitoringiem, wskazang przez WIOS, byly wzgledy kadrowo-
finansowe.

(dowdd: akta kontroli tom Il str. 207, 236)

Nieustalenie monitoringu operacyjnego stanowito naruszenie § 5 ust. 2 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie monitoringu wéd, zgodnie z ktérym
monitoring operacyjny JCW ustanawia sie m.in. w celu ustalenia stanu jednolitych
czeSci wod powierzchniowych, ktdére uznano za zagrozone niespetnieniem
okreslonych dla nich celéw Srodowiskowych.
Dodatkowo, omawiane postepowanie byto niezgodne z pkt 1.3.2. zatgcznika V
do dyrektywy 2000/60/WE, zgodnie z ktérym monitoring operacyjny przeprowadzany
jest dla tych czesci wod, ktore na podstawie oceny wptywu wykonanej zgodnie
z zatgcznikiem Il lub monitoringu diagnostycznego zostaty okreslone jako zagrozone
nieosiggnieciem celow $rodowiskowych, okreslonych dla nich na mocy art. 4 ww.
dyrektywy.
Nieujecie tych zadan w zakresie monitoringu wéd w opracowanych przez WIOS
projektach WPMS stanowito réwniez naruszenie art. 23 ust. 4 ustawy z dnia 20 lipca
1991 r. 0 Inspekcji Ochrony Srodowiska™, stanowiacego, iz wojewddzkie programy
monitoringu zawierajg zadania okreslone w wieloletnich programach panstwowego
monitoringu $rodowiska, w powigzaniu z faktem ze w zatwierdzonych przez Ministra
Srodowiska Programach Paristwowego Monitoringu Srodowiska na lata 2013-2015
oraz na lata 2016-2020, wskazano, ze programem monitoringu operacyjnego objete
zostang JCW zagrozone nieosiggnieciem celéw Srodowiskowych, zgodnie
z wykazem sporzadzonym przez Prezesa KZGW.

(dowod: akta kontroli tom | str. 405, 441)

MWIOS w wyjasnieniach w tej sprawie wskazat m.n., ze WIOS przed
przystapieniem do sporzadzenia WPMS dokonywat analizy jednolitych czesci wod
powierzchniowych, w oparciu 0 wykazy otrzymane z KZGW, pod katem statusu
wad, presji na $rodowisko wodne, potozenia na obszarach chronionych oraz
znaczenia gospodarczego cieku na tle wojewddztwa. Ponadto wybér JCW do badan
powinien nastepowa¢ w sposob umozliwiajgcy prawidtowg ocene stanu wod.
Te wszystkie kryteria zawarte byly w przygotowywanych przez GIOS ,Formularzach
do projektowania sieci” (na lata 2013-2015 oraz 2016-2020). Pracownicy zajmujacy
sie monitoringiem wod uznali po analizie, ze wykazy przygotowywane przez KZGW
byly obarczone bledem i w zwiazku z tym w WPMS na lata 2013-2015 objeto
monitoringiem operacyjnym 71 JCW, wykazanych przez KZGW jako niezagrozone
niespetieniem celéw Srodowiskowych. W wykazach KZGW obowigzujgcych na lata
2016-2020 zmieniono status praktycznie wszystkich niezagrozonych JCW
na zagrozone, co wprowadzito zasadnicze zmiany w konstrukcji sieci monitoringu
wdd. Majac na uwadze powyzsze oraz ograniczong ilos¢ srodkéw finansowych
pracownicy WIOS wyznaczyli do objecia monitoringiem operacyjnym te JCW, ktore
zgodnie z ich wiedzg byly bardziej zagrozone niz JCW ujete w wykazie KZGW.
Analogiczna analiza miata miejsce przy planowaniu programu WPMS na lata 2016-
2020.

(dowdd: akta kontroli tom Il str. 240-241)

NIK nie kwestionuje zasadnosci objecia przez WIOS monitoringiem operacyjnym
dodatkowych 71 JCW. Nieprawidtowos¢ postepowania Inspektoratu w tym zakresie
dotyczy niezaplanowania do objecia przedmiotowym monitoringiem w ramach
WMPS wszystkich JCW wskazanych przez KZGW jako zagrozone nieosiggnieciem

2Dz.U.z2016 1., poz. 1688.
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Ocena czastkowa

celow $rodowiskowych, przy braku przestanek merytorycznych uzasadniajgcych
takie postepowanie.

2. W WPMS na lata 2013-2015 oraz na lata 2016-2020, WIOS nie zaplanowat
odpowiednio 77 oraz 79 JCW do objecia monitoringiem obszaréw chronionych
ze wzgledu na obszary wrazliwe na eutrofizacje wywotang zanieczyszczeniami
pochodzacymi ze zrodet komunalnych i bedacych odbiornikami zanieczyszczen
ze zrddet  komunalnych.  Przyczyng nie objecia tych JCW przedmiotowym
monitoringiem, wskazang przez WIOS, byty wzgledy kadrowo-finansowe.
Ponadto WIOS w ww. WPMS nie zaplanowat do objecia przedmiotowym
monitoringiem odpowiednio: 29 JCW oraz 9 JCW z powodu braku zrzutu
punktowego lub zrzutu nieistotnego dla jakosci wod, pomimo ze wg danych KZGW
na obszary, na ktérych zlokalizowane byty ww. JCW wywierana presja komunalna
byta bardzo silna (w przypadku 35 JCW) lub znaczaca (w przypadku trzech JCW).
(dowdd: akta kontroli tom Il str. 314-365, 379)

Powyzsze, w ocenie NIK, byto niezgodne z postanowieniami § 5 ust. 4 pkt 3
rozporzgdzenia w sprawie monitoringu wod, zgodnie z ktorymi monitoring obszaréw
chronionych ustanawia si¢ m.in. w celu oceny wielkosci i wptywu odpowiednich
znaczacych oddziatywan na jednolite czeSci wod powierzchniowych nalezace
do obszarow chronionych badz z nimi powigzane.

Nie mozna ttumaczy¢ sposobu postepowania w tej sprawie, stosowaniem przez
WIOS wytycznych zawartych w  opracowanym przez GIOS  Poradniku
do monitoringu wod powierzchniowych’s, gdyz stanowisko zawarte w przytoczonym
Poradniku, ograniczajace planowanie takich badan jedynie do JCW
zakwalifikowanych do monitoringu diagnostycznego i/lub operacyjnego, jest
sprzeczne z zasadami postepowania okreslonymi w ust. 25 zatgcznika Nr 2
do rozporzgdzenia w sprawie monitoringu wod, zgodnie z ktdrymi monitorowanie
obszaréw chronionych powinno by¢ prowadzone, dopdki obszary te nie spetnig
wymagan okreslonych w przepisach szczegolnych, na mocy ktérych zostaty
utworzone oraz nie spetnig okreslonych dla nich celéw Srodowiskowych.

(dowod: akta kontroli tom Il str. 299, 341-342, 365, 369-370)

3. Ustalono, ze WIOS w WPMS na lata 2016-2020 nie zaplanowat 138 JCW,
wskazanych przez KZWG do objecia monitoringiem obszaréw chronionych, dla
ktorych utrzymanie lub poprawa stanu wod jest waznym czynnikiem w ich ochronie,
z uwagi na fakt, ze dotyczy to JCW zlokalizowanych na obszarach chronionych,
innych niz ,Natura 2000”, tj. na terenie rezerwatdw, obszaréw chronionego
krajobrazu, parkéw krajobrazowych.

(dowdd: akta kontroli tom |1l str. 18-25)

MWIOS w udzielonych wyjasnieniach podal, Ze monitoringiem obszaréw
chronionych objeto tylko obszary Natura 2000, gdyz zostaly one uznane
za najistotniejsza forme ochrony przyrody.

(dowod: akta kontroli tom Il str. 309)

W ocenie NIK tego rodzaju postepowanie stanowito naruszenie § 5 ust. 4 pkt 1
rozporzadzenia w sprawie monitoringu wod, w zwigzku z treScig ust. 17 pkt 6
zatgcznika Nr 2 do ww. rozporzgdzenia.

NIK negatywnie ocenia stosowang w WIOS praktyke przy opracowaniu WPMS
na lata 2013-2015 i na lata 2016-2020 polegajacq na dostosowaniu planowanego
do realizacji w kolejnych latach zakresu monitoringu, do istniejacej w trakcie
opracowywania tych planéw sytuacji finansowej i kadrowej Inspektoratu, zamiast

8 Cze$¢ | — wytyczne do projektowania sieci i programéw monitoringu wéd powierzchniowych w wojewédzkich inspektoratach
ochrony $rodowiska.
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faktycznego

do rzeczywistych potrzeb w tym zakresie. W efekcie juz na etapie sporzadzania
WPMS zakladano niepeing realizacje zadan w zakresie monitoringu rzek
okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska w sprawie monitoringu wéd oraz
w dyrektywie  2000/60/WE. W ocenie NIK niedofinansowanie dziatalnosci
Inspektoratu moze, co najwyzej usprawiedliwiaC brak wykonania w petni tych zadan,
a nie brak ich zaplanowania.

3. Prowadzenie monitoringu jakosci wéd rzek

W badanym okresie WIOS w pelni zrealizowat zaplanowany zakres zadan
w zakresie monitoringu wod powierzchniowych okre$lony w WPMS obowiazujacych
w tym okresie.
W latach 2013 — 2015 objeto monitoringiem ogoétem 161 JCW (w 184 pp-k),
monitoringiem diagnostycznym objeto 9 JCW (w 9 pp-k), monitoringiem operacyjnym
- 154 JCW (w 155 pp-k), monitoringiem obszaréw chronionych — 135 JCW (w 142
pp-k), monitoringiem badawczym — 12 JCW w ramach 28 pp-k7-.

(dowdd: akta kontroli tom Il str. 151-162)

W 2016 r. objeto monitoringiem wszystkie 102 JCW planowane do objecia
monitoringiem w tym roku zgodnie z WPMS na lata 2016-2020, monitoringiem
diagnostycznym objeto — 20 JCW (w 20 pp-k), monitoringiem operacyjnym — 99
JCW (w 99 pp-k), monitoringiem obszaréw chronionych — 64 JCW (w 65 pp-k),
monitoringiem badawczym — 15 JCW (w 25 pp-k).

(dowdd: akta kontroli tom Il str. 164-170)

Drobne odstepstwa od zatozonego programu badan w poszczegolnych latach
(dotyczace np. nie wykonania petnego ich zakresu’), ze wskazaniem przyczyn tej
sytuacji byly omawiane przez WIOS w przekazywanych co roku do GIOS
informacjach o realizacji zadar inspekcji ochrony srodowiska w danym roku.

(dowdd: akta kontroli tom Il str. 460-477)

Na podstawie analizy dokumentacji z przeprowadzanych badan w losowo
wybranych o8miu pp-k, w ktorych realizowano zadania w zakresie monitoringu
diagnostycznego, monitoringu  operacyjnego  oraz  monitoringu  obszaréw
chronionych ustalono, ze w latach 2013-2016 w przedmiotowych pp-k zadania
wtym zakresie realizowane byly, poza dwoma odstgpstwami, w wymaganym
zakresie oraz z czestotliwoscig okre$long w zatgczniku Nr 3 do rozporzgdzenia
w sprawie monitoringu wod. Odstepstwa o ktorych jest mowa wyzej dotyczyty nie
wykonania w 2016 r. wdwoch przypadkach badan makrofitbw w ramach
monitoringu diagnostycznego’®. Przyczyng tej sytuacji byt brak minimalnej liczby
roslinno$ci makrofitowej, pozwalajgcej na prawidtowag ocene makrofitowego indeksu
rzecznego’’.

(dowdd: akta kontroli tom Il str. 41, 87-223)

Na podstawie ww. analizy ustalono, ze do badan i pomiaréw jako$ci wdd,
realizowanych w ramach ww. monitoringu rzek stosowano metodyki referencyjne,
okre$lone w zatgczniku nr 5 do rozporzadzenia w sprawie monitoringu wod,
z wyjatkiem trzech substancji priorytetowych, tj.: chlorfenwinfosu, chlorpyrifosu oraz
triflualiny, do ktérych badania stosowano procedure badawczg okreslong w normie

™ Suma JCW objetych poszczegdinymi rodzajami monitoringu nie jest réwna ogéinej liczbie JCW objetych monitoringiem,
gdyz m.in. dziewie¢ JCW zaplanowano do objecia jednoczesnie monitoringiem diagnostycznym, operacyjnym oraz
obszaréw chronionych realizowanym przy wykorzystaniu tych samych pp-k.

5 Np. nie wykonanie czesci sposrdd zaplanowanych oznaczen makrofitow (wodne rosliny kwiatowe, mchy, duze glony),
z powodu nie znalezienia stanowiska z wymagang iloscig gatunkéw makrofitw.

6 W wybranych do kontroli sprawach, makrofitow nie pobrano do badan w 2016 r. w dwéch pp-k: Bug — Glina Nadbuzna oraz
Bug - Barcice.

™ Jest to jeden z biologicznych wskaznikéw stuzacych do oceny jakosci wod.
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PN-EN ISO 6468:2000 zamiast procedur badawczych wskazanych w ww.
zatgczniku’e.
(dowdod: akta kontroli tom IIl str. 91)

MWIOS w udzielonych wyjasnieniach wskazat m.in., ze ww. metodyke badawczg
zastosowano z uwagi ha posiadane wyposazenie pomiarowo-badawcze oraz
sposob ekstrakcji probki. Metodyka ta, przed jej wdrozeniem do stosowania, zostata
sprawdzona w zakresie paramentow niezbednych do realizacji badan i zatwierdzona
do stosowania przez Kierownika Laboratorium (protokoty z walidacji z 3 wrzesnia
2014 r.). Laboratorium wzieto w tym zakresie udziat w badaniach poréwnawczych
(w2014 r.) oraz w badaniach biegtosci laboratoriéw (w 2015 r.) uzyskujac wyniki
zadowalajace.

(dowdod: akta kontroli tom I1 str. 225, 228-229, 233-243)

W wyniku analizy przeprowadzania przez WIOS w latach 2013-2016 badan
elementdéw biologicznych w zakresie sktadu i liczebnoéci flory wodnej oraz sktadu
i liczebno$¢ makrobezkregowcow bentosowych w ramach poszczegdinych rodzajéw
monitoringu stwierdzono, ze w 2016 r. wramach monitoringu diagnostycznego
prowadzonego w odniesieniu do JCW ,,Osownica” oraz JCW ,,Ugoszcz’ nie
pobrano prob do przeprowadzenia wymaganych badan dotyczacych wystepowania
w tych JCW makrobezkregowcéw bentosowych.

(dowdd: akta kontroli tom Ill str. 39-41, 42-47, 49-52)

W badanym okresie MWIOS na potrzeby realizacji WPMS zlecat co roku podmiotom
zewnetrznym wykonanie poboru préb fitobentosu wraz m.in. z oznaczeniem
gatunkéw okrzemek i obliczeniem indekséw okrzemkowych dla czesSci pp-k,
w ktorych planowano przeprowadzanie takich badan. W 2013 r. zlecono wykonanie
tych zadan przez podmiot zewnetrzny w stosunku do 9 pp-k, na ogdtem 41 pp-k
objetych przez WIOS w 2013 r. badaniami w tym zakresie. W kolejnych latach liczby
te ksztattowaty sie odpowiednio: 2014 r. - 17 na 54; 2015 r. - 10 na 54; 2016 r. - 13
na 59. W latach 2013-2015 zlecenia tych zadan dokonano na podstawie zawartych
umoéw, a w 2016 r. na podstawie wystawionego przez WIOS zaméwienia.
Na realizacje tych zadan przez podmioty zewnetrzne WIOS wydatkowat w badanym
okresie kwote ogotem 51,7 tys. zt (brutto), w tym w 2013 r. — 11,0 tys. zt; w 2014 r. -
17,9 tys. zt; w 2015 r. — 13,5 tys. zt; w 2016 r. 9,3 tys. zt. Wyboru wykonawcdw
dokonano na zasadach okreslonych w uregulowaniach wewnetrznych.
Podmioty, ktorym zlecono wykonanie tych zadan, jak wynika z dokumentacii
znajdujacej sie w WIOS, prawidtowo i terminowo wywiazaly sie z ich realizagji.
(dowdd: akta kontroli tom I1 str. 283-364)

MWIOS w udzielonych wyjaénieniach wskazat m.in, ze zlecat podmiotom
zewnetrznym wykonanie tych zadan poniewaz, w zwigzku z rozbudowanym
zakresem oznaczen biologicznych w wodach powierzchniowych, personel
Laboratorium WIOS nie byt w stanie terminowo wykonaé wszystkich zaplanowanych
dziatan w tym zakresie. Wskazat rowniez, ze po otrzymaniu wynikdw oznaczen
gatunkowym okrzemek, obliczeniu indekséw okrzemkowych i wypetnieniu
protokotow terenowych przeprowadzono weryfikacje poprawnosci wykonania
Zlecenia, co polegato na sprawdzeniu prawidtowosSci wypetnienia protokotow
terenowych i formularzy bazodanowych oraz wyliczenia indeksu okrzemkowego 10
w kazdym punkcie. Uwagi o zauwazonych btedach przesytano wykonawcy

8 W zatgczniku Nr 5 do rozporzadzenia w sprawie monitoringu wod, jako metodyke referencyjng stuzacq do badania
wystepowania w wodzie chlorfenwinfosu, chlorpyrifosu triflualiny (w przypadku badan prowadzonych przy wykorzystaniu
chromatografii gazowej GC) wskazano na procedure okreslong w normie PN-EN ISO 10695, przy czym przypadku dwéch
pierwszych substancji wskazano na mozliwo$¢ prowadzenia tych badan réwniez przy wykorzystaniu procedury okre$lonej
w normie PN-EN 12918.
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do poprawy. Po ponownym przestaniu poprawnych wynikéw podpisano protokdt
odbioru koricowego.
(dowaod: akta kontroli tom Il str. 225-227, 229-232)

WIOS na etapie opracowywania WPMS kontaktowat sie z sasiednimi inspektoratami
w celu ustalenia realizacji monitoringu granicznych JCW, o czym byta mowa w pkt
2.1. niniejszego wystapienia pokontrolnego.

(dowdd: akta kontroli tom Il str. 139-141)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc:

Ustalono, ze w ramach monitoringu diagnostycznego prowadzonego w 2016 r., dla
JCW ,,0Osownica” oraz JCW ,,Ugoszcz”’, nie objeto badaniem makrobezkregowcow
bentosowych, w wyniku czego nie zrealizowano petnego zakresu badarn elementéw
biologicznych okres$lonych dla ww. monitoringu w tabeli nr 1 zatgcznika Nr 3
do rozporzgdzenia w sprawie monitoringu wod.

(dowdd: akta kontroli tom |1l str. 39-41)

MWIOS w wyjaénieniach dotyczacych tej sprawy wskazat m.in., ze pobieranie
do oznaczania makrobezkregowcdw bentosowych moze by¢ wykonane tylko w maju
lub wrzesniu oraz przy odpowiednich warunkach atmosferycznych (bez opadéw).
Pobranie przedmiotowych prébek wod powierzchniowych w ww. JCW w maju byto nie
mozliwe ze wzgledu na udziat pracownika WIOS w zorganizowanym przez GIOS
miedzylaboratoryjnym poréwnaniu i oznaczania makrofitbw oraz koniecznos¢
realizacji badan probek wod pobranych w ramach kontroli interwencyjnych.
Niesprzyjajace warunki pogodowe oraz ograniczona ilos¢ personelu w Pracowni
Biologicznej uniemozliwity przeprowadzenie tego badania réwniez we wrzesniu.
(dowdd: akta kontroli tom Il str. 405-406)

NIK zwraca uwage, ze w zawartych przez WIOS w latach 2013-2015 umowach
z podmiotami zewnetrznym, zlecajacych tym podmiotom pobdr i oznaczenie probek
fitobentosu nie zawarto postanowien zobowigzujacych wykonawcow przy realizacji
zlecenia do zapewnienia jakosci pomiardw i badan zgodnie z § 18 rozporzgdzenia w
sprawie monitoringu wod, w tym m.in. do stosowania odpowiedniej metodyki
referencyjnej wskazanej w zataczniku Nr 5 do ww. rozporzadzenia lub ewentualnie
innej rownowaznej metodyki zapewniajacej odpowiednig jakos¢ przeprowadzonych
badan w tym zakresie.

(dowdd: akta kontroli tom 1l str. 284-287, 300-304, 311-314, 320-324)

W odniesieniu do wyjasnien MWIOS w tej sprawie (w ktérych wskazano m.in.,
ze do realizacji tych zadan wybrano podmioty gwarantujgce wiasciwg jakos¢ ich
wykonania, z uwagi na posiadang wiedze i do$wiadczenie) nalezy zaznaczyC,
zeuwaga NIK w tym zakresie nie dotyczy podmiotdw wybranych do realizacji
przedmiotowych zadan, tylko niezamieszczenia w umowach zawartych w tym
podmiotami, zapisow okre$lajacych wymagane standardy jakosciowe przy realizacji
Zleceniowych zadan. W ocenie NIK zamieszczenie takich zapiséw w tego rodzaju
umowach jest niezbedne dla zapewnienia odpowiedniej jakosci wykonanych badan
przez podmioty zewnetrzne, a takze dla wyeliminowania ewentualnych sporéw
w tym zakresie na etapie odbioru zleconych prac.

(dowdd: akta kontroli tom I1l str. 230-231)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonej nieprawidtowosci,
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.
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4. Dokonywanie ocen stanu wod rzek

4.1. W latach 2013-2015 WIOS dokonywat Klasyfikacji oraz ocen JCW jedynie
na podstawie wiasnych badan monitoringowych’®, z uwzglednieniem otrzymanych
z GIOS wynikéw badan ichtiofauny®. Nie dokonywano ocen JCW nieobjetych
monitoringiem.

(dowdd: akta kontroli tom 1l str. 373-384)

MWIOS wyjasénit, ze wykonanie oceny stanu wod JCW niemonitorowanych nie jest
obowiazkiem prawnym ani zadaniem WIOS. Zgodnie z art. 155a ust. 6a ustawy
Prawo wodne, Inspektorat dokonuje oceny stanu JCW na podstawie wynikow
badan, nie za$ na podstawie modeli matematycznych, ekstrapolacji lub innych
metod posrednich. Oceng JCW niemonitorowanych wykonat na zlecenie GIOS
Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej (IMGW).

Wg MWIOS procedury dokonywania ocen JCW byly wystarczajace dla rzetelnego
i profesjonalnego dokonania oceny stanu wod, jednak w toku jej dokonywania
wystepowaty problemy o charakterze prawnym i technicznym z uwagi na:

— czeste zmiany przepisow regulujgcych zasady dokonywania klasyfikacji stanu
jednolitych czesSci wdd powierzchniowych, skutkujace tym, ze poréwnanie
klasyfikacji badanych JCW w okresie obowigzywania kilku rozporzadzen,
mogto spowodowac rozbieznosci w ostatecznej klasyfikacji danej JCW,

— brak bazy do gromadzenia wynikow badan i wykonywania ocen, co znacznie
utrudniato prace.

(dowdd: akta kontroli tom IIl str. 226, 232, 384, 387)

4.2. W latach 2013-2015 dla wszystkich 157 JCW objetych monitoringiem w tym
okresie przeprowadzono klasyfikacje elementow biologicznych,
hydromorfologicznych i fizykochemicznych, przy czym:

— w 2013 r. i 2015 r. klasyfikacje wszystkich ww. elementéw przeprowadzono
w stosunku do odpowiednio 46 i 50 JCW;

— w 2014 r. klasyfikacji pod wzgledem elementéw biologicznych dokonano
wstosunku  do  61JCW, natomiast pod wzgledem elementéw
fizykochemicznych i elementéw hydromorfologicznych klasyfikacji dokonano
w stosunku do 58 JCW.

(dowdd: akta kontroli tom I1l str. 388-396)

Wyniki dokonanej w latach 2013-2015 klasyfikacji elementow biologicznych
w stosunku ww. 157 JCW ksztattowaty sie nastepujaco:
— w2013 r. dwie JCW zaliczono do klasy I, sze$¢ - do klasy Il, 29 — do klasy Ill,
osiem - do klasy IV i jedna - do klasy V (nie oceniono w tym roku 431 JCWP);
— w2014 r. zadnej JCW nie zaliczono do klasy I, 11 - zaliczono do klasy II, 32 -
do klasy lll, 15 - do klasy IV i trzy - do klasy V (nie oceniono 415 JCW);
— w2015 r. zadnej JCW nie zaliczono do klasy |, dziewie¢ - zaliczono do klasy I,
28 - do klasy lll, dziewie¢ - do klasy IV i cztery - do klasy V (nie oceniono
427 JCW).

Wyniki dokonanej w latach 2013-2015 klasyfikacji elementéw fizykochemicznych
w stosunku do 154 JCW ksztattowaty sie nastepujaco:
— w2013 r. zadnej JCW nie zaliczono do klasy |, 22 - zaliczono do klasy II, 24 -
sklasyfikowano ponizej stanu dobrego®, (nie oceniono 431 JCW);
— w2014 r. jedng JCWP zaliczono do klasy I, 25 - do klasy Il, 32 - sklasyfikowano
jako PSD (nie oceniono 419 JCW);

79 W ramach monitoringu operacyjnego, diagnostycznego oraz monitoringu obszarow chronionych.

pokontrolnego.
81 Dalej takze: PSD.
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— w2015 r. zadnej JCW nie zaliczono do klasy |, 34 - zaliczono do klasy II, 16 -
sklasyfikowano jako PSD (nie oceniono 427 JCW).

Wyniki dokonanej w latach 2013-2015 klasyfikacji elementéw hydromorfologicznych
w stosunku do 154 JCW ksztattowaty sie nastepujaco:
— w 2013 r. pie¢ JCW zaliczono do klasy I, 41 - do klasy Il (nie oceniono
431 JCW);
— w2014 r. 10 JCW zaliczono do klasy |, 48 - do klasy Il (nie oceniono 419 JCW);
— w 2015 r. dziewie¢ JCW zaliczono do klasy |, 41 - do klasy Il (nie oceniono
427 JCW).

(dowdd: akta kontroli tom I1l str. 396)

W WIOS nie bylo dokumentéw pozwalajacych ustalié date wykonania przez
te jednostke corocznej klasyfikacji JCW pod wzgledem ww. elementow.
(dowaod: akta kontroli tom I1l str. 432)

MWIOS w udzielonych wyjasnieniach wskazat, ze przedmiotowa klasyfikacja zostata
wykonana przez WIOS kazdorazowo w pierwszym kwartale po zakoriczeniu roku
kalendarzowego, w ktdrym byly wykonywane badania. Wyjatek stanowi klasyfikacja
wskaznika biologicznego - ichtiofauna dotyczaca lat 2014-2015, ktéra wykonywana
byta przez wykonawce zewnetrznego na zlecenie GIOS.

(dowdd: akta kontroli tom Il str. 384, 386, 407-427)

4.3. W latach 2013-2015, w wyniku badan 157 JCW, stwierdzono pogorszenie klasy
elementdw biologicznych w odniesieniu do 29 JCW, klasy elementow
fizykochemicznych - w odniesieniu do 10 JCW oraz klasy elementow
hydromorfologicznych - w odniesieniu do 105 JCW. W danych WIOS pogorszenie
tych elementdéw miato charakter czasowy.

Przyczyng pogorszenia klasy elementow biologicznych w odniesieniu do 29 JCW
byly negatywne zmiany dotyczace obecnosci w monitorowanych wodach
nastepujacych elementdw biologicznych: fitobentos — w przypadku trzech JCW;
ichtiofauna — w przypadku czterech JCW; makrobezkregowce — w przypadku trzech
JCW; makrofity — w przypadku 16 JCW; fitobentos, makrofity i makrobezkregowce —
w przypadku jednego JCW; fitobentos i makrofity — w przypadku jednego JCW;
makrofity i makrobezkregowce — w przypadku jednego JCW.

Przyczyng pogorszenia klasy elementow fizykochemicznych w odniesieniu
do 10 JCW byly negatywne zmiany wskaznikébw dotyczacych obecnosci
w monitorowanych wodach: azotu azotanowego i fosforanéw - w przypadku
jednego JCW; azotu Kjeldahla — w przypadku jednego JCW; fosforanéw -
w przypadku o$miu JCW.

Pogorszenie klasy elementéw hydromorfologicznych w odniesieniu do 105 JCW
wynikato z zmiany przepisow prawa okreslajacych zasady oceny JCW w tym
zakresie. Podczas gdy zgodnie z zasadami postepowania okreslonymi w zataczniku
Nr 7 do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 9 listopada 2011 r. w sprawie
sposobu  klasyfikacji stanu jednolitych czesci wod powierzchniowych oraz
Srodowiskowych norm jakoSci dla substancji priorytetowyche?, JCW niewyznaczone;
na podstawie przegladu warunkéw hydromorficznych jako sztucznej lub silnie
zmienionej, nalezato nada¢ klase |, tozgodnie z zasadami postepowania
okreslonymi w zataczniku Nr 7 do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia
22 pazdziernika 2014 r. w sprawie sposobu klasyfikacji stanu jednolitych cze$ci wod
powierzchniowych oraz  Srodowiskowych —norm  jakosci dla  substancji

8 Dz. U. Nr 257, poz. 1545 — uchylone z dniem 14 listopada 2014 r. dalej takze: rozporzgdzenie z 9 listopada 2011 r.
w sprawie klasyfikacji wod.
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priorytetowych®3, nadanie JCW klasy | w tym zakresie wymagato dodatkowo
spetnienia przez te JCW wymagan dla klasy | okreslonych w zatgczniku Nr 1 do ww.
rozporzgdzenia.

(dowdd: akta kontroli tom |1l str. 373-396, 406, 411)

Wyniki badar i dokonanych w latach 2013-2015 klasyfikacji JCW wykazaty poprawe
klasy elementéw biologicznych w przypadku 28 JCW oraz klasy elementow
fizykochemicznych w przypadku 32 JCW. Nie wystapity w tym okresie przypadki
poprawy elementéw hydromorfologicznych dla JCW objetych monitoringiem w tym
zakresie.

(dowod: akta kontroli tom Il str. 396)

4.4. W latach 2013-2015 WIOS terminowo dokonat ocen: stanu ekologicznego - dla
135 JCW naturalnych; potencjatu ekologicznego - dla 22 JCW sztucznych i silnie
zmienionych; stanu chemicznego - dla 43 JCW; stanu ogolnego - dla 144 JCW.
Wyniki tych ocen WIOS przekazat GIOS w dniach: 30 czerwca 2014 r. - za 2013 .,
30 czerwca 2015 . - za 2014 r. oraz 30 czerwca 2016 r. - za 2015 .84

(dowdd: akta kontroli tom Il str. 388-405, 412-413, 420-421, 426-427)

W latach 2013-2015 oceng stanu ekologicznego objeto ogétem 135 JCW

naturalnych objetych monitoringiem. Wyniki tej oceny ksztattowaty sie nastepujaco:

— w 2013 r. na ogdétem 38 JCW ocenionych, w przypadku szesciu JCW stan
ekologiczny oceniono jako dobry, w przypadku 26 - jako umiarkowany,
a przypadku szesciu - jako staby;

— w 2014 r. na ogotem 55 JCW ocenionych, w przypadku trzech JCW stan
ekologiczny oceniono jako dobry, w przypadku 35 - jako umiarkowany,
w przypadku 15 - jako staby i w przypadku dwéch - jako zly;

— w 2015 r. na ogétem 42 JCW ocenionych, w przypadku szesciu JCW stan
ekologiczny oceniono jako dobry, w przypadku 27 - jako umiarkowany,
w przypadku pieciu - jako staby i w przypadku czterech - jako zly.

(dowdod: akta kontroli tom I1l str. 396-405)

W latach 2013-2015, w wyniku badari JCW naturalnych, stwierdzono pogorszenie
stanu ekologicznego w przypadku 12 JCW, przy czym dla wszystkich tych JCW
miato ono, wg WIOS, charakter czasowy. Poprawe stanu ekologicznego
stwierdzono w przypadku 20 JCWP. Przyczyng pogorszenia sie oceny stanu
ekologicznego 12 JCW byly negatywne zmiany dotyczace obecnosci
w monitorowanych wodach nastepujacych elementéw biologicznych: fitobentos —
w przypadku dwoch JCW, ichtiofauna — w przypadku czterech JCW, makrofity —
w przypadku pieciu JCW; makrobezkregowce — w przypadku jednego JCW.

(dowod: akta kontroli tom I1l str. 396-406)

W latach 2013-2015 oceng stanu potencjatu ekologicznego objeto ogdtem 22 JCW
sztucznych i silnie zmienionych objetych monitoringiem. Wyniki tej oceny
ksztattowaty sie nastepujaco:

— w 2013 r. na ogotem osiem JCW ocenionych, w przypadku pieciu JCW stan
potencjatu ekologicznego oceniono jako umiarkowany, a przypadku trzech - jako
zty;

— w 2014 r. na ogotem sze$¢ JCW ocenionych, w przypadku trzech JCW stan
potencjatu ekologicznego oceniono jako dobry i powyzej dobrego, a w przypadku
trzech — jako umiarkowany;

8 Dz. U. z 2014 r., poz. 1482 - uchylone z dniem 20 sierpnia 2016 r., dalej takze: rozporzadzenie z 22 pazdziernika 2014 r..
w sprawie klasyfikacji wod.

8 Wraz z oceng stanu/potencjatu ekologicznego, stanu chemicznego oraz ocene ogdlng badanych jednolitych czesci wod,
WIOS przekazat do GIOS klasyflkace JCW w zakresie elementow fizykochemicznych, biologicznych
i hydromorfologicznych.
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— w 2015 r. na ogotem osiem JCW ocenionych, w przypadku jednego JCW stan
potencjatu ekologicznego oceniono jako dobry i powyzej dobrego, w przypadku
dwoch - jako umiarkowany, w przypadku czterech - jako staby, a w przypadku
jednego — jako zly.

(dowdod: akta kontroli tom I1l str. 397-405)

W latach 2013-2015, w wyniku badan JCW sztucznych i silnie zmienionych,
stwierdzono pogorszenie stanu potencjatu ekologicznego w przypadku jednej JCW,
ktore, wg WIOS, miato charakter czasowy. Poprawe stanu potencjatu ekologicznego
stwierdzono w przypadku czterech JCW. Przyczyng pogorszenia sie stanu
potencjatu ekologicznego w przypadku ww. JCW byly negatywne zmiany dotyczace
obecnosci makrofitow w monitorowanych wodach.

(dowdod: akta kontroli tom I1l str. 397-406)

4.5. W latach 2013-2015 oceng stanu chemicznego objeto ogdtem 43 JCW objetych
monitoringiem. Wyniki tej oceny ksztattowaty sie nastepujgco:

— w 2013 r. na ogdtem pie¢ JCW ocenionych w tym zakresie, w przypadku dwdch
JCW ich stan chemiczny oceniono jako dobry, a w przypadku trzech — jako PSD;

— w 2014 r. na ogotem 16 JCW ocenionych, w przypadku dziewieciu JCW ich stan
oceniono jako dobry, a w przypadku siedmiu — jako PSD;

— w 2015 r. na ogotem 22 JCW ocenione, w przypadku czterech JCW ich stan
okreslono jako dobry, a w przypadku 18 — jako PSD.

W przypadku zadnej JCW nie stwierdzono w badanym okresie poprawy stanu
chemicznego. W przypadku jednej JCW stwierdzono natomiast pogorszenie sie tego
stanu, co wg WIOS, mialo charakter czasowy. Przyczyna tej sytuacji byly negatywne
zmiany wskaznikow w zakresie obecnosci w monitorowanych wodach
wielopierscieniowych weglowodoréw aromatycznych, takich jak Benzo(g,h,i)perylen
oraz Indeno(1,2,3-cd)piren.

(dowaod: akta kontroli tom IIl str. 397-406)

4.6. Wyniki dokonanej w poszczegdinych latach badanego okresu ostatecznej
klasyfikaciji stanu JCW, ksztattowaty sie nastepujaco:

— w2013 r. - stan wszystkich 40 JCW ocenionych w tym roku okreslono jako zty;

— w2014 r. — stan dwdch JCW okreslono jako dobry, a 55 - jako zly;

— w2015r. - stan jednej JCW okreslono jako dobry, a 46 jako zty.
Nie stwierdzono pogorszenia stanu zadnej z JCW ocenionych w latach 2013-2015,
natomiast w przypadku dwéch JCW ocenionych stwierdzono poprawe.

(dowdod: akta kontroli tom Il str. 405)

Analiza dokumentacji dotyczacej klasyfikacji elementow fizykochemicznych,
biologicznych i hydromorfologicznych oraz oceny stanu/potencjatu ekologicznego,
stanu chemicznego dla szeSciu losowo wybranych JCW85 wykazata zgodno$¢
dokonanej w WIOS klasyfikacji i oceny w tym zakresie z zasadami postepowania
okreslonymi w obowigzujacych w badanym okresie kolejnych rozporzadzeniach
Ministra Srodowiska w sprawie klasyfikacji wode.

(dowdd: akta kontroli tom 1l str. 428-436)

4.7. WIOS dokonat w 2016 r. oceny stopnia eutrofizacji $rédladowych wod
powierzchniowych za okres 2012-2015. Przy dokonywaniu oceny stosowano
zasady postepowania okreslone w pkt IX zatgcznika Nr 11 do rozporzgdzenia
w sprawie sposobu klasyfikacji wod oraz rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia
23 grudnia 2002 r. w Sprawie Kryteriow wyznaczania wod wrazliwych

8 Po dwaéch dla kazdego roku z okresu 2013-2015.
8 Tj. w rozporzadzeniu z 9 listopada 2011 r. - wprzypadku ocen dokonanych za 2013 r., oraz w rozporzgdzeniu
z 22 pazdziernika 2014 r. - w przypadku ocen dokonanych za lata 2014-2015.
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na zanieczyszczanie zwigzkami azotu ze zrodet rolniczych®”. W wyniku tej oceny
stwierdzono wystepowanie eutrofizacji w 124 JCW, t. w 19 JCW wiecej niz
w okresie poprzedzajacym dokonanie omawianej oceny®. Przyczyng wystapienia
eutrofizacji w ww. 19 JCW, byto wystapienie presji rolniczej (w przypadku dziewieciu
9 JCW) badz podwyzszenie stezenia w wodzie zwigzkdw azotu i fosforu, ze wzgledu
na niskie stany wod w 2015 r. (w przypadku 10 JCW).

(dowdd: akta kontroli tom Il str. 437-446)

4.8. WIOS za poszczegolne lata okresu 2013-2015 dokonat ocen spenienia
wymagan przez JCW wyznaczone i zaplanowane do objecia monitoringiem
poszczegolnych rodzajow obszarow chronionych. | tak w przypadku monitoringu
obszaréw:

— chronionych przeznaczonych do poboru wody na potrzeby zaopatrzenia
ludno$ci w wode przeznaczong do spozycia, o ktorych mowa w art. 49b ust. 3
ustawy Prawo wodne - corocznie oceniono dwie JCW, z ktorych, jak
wynika dokonanych ocen, zadna nie spetniata wymogow dla danego rodzaju
obszaréw chronionych;

— chronionych lub nimi powigzanych ze wzgledu na obszary wrazliwe na
eutrofizacje  wywotang  zanieczyszczeniami  pochodzacymi  ze  Zzrddet
komunalnych i bedacych odbiornikami zanieczyszczen ze zrddet komunalnych
— za poszczegolne lata z ww. okresu oceniono: 35, 42, oraz 42 JCW, z ktérych,
jak wynika z dokonanych ocen, odpowiednio: pie¢, siedem oraz szes¢ JCW
spetniato wymogi dla danego rodzaju obszaréw chronionych;

— chronionych narazonych na zanieczyszczenia zwigzkami azotu, pochodzacymi
ze zrodet rolniczych — oceniono odpowiednio: 13, 20 oraz dziewie¢ JCW
z ktérych, odpowiednio: trzy, sze$¢ oraz cztery JCW, jak wynika z dokonanych
ocen, spetniato wymogi dla danego rodzaju obszarow chronionych;

— chronionych lub z nimi powigzanych ze wzgledu na obszary przeznaczone
do ochrony siedlisk i gatunkéw, ustanowionych w ustawie o ochronie przyrody,
ktorych utrzymanie lub poprawa stanu wdd jest waznym czynnikiem w ich
ochronie — oceniono odpowiednio: jedng, 16 oraz 17 JCW, z ktérych zadna nie
spetniata wymogow dla danego rodzaju obszardw chronionych.

(dowdd: akta kontroli tom I1l str. 437-446)

4.9. Badania ichtiofauny wraz z jej klasyfikacjq przeprowadzat w badanym okresie
Instytut Rybactwa Srodiadowego w Olsztynie, na zlecenie GIOS, ktory przekazat
WIOS wyniki badan ichtiofauny przeprowadzone w 2014 r. dla 10 JCW oraz
przeprowadzone w 2015 r. dla trzech JCW. WIOS uwzglednit wszystkie powyzsze
wyniki badan ichtiofauny przy sporzadzaniu ocen JCW za lata 2014-2015.

(dowdd: akta kontroli tom |1l str. 374-384, 447-459)

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ w badanym obszarze.

5. Finansowanie zadan zwigzanych z monitoringiem wéd

5.1. WIOS nie prowadzit w badanym okresie ewidencji ponoszonych wydatkéw
w uktadzie umozliwiajgcym okreslenie kwot wydatkowanych na poszczegoine
rodzaje zadan realizowanych w ramach monitoringu $rodowiska, w tym na zadania
zwigzane z monitoringiem wdd powierzchniowych.

87 Dz. U. Nr 241, poz. 2093.
8 QOdnosi sie to do JCW w stosunku do ktérych dokonano oceny stopnia eutrofizacji na podstawie monitoringu obszaréw
chronionych (nie stwierdzono przypadku zmniejszenia stopnia eutrofizacji wsrod JCW objetych niniejsza ocena)
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W latach 2013 - 2016 wydatki WIOS na realizacje wszystkich zadan dotyczacych
monitoringu Srodowiska wydatkowat tacznie 40 339,0 tys. z{%.
Zrédtami sfinansowania tych wydatkow byly érodki otrzymane z: budzetu panstwa -
w kwocie 299752 tys. zt (74,31% ogétu wydatkéw)®; WFOSIGW — w kwocie
10 225,8 tys. zt (25,35% ogotu wydatkéw)®!; NFOSIGW — w kwocie 138,0 tys. zt
(0,34% ogdtu wydatkow)=2.

(dowdd: akta kontroli tom IV str. 1-2)

Z ustalen kontroli NIK, przedstawionych w niniejszym wystgpieniu pokontrolnym,
dotyczacych realizacji przez WIOS zadan w zakresie planowania i realizadji
monitoringu wod powierzchniowych oraz monitorowania i kontrolowania dziatalnosci
oczyszczalni Sciekéw w zakresie jakosci i ilosci $ciekow odprowadzanych do wdd
powierzchniowych wynika, Ze otrzymywane przez WIOS $rodki finansowe
w poszczegdinych latach badanego okresu byly niewystarczajgce dla petnej
realizacji zadan w zakresie monitoringu rzek. Zakres realizowanych w tym zakresie
zadan przez Inspektorat, okreslony w WPMS na lata 2013-2015 i 2016-2020, zostat
dostosowany do wielkosci srodkdw przekazywanych na ten cel z budzetu panstwa
oraz z WFOSIGW.

MWIOS w udzielonych wyjasnieniach wskazat m.in. ze wymiar rzeczowy
realizowanego monitoringu dostosowany jest do realnych mozliwosci pozyskania
srodkow finansowych, pochodzacych przede wszystkim z WFOSGW, jako
uzupetnienie niewspdtmiernie niskich Srodkéw z budzetu panstwa. Wielokrotnie
na przestrzeni lat postulowat na naradach GIOS, konieczno$é sporzadzenia
szczegotowej inwentaryzacji wszystkich potrzeb dotyczacych zadan wojewddzkich
inspektoratow ochrony Srodowiska, we wszystkich obszarach wraz z oszacowaniem
mozliwosci finansowych ich realizacji. Niestety postulaty prowadzenia biezacej
analizy zaréwno rzeczowej, jak i finansowej w stosunku do wszystkich zadan
nalozonych na Inspekcje Ochrony Srodowiska nie byly realizowane a prace
analityczne nie zostaly podjete do korica 2016 r. MWIOS informowat o problemach
Wojewode Mazowieckiego, nie otrzymat jednak informacji o sposobie rozpatrzenia
pism w sprawie wzmocnienia etatowego, jak i finansowego na dziatalno$¢ biezaca.
WIOS realizuje zadania we wszystkich obszarach, dostosowujac sie do mozliwosci
finansowych, w tym uzyskanych dotacji, gtéwnie z WFOSIGW. W WPMS na lata
2013-2015 i 2016-2020, zatwierdzonych przez GIOS, znajdujg sie zapisy
wskazujace, ze bedg one realizowane w stopniu uzaleznionym od dostepnosci
i mozliwo$ci pozyskania w odpowiednim czasie $rodkéw finansowych.

(dowdd: akta kontroli tom Il str. 290-298)

5.2. W badanym okresie WIOS co roku zawierat umowe z WFOSIGW w sprawie
przyznania dofinansowania na realizacje przez Inspektorat zadania dotyczacego
monitoringu Srodowiska. Otrzymane na ten cel dofinansowanie w badanym okresie
w kwocie ogotem 6 500 tys. z19, Inspektorat wykorzystat w cato$ci i rozliczyt zgodnie
z warunkami umow. (dowdd: akta kontroli tom | str.150; tom IV str. 14-69)

8 W 2013 r. wydatkowano na te cel facznie 9 841,5 tys. zt, w 2014 r. — 9 570,7 tys. zt, w 2015 r. - 10 237, 2 tys. zt, aw 2016 r.
- 10689,6 tys. z. W wydatkach tych uwzglednione sg roéwniez $rodki wydatkowane na zakup aparatury kontrolno-
pomiarowej i sprzetu pomocniczego dla Laboratorium WIOS stuzacego do realizacji przedmiotowych zadan.

9 W poszczegdinych latach badanego okresu wielkos¢ wydatkéw z tych $rodkéw na realizacje przedmiotowych zadan i ich
udziat w wydatkach ogdtem ksztattowaty sig nastepujaco: 2013 r. - 7 159,4 tys. zt (co stanowito 72,75% ogotu wydatkow),
2014 r-7 868,5 tys. zt, (82,21%), 2015 r. — 7 257,2 tys. z} (70,89%), 2016 . - 7 690,1 tys. zt (71,94%).

91 W poszczegdinych latach badanego okresu wielkos¢ wydatkéw z tych $rodkéw na realizacje przedmiotowych zadan i ich
udziat w wydatkach ogotem ksztattowaly sie nastepujaco: 2013 r. — 2 660,1 tys. zt (27,03% ogdf), 2014 r. — 1672,2 tys. zt
(17,47%), 2015 1. — 2 940,0 tys. zt (28,72%), 2016 r. — 2 953,5 tys. zt (27,63%).

92 w poszczegolnych latach badanego okresu wielko$¢ wydatkéw z tych Srodkéw na realizacje przedmiotowych zadan i ich
udziat w wydatkach ogdtem ksztaltowaly sie nastepujaco: 2013 r. — 22,0 tys. zt (0,22%), 2014 r. — 30,0 tys. zt (0,31%),
20151.-40,0 tys. zt (0,39%), 2016 1. — 46,0 tys. zt (0,43%).

9 Przedmiotowe dofinansowanie przyznane zostato facznie na realizacje wszystkich zadan w ramach monitoringu $rodowiska,
ti. bez wyodrebnienia kwoty przeznaczonej na monitoring wod powierzchniowych. Zgodnie z umowami kwota
dofinansowania nie mogta przekroczy¢ okreslonego w nich procentowego wskaznika ogolnego kosztu realizacji tego
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nieprawidtowosci

Ocena czastkowa
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faktycznego

W ww. okresie Inspektorat zawart réwniez pie¢ uméw z WFOSIGW9, na podstawie
ktérych otrzymat dofinasowanie w kwocie 5284,7 tys. z1% z przeznaczeniem
na zakup m.in. réznego rodzaju aparatury kontrolno-pomiarowej i sprzetu
pomocniczego stuzacych do monitoringu powietrza, hatasu oraz wdd
powierzchniowych. WIOS przedmiotowe dofinansowanie wykorzystat w catosci
i rozliczyt zgodnie z warunkami umow.

(dowdd: akta kontroli tom | str.150; tom IV str. 70-159, 393)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym obszarze.

6. Przeprowadzanie kontroli dotyczacych oczyszczalni
sciekow komunalnych i przemystowych

6.1. Wedtug danych WIOS, w latach 2013-2016 na terenie wojewddztwa
mazowieckiego  funkcjonowato 229  oczyszczalni  Sciekow  komunalnych
I przemystowych odprowadzajacych Scieki do wod ptyngcych, ktorych eksploatacja
wymagata uzyskania pozwolenia wodnoprawnego lub zintegrowanego.

(dowdod: akta kontroli tom IV str. 163-176)

W badanym okresie WIOS przeprowadzit ogétem 419 kontroli dotyczacych
dziatalnosci oczyszczalni Sciekdw (w ramach ktorych, oczyszczanie Sciekow
dziatajace na terenie wojewodztwa mazowieckiego skontrolowane zostaty ogotem
443 razy%), w tym 317 — kontroli planowych (w ramach ktorych ww. oczyszczalnie
Sciekow skontrolowane zostaty tacznie 341 razy) oraz 102 — pozaplanowych
(w ramach ktérych ww. oczyszczanie $ciekow skontrolowane zostaty ogétem 102
razy)®’.

(dowaod: akta kontroli tom IV str. 160, 163-175, 219-220)

W poszczegolnych latach badanego okresu WIOS zaplanowat przeprowadzenie
nastepujacej liczby kontroli w tym zakresie: 2013 r. — 73, 2014 r. - 112, 2015 r. - 73,
w 2016 r. — 71. W latach 2013 i 2016, przedmiotowe plany zostaty zrealizowane
w 100%, natomiast w 2014 r. przeprowadzono o trzy kontrole mniej niz
zaplanowano, aw 2015 r. - o dziewie¢ mniej.

(dowdd: akta kontroli tom IV str. 161)

Przyczyng nie przeprowadzenia 12 kontroli zaplanowanych do realizacji w 2014
12015 r., wg Naczelnika Wydziatu Inspekcji, bylty nastepujace okoliczno$ci:
dtugotrwata nieobecnos¢ w pracy inspektora zatrudnionego w Dziale Inspekcji
w Delegaturze WIOS w Minsku Mazowieckim (w trzech przypadkach)®;
przeprowadzenie wczesniejszej (w tym samym roku) kontroli doraznej
(interwencyjnej) w oczyszczalniach (w trzech przypadkach); realizacja innych
pilnych zadan (w dwdch przypadkach)®; odejécie z pracy inspektora zatrudnionego

zadania wskazanego w umowach. W poszczegdlnych umowach wskaznik ten okreslony zostat w nastepujacej wysokosci:
umowa na 2013 r. - 45,1% (po uwzglednieniu zmiany wprowadzonej aneksem do umowy); umowa na 2014 r. — 44,0%;
umowy na 2015 r.i2016 r. — 42,0%.

% \W latach 2013-2014, i 2016 WIOS zawart z WFOSIGW po jednej takiej umowie 2013 r., a w 2015 r. — dwie umowy.

% Po uwzglednieniu zmian wprowadzonych aneksami do uméw zawartych z WFOSIGW. W kolejnych latach WIOS otrzymat
na postawie uméw zawartych w tym zakresie nastepujace kwoty dofinansowania na ten cel: 2013 r. — 1 465,2 tys. zt; 2014 r.
-1300,0 tys. zt; 2015 . - 1 530,0 tys. z; 2016 r. — 989,5 tys. zt.

% Liczba oczyszczalni objetych tym kontrolami jest wigksza od liczby przeprowadzonych kontroli, poniewaz czes¢ podmiotéw,
ktérych dotyczyly te kontrole, zarzadzato kilkoma oczyszczalniami $ciekow.

9 W poszczegdlnych latach liczba przeprowadzonych kontroli w tym zakresie ksztattowata sie odpowiednio nastepujgco:
2013r.-92(73i19),2014 r.— 148 (109 39), 2015. - 86 (64 i 22), w 2016 . — 93 (71 22).

% W dwdch oczyszczalniach, ktorych dotyczyta ta sytuacja, kontrole takie przeprowadzone zostaty w kolejnym roku (2016 r.),
a trzecia z tych oczyszczalni zaplanowana zostata do objecia kontrolg w 2017 r.

9 W obu oczyszczalniach, kontrole takie przeprowadzone zostaty w kolejnym roku.

30



w Dziale Inspekcji w Delegaturze WIOS w Plocku (w jednym przypadku) oraz
w pojedynczych przypadkach: zakorczenie w danym roku kontroli planowej
rozpoczetej wroku poprzednim; sprzedaz zakladu; likwidacja zaktadu
prowadzacego oczyszczalnie.

(dowdd: akta kontroli tom IV str. 161-162)

W badanym okresie WIOS nie objat kontrolami (planowymi lub pozaplanowymi)
31 oczyszczalni sciekow, tj. 13,5% z 229 funkcjonujacych w tym okresie na terenie
wojewddztwa mazowieckiego, ktorych  eksploatacja wymagata uzyskania
pozwolenia wodnoprawnego lub zintegrowanego.

(dowdd: akta kontroli tom IV str. 216-218)

MWIOS w udzielonych wyjasnieniach wskazat m.in., ze ze wzgledu na ograniczone
mozliwo$ci kadrowe, Inspektorat przy typowaniu zaktadow do kontroli, w tym
prowadzacych oczyszczalnie $ciekow, kieruje sie priorytetami  dotyczacymi
przestrzegania prawa w zakresie wymaganej czestotliwosci prowadzenia kontroli
oraz przeciwdziatania zanieczyszczeniom. Co do zasady czestotliwo$¢ kontroli
oczyszczalni, ktore spetniajg wymogi prawa jest mniejsza niz czestotliwo$¢ kontroli
oczyszczalni, w ktdrych stwierdzono nieprawidtowosci. W latach 2013 — 2016 nie
wplynely do WIOS pisma informujace o wystepowaniu nieprawidtowosci
w dziatalnosci ww. 31 oczyszczalni. W przypadku 28 oczyszczalni, na podstawie
przekazanych przez podmioty je prowadzace wynikow badan automonitoringowych,
nie stwierdzono przekroczerr  warunkdéw  okreslonych w  pozwoleniach
wodnoprawnych. W 2017 r. zaplanowano przeprowadzenie kontroli w 18 z ww.
oczyszczalni, w tym w dwdch, w odniesieniu do ktorych na podstawie posiadanych
materiatow (tj. wynikdbw badan automonitoringowych) stwierdzono przekroczenie
w 2016 r. warunkow pozwolenia wodnoprawnego. W kolejnych latach kontrole
planowe przeprowadzone zostang w 10 oczyszczalniach, o ile nie zajdg przestanki
do wczesniejszego podjecia kontroli w ktérej$ z tych oczyszczalni (pozostate trzy
oczyszczalnie zostaty zlikwidowane).

(dowdd: akta kontroli tom IV str. 254, 256-258)

Analiza dokumentacji dotyczacej 20 kontroli planowych przeprowadzonych przez
WIOS w oczyszczalniach $ciekéw wykazata, ze kazdorazowo wyniki
przeprowadzonej kontroli przedstawione zostaty w protokotach kontroli. W wyniku
19z ww. kontroli, inspektorzy WIOS stwierdzili wystepowanie réznego rodzaju
nieprawidtowo$ci w dziatalnosci skontrolowanych oczyszczalni Sciekow.

W przypadku dziewieciu z ww. kontroli, stwierdzone nieprawidtowosci odnosity sie
bezposrednio do zagadnienia objetego niniejszq kontrolg, dotyczacego
odprowadzania $ciekow do wod powierzchniowych'®, W o$miu przypadkach
wramach tych kontroli stwierdzono nieprzeprowadzanie przez podmiot
zarzadzajacy oczyszczalnig Sciekow pomiardw i badan dotyczacych ilosci i jakosci
oczyszczonych — Sciekow  odprowadzanych do $rodowiska z wymagang
czestotliwoscig  okreslong ~ w pozwoleniu  wodnoprawnym, w  czterech -
nieprzekazywanie lub nieterminowe przekazywanie do WIOS informacji o wynikach
przeprowadzonych pomiaréw ibadan w tym zakresie, w jednym - naruszenie
pozwolenia wodnoprawnego w zakresie ilosci odprowadzanych $ciekdw do rzeki.
W zwiazku z ww. nieprawidtowosciami w oémiu przypadkach MWIOS skierowat
do podmiotéw zarzadzajacych oczyszczalniami zarzgdzenia pokontrolne w sprawie
usuniecia  stwierdzonych  nieprawidtowosci. W dwéch  przypadkach
o nieprawidtowos$ciach stwierdzonych w trakcie kontroli poinformowat inne organy,
tj. w jednym przypadku pismo w tej sprawie wystano do starosty, a w drugim -

100 Pozostate nieprawidtowosci stwierdzone w ramach przedmiotowych kontroli dotyczyly gtéwnie gospodarki osadami
Sciekowym.
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do Marszatka Wojewodztwa Mazowieckiego. W zwigzku z wynikami jednej z ww.
kontroli (przeprowadzonej w komunalnej oczyszczalni sciekobw w Wieniawie)
MWIOS wszczat postepowanie administracyjne w sprawie wymierzenia kary
pienieznej, w wyniku ktérego wydat trzy decyzje o wymierzeniu zarzadcy te;
oczyszczalni kary pienigznej w kwocie ogdtem 8,5 tys. zt. Ponadto jednego zarzadce
oczyszczalni ukarano mandatem karnym w kwocie 500 zt, a wobec pieciu
zarzadcow zastosowano pouczenie odstepujac od ukarania mandatami.
W o$miu przypadkach, do czasu zakoriczenia ninigjszej kontroli, do WIOS wplynety
informacje od podmiotéw zarzadzajacych oczyszczalniami o dziataniach podjetych
na rzecz realizacji zarzadzen pokontrolnych w sprawie usunigcia nieprawidtowosci
dotyczacych Sciekdw odprowadzanych z oczyszczalni do srodowiska. W jednym
przypadku nie uptyngt (do dnia zakonczenia kontroli NIK) wyznaczony
w zarzadzeniu pokontrolnym termin na przekazanie tej informaciji.

(dowdd: akta kontroli tom IV str. 177-215, 219-220)

6.2. Wiasne pomiary ilosci i jakosci odprowadzanych do Srodowiska Sciekow
inspektorzy WIOS wykonali (w stosunku do 198 oczyszczalni $ciekéw) w trakcie
263101, z 443 kontroli planowych i pozaplanowych przeprowadzonych w badanym
okresie w poszczegolnych oczyszczalniach.

(dowod: akta kontroli tom IV str.160, 163-176)

Sposrod 20 kontroli planowych objetych szczegétowymi badaniami kontrolnymi,
w oémiu przypadkach inspektorzy WIOS w trakcie kontroli przeprowadzili wtasne
badania i pomiary.

(dowdd: akta kontroli tom IV str. 177-198, 219)

MWIOS w udzielonych wyjasnieniach wskazat m.in. ze do wtasnych pomiaréw
jakosci $ciekow odprowadzanych z oczyszczalni pobierano probki ,jednorazowe”
(metodg manualng) lub ,Sredniodobowe” (metodg automatyczng). Laboratorium
WIOS posiada akredytacje na pobieranie prébek $ciekéw do badan chemicznych
i fizycznych. Ponadto WIOS wykorzystuje przenosne zestawy HQ40D, ktére stuzq
do dokonania w terenie szybkiej oceny ryzyka w zakresie nastepujacych
wskaznikéw: odczynu pH (w prébkach $ciekdw iwody), tlenu rozpuszczonego
(w probkach wody), przewodnosci elektrolitycznej (w probkach wody) i temperatury
(w probkach Sciekow i wody). Zakres badan wiasnych w prébkach $ciekow
wykonywany byt zgodnie ze wskaznikami dopuszczalnymi, okreslonymi
w pozwoleniu wodnoprawnym. W przypadku kontroli interwencyjnych, zakres badan
Sciekow, wody z odbiornika (w przekrojach powyzej i ponizej wylotu $ciekdw) oraz
ewentualnie gleby (w przypadku podejrzenia jej zanieczyszczenia) ustalany byt
indywidualnie, w zalezno$ci od stanu stwierdzonego podczas wizji lokalnej w terenie
| skali zdarzenia. Poboru prébek $ciekow odprowadzanych z oczyszczalni
dokonywano m.in. w celu: weryfikacji wiarygodnosci wynikéw pomiardw
przedktadanych przez podmiot, oceny zasadno$ci wnioskéw o interwencje, w tym
wptywu jakosci Sciekéw na stan wody w odbiorniku (rzece). Wyniki badan $ciekéw
pobranych podczas kontroli stanowity podstawe do podejmowania i prowadzenia
przez WIOS dziatari pokontrolnych, a takze byly przekazywane innym organom
ochrony $rodowiska, ktore na ich podstawie mogg podejmowaC dziatania
pozostajace w ich kompetencji.

MWIOS wskazat ponadto, ze w latach objetych kontrolg NIK nie wykonywano
pomiaréw chwilowych w trybie art. 314 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony $rodowiska'%2, Zgodnie z trescig tego artykutu, przekroczenie
dopuszczalnego sktadu Sciekow ustala sie na podstawie wynikow analizy probki

101 W poszczegdlnych latach badanego okresu liczba takich kontroli ksztattowata si¢ nastepujaco: 2013 r. — 63, 2014 r. - 94,
2015r.-53,2016 1. - 53.
102Dz, U 22017 r. poz. 519.
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Sciekow powstatej po zmieszaniu trzech probek o jednakowej objetosci, pobranych
w odstepach czasu nie krotszych niz 30 minut. W praktyce stwierdzenie
przekroczenia lub naruszenia w oparciu o reguty ustanowione w ww. przepisie nie
jest mozliwe, poniewaz probki Sciekdw pobrane w ciggu godziny mogty stanowi¢
podstawe stwierdzenia przekroczenia lub naruszenia tylko w odniesieniu do tych
podmiotow, ktore korzystaty ze Srodowiska na podstawie pozwolen wydanych przed
1 stycznia 2003 r., a zatem pozwolen juz nieobowigzujacych. Wielokrotnie
proponowat zmiang prawa wskazujgc na brak korelacji ww. przepisow
z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska w sprawie warunkéw, jakie nalezy spetnié
przy wprowadzaniu Sciekow do wod lub do ziemi oraz w sprawie substancji
szczegolnie szkodliwych dla Srodowiska wodnego'%3,

(dowdd: akta kontroli tom Il str. 239-240, 242-289)

6.3. W okresie objetym kontrola do WIOS wplynelo ogétem 72 informacii
0 nieprawidtowosciach w dziatalnosci oczyszczalni Sciekow na terenie wojewodztwa
mazowieckiego (zgtoszonych pisemnie badz telefonicznie), dotyczacych ogétem
34 oczyszczalni Sciekow. W wigkszosci z tych spraw (47) wskazywano w nich
na podejrzenie pogorszenia sie jakosci wody w odbiorniku lub wprowadzania
do odbiornika $ciekdéw nieoczyszczonych badz niedostatecznie oczyszczonych.
Innymi najczesciej stawianym zarzutami byly nieprawidtowa (w ocenie autoréw
pism) eksploatacja oczyszczalni $ciekdw (10 spraw), ich ucigzliwo$¢ zapachowa
(osiem spraw), nieprawidtowa gospodarka osadami $ciekowymi (szesS¢ spraw).
Sposérod ww. spraw WIOS zbadat 70, a dwie przekazat do rozpatrzenia do innych
wiasciwych organdw.

W 57 przypadkach, w celu zbadania zarzutéw podniesionych w ww. informacjach
WIOS przeprowadzit kontrole, a w pieciu kolejnych wizje w terenie, w trakcie ktérych
w 51 przypadkach przeprowadzone zostaty przez pracownikow Inspektoratu
badania probek wody i Sciekéw. W pozostatych o$miu przypadkach rozpoznania
zarzutow WIOS dokonat na podstawie posiadanej dokumentacji (tj. wynikow
wczesniej przeprowadzonej kontroli, wynikow badarn automonitoringowych) oraz
wyjasnien otrzymanych od podmiotéw zarzadzajgcych oczyszczalniami.

W 45 przypadkach WIOS, w wyniku ww. dziatad, uznat informacje
0 nieprawidtowo$ciach za zasadne (w czesci lub w catosci), a w pozostatych
25 przypadkach — za niezasadne.

Stwierdzone w tych sprawach nieprawidtowo$ci dotyczyty w szczegdinosci:
wprowadzania  niedostatecznie  oczyszczonych  Sciekdbw do  odbiornika
(36 przypadkow), nieprawidtowej eksploatacji urzadzen (15 przypadkéw),
nieprawidtowego gospodarowania osadami $ciekowymi (10 przypadkow).

W zwiazku z ww. nieprawidiowosciami MWIOS m.in.: w 33 przypadkach, skierowat
do podmiotdéw zarzadzajacych oczyszczalniami zarzadzenia pokontrolne; w trzech
przypadkach, skierowat wystgpienia do wojta lub burmistrza; w 29 przypadkach,
o stwierdzonych nieprawidtowosciach poinformowat inne organy (ij. staroste lub
Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego); w 9 przypadkach, wobec podmiotow
zarzadzajacych oczyszczalniami zastosowat sankcje w formie mandatéw karnych,
na kwote ogdtem 3,9 tys. zt (w kolejnych szesciu przypadkach dziatania w tym
zakresie ograniczono do pouczen). Ponadto MWIOS wydat dwie decyzje
wymierzajace jednemu z podmiotow kare pieniezng, w kwocie ogotem 4,0 tys. zt,
za nieprawidtowe gospodarowanie osadami Sciekowymi.

(dowdd: akta kontroli tom IV str. 221-229)

103 \W badanym okresie obowigzywaty kolejno dwa rozporzadzenia w tej sprawie, tj. rozporzadzenie z dnia 24 lipca 2006 r. (Dz.
U. Nr 137, poz. 984 ze zm.), ktére obowigzywato do 30 grudnia 2014 r., a nastepnie rozporzadzenie z dnia 18 listopada
2014 r. (Dz. U. poz. 1800), ktére obowigzywato od 31 grudnia 2014 r.

104 \Wtym 20 -w 2013 r., 14 -w 2014 r.,22 -w 2015r1.116 -w 2016 r.
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W wyniku analizy dokumentacji 20 tego rodzaju spraw stwierdzono m.in.,
ze w 16 przypadkach w celu zbadania zasadnosci zarzutéw WIOS przeprowadzit
kontrole na terenie oczyszczalni Sciekdw, w kolejnych dwoch przypadkach zamiast
kontroli przeprowadzono rozpoznanie w formie wizji. W pozostatych dwéch
przypadkach rozpatrzenia skargi dokonano na podstawie analizy posiadanej przez
WIOS dokumentacji z przeprowadzonych w tym samym roku kontroli
w oczyszczalniach, ktdrych przedmiotem byty zagadnienia podniesione w pismach
interwencyjnych.  Wyniki wszystkich 16 kontroli zostaty udokumentowane
w protokofach kontroli. W ramach przeprowadzonych kontroli i wizji we wszystkich
przypadkach WIOS przeprowadzit wiasne badania dotyczace jakosci wody, do ktorej
odprowadzane byly Scieki oraz jakosci i ilosci odprowadzanych $ciekow105,

W wyniku powyzszych dziatar MWIOS uznat za zasadne zarzuty podniesione
w 14 informacjach. Stwierdzone w tych przypadkach nieprawidtowosci dotyczyty
w szczegdlnoSci:  wprowadzania  niedostatecznie  oczyszczonych  Sciekdw
do odbiornikdw (11 przypadkdw): naruszenia warunkéw okreslonych w pozwoleniu
wodnoprawnym w zakresie ilosci odprowadzanych $ciekow do odbiornikéw (trzy
przypadki): nieterminowego przekazywania do WIOS informacji o wynikach
przeprowadzonych pomiaréw i badan w tym zakresie (jeden przypadek).

W zwiazku z ww. nieprawidtowosciami w 13 przypadkach MWIOS skierowat
do podmiotow zarzadzajacych oczyszczalniami zarzadzenia pokontrolne w sprawie
usuniecia stwierdzonych nieprawidtowo$ci (w jednym przypadku odstapiono
od wydania zarzadzenia pokontrolnego, z uwagi na dostarczenie w trakcie kontroli,
brakujacych wynikow badan). W oémiu przypadkach o nieprawidtowo$ciach
stwierdzonych w trakcie kontroli MWIOS poinformowat organy, ktére wydaty
pozwolenia wodnoprawne dla oczyszczani Sciekow. Czterech zarzadcéw ukarano
mandatami karnymi w kwocie ogétem 1600 zt, a wobec kolejnych czterech
zastosowano pouczenia odstepujac od wymierzenia kar.
We wszystkich ww. przypadkach WIOS wyegzekwowat od zarzadzajacych
oczyszczalniami $ciekdw przedstawienie informaciji o podjetych dziataniach na rzecz
usuniecia nieprawidtowosci wskazanych w zarzadzeniach pokontrolnych.

(dowdod: akta kontroli tom IV str. 230-253)

6.4. Sposrdd 229 oczyszczalni $ciekéw odprowadzajacych scieki do wdd ptynacych,
ktorych eksploatacja wymagata uzyskania pozwolenia wodnoprawnego lub
zintegrowanego, zarzadzajacy 81 oczyszczalniami terminowo wywigzywali sie,
w badanym okresie, z obowigzkéw dotyczacych przeprowadzenia pomiardw i badan
automonitoringowych dotyczacych jakosci i ilodci $ciekdw odprowadzanych do wéd
powierzchniowych oraz przekazania informacji o ich wynikach do Inspektoratu.
(dowdod: akta kontroli tom IV str. 163-176)

Analiza znajdujacej sie w WIOS dokumentacji 40 losowo wybranych spraw,
dotyczacych 33 oczyszczalni Sciekdw, w zakresie przekazywania do Inspektoratu
informacji o wynikach pomiaréw i badan automonitoringowych, przeprowadzonych
przez podmioty zarzadzajgce oczyszczalniami, wykazata m.in., ze tylko w przypadku
trzech oczyszczani przedmiotowe badania wykonywane byly z wymagang
czestotliwoscig okre$lona w  kolejnych rozporzadzeniach Ministra Srodowiska
w Sprawie warunkow jakie nalezy spetic przy wprowadzaniu $ciekow do wod lub
do ziemi, oraz w sprawie substancji szczegdlnie szkodliwych dla Srodowiska
wodnego oraz w pozwoleniach wodnoprawnych lub zintegrowanych, a ich wyniki
zostaty przekazane do Inspektoratu w terminach okreslonych w § 7 rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie rodzajéow wynikéw

105 Do analiz pobrano probe $ciekéw oraz préby wody z odbiornika powyzej i ponizej wylotu kolektora z oczyszczalni.
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pomiarow prowadzonych w zwigzku z eksploatacjq instalacji lub urzgdzenia i innych
danych oraz terminow i sposobow ich prezentacji'®.
W pozostatych przypadkach informacje o wynikach badan i pomiaréw nie zostaty
przekazane do WIOS lub ich przekazanie nastapito ze zwloka. Na ogétem 209
informacji o wynikach pomiaréw i badan, ktore zarzadcy oczyszczalni sciekow mieli
obowigzek wykona¢ w badanych sprawach, do dnia 15lutego 2017 r.
do Inspektoratu przekazano 171 (81,8%), z tego 102 informacje (59,7%
przekazanych) dostarczono do WIOS po uplywie terminéw wskazanych w§ 7
powotanego wyzej rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 19 listopada 2008 r.
W poszczegdlnych przypadkach opoOznienia w tym zakresie ksztattowaty sie
w przedziale od 2 dni do 42 miesiecy. W 69 przypadkach przedmiotowe informacje
przekazane zostaly przez zarzadzajgcych oczyszczalniami $ciekdw dopiero
w wyniku dziatan podjetych przez Inspektorat!?7.

(dowod: akta kontroli tom IV str. 311-358)

W 38 przypadkach, dotyczacych 13 oczyszczalni Sciekdw, ktorych dokumentacje
objeto kontrolg stwierdzono, ze zarzadcy oczyszczalni nie przekazali do WIOS
dodnia 17 lutego 2017 r. dokumentacji dotyczacej czesci wynikow pomiardw
I badan wymaganych do wykonania w danym roku. Dotyczyto to pomiardw i badan,
ktére powinny by¢ wykonane w nastepujacych latach: 2013 r. - w dwoch
przypadkach; 2014 r. - w sze$ciu przypadkach; w 2015 r. - w trzech przypadkach;
2016 r. — w dwoch przypadkach.
Sposrod ww. spraw, w dwoch przypadkach MWIOS wymierzyt zarzadcom
oczyszczalni administracyjne kary pieniezne (na taczng kwote 269,7 tys. zt),
na podstawie przepisdw art. 298 ust. 1 pkt 2, art. 305 i art. 305a ust. 1 pkt 2 ustawy
Prawo ochrony $rodowiska. W jednym przypadku, MWIOS odstapit od wszczecia
postepowania w tej sprawie na podstawie art. 308 ww. ustawy, poniewaz wstepnie
okre$lona prognozowana wysokos$¢ kary byta nizsza niz 800 zt.
W dwéch przypadkach (dotyczacych spraw, w ktérych do WIOS nie przestano
informacji o wynikach cze$ci pomiardw i badan, ktére powinny by¢ wykonane
w2013 r.i 2014 r.) MWIOS wszczat postepowania w sprawie wymierzenia ww. kar
w lutym 2017 r. tj. w trakcie kontroli NIK. Nalezy doda¢, ze w obu tych przypadkach
WIOS podiat dziatania w celu uzyskania tych wynikéw réwniez dopiero w trakcie
kontroli NIK108,

(dowdd: akta kontroli tom IV str. 311-314, 361-375, 380-381, 383-386)

MWIOS w udzielonych wyjasnieniach dotyczacych przyczyn niepodejmowania przez
WIOS dziatart w zwigzku z nieprzekazaniem przez zarzadce oczyszczalni $ciekow
w tosicach wynikow badan automonitoringowych wykonanych w 2013 r. podat,
ze wynikato to z ograniczonych mozliwosci kadrowych WIOS.

(dowdd: akta kontroli tom IV str. 382, 386-387)

W oémiu przypadkach stwierdzono, ze do 1 marca 2017 r. MWIOS nie podjaf
dziatan w celu wymierzenia przedmiotowej kary w oparciu o przepisy art. 305a
ustawy Prawo ochrony $rodowiska, w stosunku do podmiotdw zarzadzajgcych
oczyszczalniami Sciekow, ktore nie wywigzaty sie do tego dnia z obowigzku
przekazania do WIOS wynikéw badan automonitorignowych za lata 2013-2015.
(dowdd: akta kontroli tom IV str. 311-314, 361-375, 380-381, 383-385)

106Dz, U. Nr 215, poz. 1366.

107 Kontrole w oczyszczalni $ciekdw, pisma wzywajace do dostarczenia zalegtych pomiaréw.

108 Do podmiotu zarzadzajacego komunalng oczyszczalnig ciekéw w Prazmowie, WIOS zwrécit sie w sprawie przestania
dwdch brakujacych z czterech wynikéw badan, ktére powinny by¢ wykonane w 2014 r. pismem z dnia 13 grudnia
2016 . Z zarzadcg przemystowej oczyszczalni $ciekow w Losicach (zlikwidowanej w 2014 r.), ktéry nie przestat
do Inspektoratu ani jednego z szeéciu wymaganych pomiaréw i badan, ktére powinny byé wykonane w 2013 r., WIOS
skontaktowat sie telefonicznie w tej sprawie w trakcie kontroli NIK, skutkiem czego zarzadca dostarczyt w dniu 12 stycznia
2017 r. do WIOS informacje o wynikach jednego z szesciu brakujacych badar automonitoringowych.
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MWIOS wskazat, ze przyczyna nie wszczecia postepowant w sprawie wymierzenia
administracyjnej kary pienigznej w tych sprawach byly nastepujgce okolicznosci:
pozytywne wyniki pozostatych pomiaréw i badan wykonanych w danym roku
(w jednym przypadku'®); zmiana podmiotéw zarzadzajacych oczyszczalniami
(w dwoch przypadkach'0); brak danych o ilosci Sciekéw za drugi okres biegu
pozwolenia wodnoprawnego, co uniemozliwiato oszacowanie wysokosci kary w celu
sprawdzenia, czy nie zachodzg przestanki wskazane w art. 308 ustawy Prawo
ochrony $rodowiska, uniemozliwiajgce wszczecie postepowania (w jednym
przypadku'); nieuptyniecie drugiego z dwoch okreséw biegu pozwolenia
wodnoprawnego, ktorych czesci sktadajq sie na wymiar kary za 2016 r., w zwigzku
z trescig art. 305 ust. 4 ustawy Prawo ochrony Srodowiska, z ktdrego wynika,
Ze dopiero stwierdzenie wystepowania przekroczenia za caty rok kalendarzowy
umozliwia wymierzenie kary (w dwoch przypadkach''2); brak wystarczajacych kadr
do sprawnego wykonywania zadan (w dwoch przypadkach13).

(dowdd: akta kontroli tom IV str. 380-381, 383-385)

MWIOS nie podjat zadnych dziatah wobec zarzadcéw komunalnych oczyszczalni
Sciekow w Lubowidzu, Bogutach Zurawiach i Grodkowie, ktérzy w o$miu
przypadkach, jak wynikato z przestanych informacji, wykonali badania
automonitoringowe na podstawie probek Sciekéw pobranych w nieregularnych
odstepach czasu w ciggu roku''4, co stanowito naruszenie postanowien § 5 ust. 1
pkt 1 kolejnych rozporzadzen Ministra Srodowiska w sprawie warunkow, jakie
nalezy spetni¢ przy wprowadzaniu Sciekdw do wod lub do ziemi, oraz w Sprawie
substancji szczegdlnie szkodliwych dla Srodowiska wodnego.

(dowdd: akta kontroli tom 1V str. 311-358)

MMWIOS w udzielonych wyjaénieniach wskazat m.in., ze zgodnie z art. 305 ust. 2
iust. 3 pkt 3 ustawy Prawo ochrony Srodowiska, wojewddzki inspektor ochrony
Srodowiska moze nie uznac przedktadanych mu wynikéw pomiaréw wielko$ci emisji,
jezeli pomiary te nasuwajg zastrzezenia. Wskazana norma prawna ma charakter
uznania administracyjnego, a wiec stosujacy jg organ administracji musi w toku
postepowania wykazac, ze nastapito naruszenie warunkow zasad pobierania probek
oraz, ze wplyneto to na wynik analiz w sposéb powodujacy brak mozliwos¢
prawidtowego okresSlenia wielkosci emisji. W przypadku oczyszczalni $ciekow
w Lubowidzu nawet po zakwestionowaniu jednego z dwoch wynikéw pomiardw
wykonanych w nieregularnych odstepach czasu, S$cieki spetniajag wymagane
warunki, poniewaz w trzech pozostatych pobranych prébkach $ciekdéw wszystkie
wskazniki zanieczyszczen nie przekraczaty wartosci dopuszczalnych, okreslonych
w pozwoleniu wodnoprawnym. W przypadku oczyszczalni $ciekow w Grodkowie,

109 W ktérym podmiot zarzadzajacy oczyszczalnig $ciekéw w Pomiechéwku nie przekazat do WIOS jednej z czterech
wymaganych informacji o wynikach pomiaréw i badan za 2014 r. Przestane przez zarzadzajacego oczyszczalnia trzy wyniki
pomiarow i badan za ten rok nie wykazaly wystepowania przekroczen, w zwigzku z czym na podstawie dokonanej oceny
ustalono, Ze nie wystapity w tym przypadku przekroczenia warunkéw okreslonych w pozwoleniu wodnoprawnym.

110 W ktérych podmioty zarzadzajace oczyszczalniami $ciekéw ,GD Poland” i w Grodkowie nie przekazaly do WIOS wynikéw
badan, w jednym przypadku za 2014 r., a w drugim za 2015 r. )

"W ktérym podmiot zarzadzajacy oczyszczalnig $ciekéw w Szydiowie nie przekazat do WIOS trzech z czterech wymaganych
informagji o wynikach pomiarow i badar za 2014 r. Brakujace dane w tym zakresie, wg wyjasniern MWIOS, majg byé
pozyskane w trakcie nastepnej kontroli przeprowadzonej w oczyszczalni $ciekow, gdyz zarzadca nie zareagowat na pismo
WIOS z 9 sierpnia 2016 r., w ktorym zwrocono sie o ich przekazanie.

112 W ktorych podmioty zarzadzajace oczyszczalniami $ciekow w Prazmowie i Pomiechowku nie przekazaly do WIOS czesci
wynikow badar za 2016 r. W przypadku jednej z tych oczyszczalni okres, o ktorym mowa w wyjasnieniach MWIOS uplywa
w dniu 23 wrzesnia 2017 r. a w przypadku drugiej - w dniu 18 listopada 2017 r.

113 W ktorych podmioty zarzadzajace oczyszczalniami w Janowie i Sokotowie nie przestaly do WIOS czeci wynikow pomiaréw
i badan za 2015r.

14 Zarzadca komunalnej oczyszczalni $ciekow w Lubowidzu wykonat w 2013 r. cztery wymagane badania automonitoringowe,
z tym ze w dwdch przypadkach badania te wykonane zostaly na podstawie pomiaréw wykonanych i probek Sciekow
pobranych w dniach 9 i 30 pazdziernika 2013 r. Zarzadca komunalnej oczyszczalnia $ciekow w Bogutach Zurawiach
wykonat trzy badania automonitoringowe (przy dwoch wymaganych), na podstawie pomiaréw wykonanych i probek Sciekow
pobranych w dniach: 7 i 8 wrzesnia, 3 i 4 pazdzierika oraz 28 i 29 listopada 2016 r. Zarzadca komunalnej oczyszczalni
Sciekow w Grodkowie wykonat cztery wymagane badania automonitoringowe, z ktérych trzy wykonane zostaty na podstawie
pomiaréw wykonanych i probek $ciekdw pobranych w dniach: 26 i 27 grudnia, 27 i 28 grudnia oraz 28 i 29 grudnia 2016 r.
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w zwiazku z faktem, ze w przekazanych do WIOS wynikach pomiaréw $ciekow
stwierdzono przekroczenia dopuszczalnych norm za 2016 r. bedzie naliczona kara
pieniezna, przy czym w postepowaniu administracyjnym zostanie rozstrzygnieta
m.in. kwestia, czy kara bedzie naliczona za przekroczenie wartosci dopuszczanych
w wykonanych probkach, czy tez w zwigzku z zakwestionowaniem wynikow
pomiarow badan $ciekow wykonanych w nieregularnych odstepach czasu.
W przypadku oczyszczalni $ciekow w Bogutach Zurawiach wyniki dotycza okresu
biegu pozwolenia wodnoprawnego od 1 kwietnia 2016 r. do 31 marca 2017 r., tak
wiec ocena przestrzegania wymagan nastapi po uptywie tego okresu.

(dowdd: akta kontroli tom IV str. 381-382, 386)

Sposrod otrzymanych przez Inspektorat w badanym okresie, ogdtem 110 wynikow
badan automonitoringowych, wykonanych w latach 2013 - 2015 (w wybranych
do kontroli 30 sprawach dotyczacych tego okresu), do dnia 17 lutego 2017 r.
pracownicy WIOS przeprowadzili analize 107115, z tym ze w 18 przypadkach
(16,8%) analiza ta przeprowadzona zostata dopiero w trakcie kontroli NIK,
po uptywie od 11 do 44 miesiecy od daty wptywu wynikdw przedmiotowych badan
do WIOS!6,
Ponadto wg stanu na dzien 17 lutego 2017 r., WIOS nie przeprowadzit analizy
dwoch wynikdw badan wykonanych w 2015 r. przez komunalng oczyszczalnie
Sciekow w Grabcach Jozefpolskich, ktore wptynely do Inspektoratu w dniu
22 grudnia 2015r.
Sposrad 28 podmiotow, ktore przestaty do WIOS do 31 grudnia 2016 r. wyniki badan
automonitoringowych przeprowadzonych w latach 2013-2015, w przypadku 12 ich
analizy przez pracownikow WIOS dokonane zostaly w siedzibie Inspektoratu
i udokumentowane w stosowanych adnotacjach, ktorych wzér okreslit GIOS.
W 15 przypadkach analize przedstawionych wynikow badan dokonano w trakcie
kontroli przeprowadzanej na terenie oczyszczalni Sciekéw, dokumentujac ten fakt
w protokofach z kontroli. W jednym przypadku jeden z przekazanych wynikéw badan
przeanalizowano w siedzibie WIOS, a pozostale pie¢ w trakcie kontroli
przeprowadzonej w oczyszczalni Sciekow.

(dowdod: akta kontroli tom IV str. 311-358)

6.5. MWIOS wydat w badanym okresie ogétem 21 decyzji, w sprawie wymierzenia
administracyjnych kar pienieznych (na taczng kwote 1 901,5 tys. zt), na podstawie
art. 298 ust. 1 pkt 2, w zwigzku z art. 305 i 305a ustawy Prawo ochrony Srodowiska,
w zwigzku ze stwierdzonymi przekroczeniami warunkow okreslonych w
pozwoleniach wodnoprawnych i zintegrowanych przez oczyszczalnie S$ciekow
odprowadzajace oczyszczone $cieki do JCW, ktdrych dotyczy niniejsza kontrola.
Sposrod ww. decyzji, wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2016 r., prawomocnych byto
16 (o wymierzeniu kar na taczng kwote 1 543,4 tys. zt)""7. W przypadku 14 decyzji,
przedmiotowe przekroczenia stwierdzone zostaty przez Inspektorat na zasadach
okreslonych w art. 305a ww. ustawy''8, dotyczacych sytuacji, w ktérej podmiot
korzystajacy ze Srodowiska nie prowadzi wymaganych pomiaréw i badan lub
wykonane przez niego pomiary nasuwajg zastrzezenia.

15 W ramach realizacji zadan, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 1 lit. b, w powigzaniu z trescig art. 5 ust. 4 pkt 4 lit. a ustawy
o Inspekcji Ochrony Srodowiska.

116 Przykladowo w dniu 9 lutego 2017 r. wykonana zostat przez WIOS analiza wynikéw dwoch badan wykonanych
w komunalnej oczyszczalni $ciekow w Wisniewie''s, ktére wptynely do WIOS, w dniach 1 lipca 2013 r. i 24 grudnia 2013 .,
natomiast w dniu 8 lutego 2017 r. wykonano analize dwéch wynikéw badan wykonanych przez komunalng, oczyszczalnig
$ciekow w Prazmowie, ktére wplynely do WIOS w dniu 23 grudnia 2014 r.

7 W przypadku trzech decyzji, wydanych przez MWIOS w dniach 8 i 16 grudnia 2016 r. (na podstawie ktérych wymierzono
kary nafaczng kwote 308,9 tys. zt), do dnia 31 grudnia 2016 r. nie uptynat jeszcze termin do zlozenia odwotania,
a przypadku dwdch kolejnych (na podstawie ktdrych wymierzono kary na faczng kwote 49,2 tys. zt) nierozpatrzone byly
jeszcze do tego dnia odwotania od decyzji wniesione do GIOS.

18 Dotyczacych sytuacji, w ktorej podmiot nie prowadzit wymaganych pomiaréw jakosci i ilosci Sciekow, prowadzit takie
pomiary z niewtasciwg czestotliwoscig lub gdy przeprowadzone w tym zakresie pomiary budzity watpliwosci.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Okres od daty, w ktérej WIOS dysponowat informacjami umozliwiajacymi wszczecie
postepowan w tych sprawach do daty faktycznego ich wszczecia przez MWIOS
w ksztattowat sie ww. przypadkach nastepujgco: od 1 do 3 miesiecy - trzy
postepowania; od czterech do szesciu miesiecy — jedno postepowanie, od siedmiu
do 12 miesiecy — osiem postepowan, od 13 do 18 miesiecy — szes¢ postepowan,
od 19 do 24 miesiecy - dwa postepowania, powyze] 24 miesiecy — jedno
postepowanie.

(dowdd: akta kontroli tom IV str. 367, 388-391)

MWIOS w wyjaénieniach w tej sprawie wskazat, m.in., ze WIOS nie dysponuje
wystarczajagcymi kadrami do prowadzenia kontroli zaktadéw w terenie oraz
do wykonywania na biezaco kontroli dokumentacyjnych opartych na analizach
automonitoringowych badan $ciekow przedktadanych przez prowadzacych
oczyszczalnie Sciekéw, a takze do sprawnego prowadzenia postepowan
administracyjnych dotyczacych wymierzania kar pienieznych za przekroczenie
okreslonych w pozwoleniach warunkéw. Z przeprowadzonej przez WIOS
wewnetrznej analizy dotyczacej etatyzacji wynika, ze do wykonywania zadan w tym
obszarze niezbedne jest wzmocnienie kadrowe Inspektoratu o dodatkowe sze$¢
etatow.

(dowdd: akta kontroli tom IV str. 254, 257)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

W wyniku analizy dokumentacji 40 wybranych losowo spraw, w zakresie
przeprowadzania przez pracownikéw WIOS analizy otrzymywanych od podmiotow
zarzadzajacych oczyszczalniami  $ciekéw informacji o wynikach wykonanych
pomiarow i badan automonitoringowych, dotyczacych ilosci i jakosci Sciekow
odprowadzanych do wod powierzchniowych, oraz sposobu postepowania te;
jednostki  w stosunku do podmiotow niewywigzujacych sie z  obowigzku
przekazywania tego rodzaju informacji stwierdzono, ze Inspektorat:

— dopiero w trakcie kontroli NIK, zwrdcit sie do podmiotow zarzadzajacych
oczyszczalniami  Sciekbw w tosicach i Prazmowie o przedstawienie
wymaganych informacji o wynikach badan automonitoringowych w  ww.
zakresie, odpowiednio za 2013 r. i 2014 r., a nastepnie wszczat w tych
sprawach (w lutym 2017 r.) postepowania w sprawie wymierzenia
administracyjnych kar pienieznych z tytutu naruszenia warunkdéw pozwolenia
wodnoprawnego;

— nie przeprowadzit do czasu kontroli NIK (17 lutego 2017 r.) analizy dwoch
wynikéw badan automonitoringowych za 2015 r., przekazanych 22 grudnia
2015 r. przez zarzadce oczyszczalni $ciekdw w Grabcach Jozefpolskich;

— przeprowadzit analize 18 wynikow badan automonitoringowych wykonanych
w latach 2013-2015 przez wybrane do kontroli oczyszczalnie $ciekdw
(co stanowito 16,8% wynikow badan za ten okres otrzymanych z tych
oczyszczalni), dopiero po uptywie od 11 miesiecy do 3 lat i 8 miesiecy od daty
ich otrzymania;

— nie wszczat do czasu zakonczenia kontroli NIK postepowan administracyjnych
w sprawie wymierzenia administracyjnych kar pienieznych w stosunku
do zarzadcdw oczyszczalni Sciekow w Janowie i Sokotowie, ktérzy nie
przekazali do WIOS czesci wynikow badar automonitoringowych za 2015 .

Ustalono ponadto, ze w 18 przypadkach, na 21 ogétem wydanych przez MWIOS
w badanym okresie decyzji o natozeniu na podmioty zarzadzajace oczyszczalniami
Sciekow administracyjnych kar pienieznych na podstawie art. 298 ust. 1 pkt 2 ustawy
Prawo ochrony $rodowiska, tj. w zwigzku ze stwierdzeniem przekroczen przez
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Whnioski pokontrolne

oczyszczalnie $ciekéw warunkdw okreslonych w pozwoleniu wodnoprawnym lub
zintegrowanym, postepowania administracyjne w tych sprawach wszczete zostaty
dopiero po uptywie okresu od czterech do dwudziestu czterech miesiecy, od daty,
w ktorej WIOS dysponowat informacjami  umozliwiajacym podjecie stosownych
dziatan.
(dowdd: akta kontroli tom IV str. 311-358, 380-387, 391)
MWIOS w wyjasnieniach w tych sprawach, jako przyczyne tej sytuacji wskazywat
brak wystarczajgcych kadr do prowadzenia kontroli zakladow w terenie,
wykonywania na biezaco kontroli dokumentacyjnych opartych na analizach
automonitoringowych badan $ciekow przedktadanych przez prowadzacych
oczyszczalnie Sciekdéw, a takze do sprawnego prowadzenia postepowan
administracyjnych dotyczacych wymierzania kar pienieznych za przekroczenie
okreslonych w pozwoleniach warunkow.
(dowod: akta kontroli tom IV str. 254, 257, 383, 386)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo  stwierdzonych
nieprawidtowo$ci, dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w powyzszym obszarze.

IV. Wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
0 Najwyzszej Izbie Kontroli''9, wnosi o:

1) planowanie i realizacje zadan dotyczacych monitoringu rzek w WPMS
w sposob  gwarantujgcy  spetnienie  wszystkich wymogow  okre$lonych
przepisami prawa w tym zakresie;

2) podjecie dziatan na rzecz uwzglednienia w WPMS na lata 2016-2020 zadan
dotyczacych monitoringu:

— operacyjnego - w odniesieniu wszystkich JCW wskazanych przez
KZGW, jako zagrozone nieosiggnieciem celdéw Srodowiskowych,
nieujetych w ww. WPMS, ze wzgledu na ograniczenia kadrowo-
finansowe;

— obszaroéw chronionych, ze wzgledu na obszary wrazliwe na eutrofizacje
wywotang zanieczyszczeniami pochodzacymi ze zrodet komunalnych —
wodniesieniu do JCW nieujetych w ww. WPMS ze wzgledu
na ograniczenia finansowo—kadrowe lub z powodu braku zrzutu
punktowego badz nieistotnego, w przypadkach w ktorych dotyczyto
to obszaréw, na ktore, wg danych KZGW, wywierana byta bardzo silna
lub znaczaca presja komunalna;

— obszaréw chronionych, dla ktérych utrzymanie lub poprawa stanu wadd
jest waznym czynnikiem w ich ochronie — w odniesieniu do JCW
wskazanych przez KZGW, zlokalizowanych obszarach chronionych
innych niz ,Natura 20007;

3) kazdorazowe realizowanie petnego zakresu badan elementéw biologicznych
okreslonych dla monitoringu diagnostycznego;

4) analizowanie bez zbednej zwtoki informacji 0 wynikach pomiaréw jako$ci i iloci
Sciekow, przekazywanych przez podmioty prowadzace oczyszczalnie $ciekow;
5) wszczynanie bez zbednej zwioki postepowan administracyjnych w sprawie
wymierzenia administracyjnej kary pienigznej, w przypadku dysponowania
przez WIOS informacjami $wiadczacymi o przekroczeniu przez oczyszczalnie

19Dz, U.z2017 r., poz. 524.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

Sciekow  warunkéw okreslonych w  pozwoleniu  wodnoprawnym  lub
zintegrowanym.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Warszawie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od ofrzymania wystapienia pokontrolnego, o0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Warszawa, 24 marca 2017 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Warszawie

Kontrolerzy

Pawet Piotrowski
gtowny specjalista k.p.

Janusz Zakrzewski
gtowny specjalista k.p.
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