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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/16/074 — Ksztattowanie krajobrazu i przestrzeni publicznej w miastach'

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Warszawie

Inga Piotrowska, specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli nr LWA/41/2017
z 8 marca 2017 r.
(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Wojewddzki Urzad Ochrony Zabytkow w Warszawie, ul. Nowy Swiat 18/20, 00-373
Warszawa?

Jakub Lewicki, Mazowiecki Wojewodzki Konserwator Zabytkow?
(dowdd: akta kontroli str. 3-7)

Kontrolg objeto dziatalnos¢ Wojewodzkiego Urzedu Ochrony Zabytkow w Warszawie —
Delegatura w Radomiu¢. Delegatura w Radomiu jest jednostkg organizacyjng Urzedu®,
obejmujacq swoim dziataniem powiaty: biatobrzeski, gréjecki, kozienicki, lipski, radomski,
szydtowiecki, zwoleriski oraz Radom - miasto na prawach powiatu. Delegaturg kieruje
Kierownik Delegatury, wykonujacy zadania i kompetencie w imieniu Mazowieckiego
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw na obszarze dziatania Delegatury.

Od 1 lipca 1999 r. funkcje Kierownika Delegatury w Radomiu WOUZ petni Marek Figiel®.
(dowdd: akta kontroli str. 8-12, 22-40)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci’

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie, w kontrolowanym zakresie, dziatalno$¢
Mazowieckiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow, realizowang w jego imieniu przez
Kierownika Delegatury w Radomiu, z uwagi na liczne nieprawidtowosci w wykonywaniu,
w ramach sprawowanego nadzoru konserwatorskiego, obowigzkéw wynikajacych z przepisow
ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkamis.

W latach 2015-2016 Kierownik Delegatury nie przeprowadzat na obszarze Parku Kulturowego
kontroli w trybie art. 38 ww. ustawy, w tym kontroli umieszczania reklam na zabytkach
znajdujacych sie w ww. Parku®. Ogledziny przeprowadzone w toku kontroli'® wykazaty, Zze na
terenie Parku znajdowato sie¢ 90 reklam umieszczonych bez wymaganego pozwolenia
konserwatorskiego.

Nielegalne reklamy w liczbie 119 stwierdzono!' rdwniez poza ww. Parkiem na zabytkach oraz
w granicach wpisanego do rejestru zabytkow zespotu urbanistyczno-architektonicznego
miasta Radomia.

Ponadto w granicach zespotu urbanistyczno-architektonicznego w dniu ogledzin na
budynkach znajdowaty sie 33 reklamy, umieszczone na podstawie 19 pozwolen, ktérych
termin waznosci uptynat.

TNIK kontrolg objefa lata 2015-2016 (do dnia zakoriczenia kontroli).

2 Dalej: Urzad lub WUOZ.

3 0d dnia 22 marca 2017 r. Uprzednio Mazowieckim Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkow byt Rafat Nadolny od 29 sierpnia
2011 r. do 18 lutego 2016 1., a od 22 lutego 2016 r. do 21 marca 2017 r. Barbara Jezierska, dalej: Konserwator Zabytkdw.

4 Dalej: Delegatura.

5 Regulamin organizacyjny Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw w Warszawie, zatwierdzony przez Wojewode
Mazowieckiego 18 kwietnia 2012 r.

6 Dalej: Kierownik Delegatury.

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogélnej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene
opisowa, badz uzupetnia ocene 0goéing o dodatkowe objasnienie.

8Dz. U.z2014 r. poz. 1446 ze zm., dalej: ustawa o zabytkach.

9 Kontrola prowadzona w trybie art. 38 ww. ustawy jest podstawowym elementem sprawowania nadzoru konserwatorskiego.

10 W dniu 3 kwietnia 2017 r.

W dniu ogledzin, tj. 29 i 30 marca 2017 r.



Opis stanu
faktycznego

Kierownik Delegatury w 15 przypadkach (na 30 zbadanych pozwolen) wydat pozwolenia na
umieszczenie reklam, wbrew zakazom wynikajacym z aktéw prawa miejscowego, {j. planéw
zagospodarowania przestrzennego.

Wiekszos¢ ze zbadanych wnioskéw, na podstawie ktdrych wydano pozwolenia na
umieszczenie reklam na zabytkach, jak i samych pozwolert nie zawierata wszystkich
wymaganych przepisami prawa'2 elementow.

W ocenie NIK, skala stwierdzonych nieprawidtowosci i ich waga pozwala na ocene, ze nadzo6r
konserwatorski Mazowieckiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow na terenie dziatania
Delegatury w Radomiu w zakresie umieszczania reklam byt daleko niewystarczajacy.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Wykonywanie nadzoru konserwatorskiego nad przestrzeganiem
i stosowaniem przepiséw uchwaly o utworzeniu parku kulturowego oraz nad
umieszczaniem na zabytkach wpisanych do rejestru tablic reklamowych lub
urzadzen reklamowych oraz prawidiowos¢ wydawania decyzji w tym zakresie

W kontrolowanym okresie Mazowiecki Wojewddzki Konserwator Zabytkow upowaznit
Kierownika Delegatury’ do prowadzenia spraw administracyjnych z zakresu wiasciwosci
rzeczowej i instancyjnej Mazowieckiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow,
w szczegbinosci do wydawania decyzji administracyjnych (z wylaczeniem decyzji
w przedmiocie wpisu zabytku do rejestru zabytkéw) oraz wykonywania zadan z zakresu
nadzoru konserwatorskiego, w szczegolnosci prowadzenia kontroli i wydawania zalecen
pokontrolnych.

(dowdd: akta kontroli str. 10)
1.1. Wykonywanie nadzoru konserwatorskiego nad przestrzeganiem i stosowaniem

przepisow uchwatly o utworzeniu Parku Kulturowego, w tym umieszczania reklam/tablic
reklamowych/urzadzen reklamowych na obszarze Parku Kulturowego

Uchwatg Rady Miejskiej w Radomiu na terenie cze$ci doliny rzeki Mlecznej wraz
z grodziskiem ,Piotrowka” i ,Stary Ogrodem” zostat utworzony park kulturowy pod nazwg
,Park Kulturowy Starty Radom™'4. Na obszarze Parku Kulturowego znajdujg sie:

— obiekty wpisane do rejestru zabytkbw nieruchomych A" wojewddztwa
mazowieckiego:

—  koscidt parafialny $w. Wactawa — potozony na Placu Stare Miasto 13 wpisany do
rejestru zabytku pod nr rejestrowym 839 z 11.02.1959, 282 z 23.06.1967 r. oraz
aktualnie pod nr 106/A/81 z 08.04.1981 r.,

park miejski ,Stary Ogrod” - nr 211/A/83 z 02.05.1983 r.,

patacyk przy ul. Limanowskiego 42 - nr 244/A/84 2 19.03.1984 r.,
dom przy ul. Okulickiego 8 - nr 209/A/83 z 14.04.1983 .,

—  dom przy ul. Okulickiego 9 - nr 388/A/88 z 01.07.1988 .,

dom przy ul. Staromiejskiej 12/14 - nr 380/A/88 z 30.03.1988 r.;

— wpisany do rejestru  zabytkéw  archeologicznych  ,C"  grodzisko
wczesno$redniowieczne Piotrdwka” - nr 123/A/81 z 04.11.1981 r. (stanowisko
archeologiczne). Ponadto byto sze$¢ stanowisk archeologicznych na obszarze ww.
Parku niewpisanych do rejestru zabytkdw.

Obszar Parku Kulturowego zawiera sie w przewazajacej czeSci w granicach zespotu
urbanistyczno-architektonicznego miasta Radomia, wpisanego decyzjg Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkow do rejestru zabytkdw pod nr rejestrowym 410/A/89 z 14.09.1989 r.'5

(dowod: akta kontroli str. 58-74)

12 Rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie prowadzenia prac
konserwatorskich, prac restauratorskich, robét budowlanych, badan konserwatorskich, badar architektonicznych i innych
dziatan przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkdw oraz badan archeologicznych i poszukiwan zabytkéw (Dz. U. poz. 1789) -
§§ 717, dalej: rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 14 pazdziernika 2015 .

3 Upowaznienie z 4 lipca 2012 r.

14 Dalej: Park Kulturowy.

15 Dalej: zespét urbanistyczno-architektoniczny.



W latach 2015-2016 Kierownik Delegatury nie przeprowadzat kontroli, o ktorych mowa
w art. 38 ustawy o zabytkach oraz kontroli w zakresie umieszczania reklam na terenie ww.
Parku.
(dowdd: akta kontroli str. 441, 450)
Wyniki ogledzin™ terenu Parku Kulturowego potoznego takze na obszarze zabytkowego
zespotu architektoniczno-urbanistycznego wykazaty, iz w strefie A nie byto umieszczonych
reklam i urzadzen reklamowych. Natomiast w strefie B ww. Parku umieszczono 90 reklam
w tym:
- 2 tablice informacyjne' na zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw pod nr rej. 244/A/84
2 19.03.1984r. potozonym na ul. Limanowskiego 42,
- 88 reklam, z czego: umieszczonych na budynkach (48 reklam), naklejonych na oknie
budynkéw (6), wolnostojacych (10) i na ogrodzeniu (24).18
(dowod: akta kontroli str. 75-91)
W toku prowadzonej kontroli, kontroler poinformowat Kierownika Delegatury o stwierdzonych
nieprawidtowo$ciach polegajacych na nielegainym umieszczaniu ww. 90 urzadzen
reklamowych w Parku Kulturowym.
(dowdd: akta kontroli str. 536)
Kierownik Delegatury poinformowat, iz w najblizszym czasie zostanie przeprowadzona
kontrola z art. 38 ustawy o zabytkach ww. budynku, wpisanego do rejestru zabytkow,
ukierunkowana na przestrzeganie i stosowanie przepiséw dotyczacych ochrony zabytkdw
i opieki nad zabytkami w zakresie reklam. W celu biezacego monitorowania terenu Parku
Kulturowego pod katem reklam (na budynkach, oklein okiennych, jak réwniez reklam
wolnostojacych oraz umieszczonych na ogrodzeniach), planowane jest rozpoczecie
wspotpracy ze stuzbami podlegtymi Prezydentowi Miasta Radomia, tj. strazg miejska.
Powyzsze dziatania bede wykonywane w ramach mozliwosci kadrowych Delegatury oraz
w powigzaniu z iloscig spraw, jakie wptywajq na biezaco do zatatwienia. Planowane jest
wystapienie od Mazowieckiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw o przyznanie dwoch
etatdbw w celu biezacej kontroli i monitorowania reklam na terenie WUOZ Delegatura
w Radomiu. Niezaleznie od powyzszego, po analizie obowigzujacych przepisow w tym
zakresie, nasuwa sie konieczno$C, wyraznego okreSlenia w przepisach postepowania
konserwatorskiego z obiektami, ktdre nie sg wpisane do rejestru zabytkdw, a znajdujg sie
w uktadzie urbanistyczno-architektonicznym, wpisanym do rejestru zabytkéw oraz na terenie
Parku Kulturowego niewpisanego do rejestru zabytkow. Dotychczasowe przepisy nie regulujg
wyraznie i bezwzglednie kompetencji administracyjnych konserwatora zabytkow w stosunku
do tych obiektéw, tak jak ma to miejsce w art. 45 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami.

(dowod: akta kontroli str. 537)
1.2. Wydawanie przez wojewodzkiego konserwatora zabytkdw pozwolen na podstawie
art. 36 ust. 1 pkt 10 ustawy o zabytkach
W latach 2015-2016 Kierownik Delegatury wydat tgcznie 100 pozwolen konserwatorskich na
umieszczenie urzadzen technicznych, tablic reklamowych lub urzadzen reklamowych™ na
terenie miasta Radomia, w tym:
- 65 pozwolen? - na zabytkach wpisanych do rejestru, w tym jedno pozwolenie dotyczyto
umieszczenia tablicy informacyjnej m.in. w obrebie Parku Kulturowego,
- 35 pozwolen?' - na budynkach potoznych w obszarze zabytkowego zespotu urbanistyczno-
architektonicznego.

16 Przeprowadzonych w dniu 3 kwietnia 2017 r.

7 Informujace o punkcie krwiodawstwa.

18 Zgodnie z § 3 uchwaty nr 170/2011 z dnia 29 sierpnia 2011 r. Rady Miejskiej w Radomiu obowigzywat zakaz umieszczania
reklam w strefie A na terenie objetym granicami Parku Kulturowego (ust. 2 pkt 2), a dla strefy B dodatkowo zakazano
umieszczania tablic, napisdw, szyldow, reklam i no$nikow reklam na obiektach zabytkowych oraz na terenie objetym granicami
Parku Kulturowego za wyjatkiem: informacji odnoszacych sie do przedmiotu prowadzonej dziatalnosci w formie uzgodnionej ze
stuzbami konserwatorskimi i miejskimi stuzbami architektonicznymi pod wzgledem lokalizacji, gabarytow, formy plastycznej
i uzytych materiatow; informacji czasowych o imprezach zwigzanych z funkcjonowaniem Parku Kulturowego uzgodnionych ze
stuzbami konserwatorskimi i miejskimi stuzbami architektonicznymi co do lokalizacji, czasu ekspozycji, gabarytéw, formy
plastycznej i uzytych materiatow; tablic i ogtoszen i napiséw o tresci edukacyjnej lub zwigzanych z funkcjonowaniem Parku
Kulturowego, uzgodnionych ze stuzbami konserwatorskimi i miejskimi stuzbami architektonicznymi (ust. 3 pkt 2).

19 Na podstawie art. 36 ust. 1 pkt 10 ustawy o zabytkach.

20 W tym: 39 pozwolen w 2015 r. (z czego 37 pozwolen dotyczyto reklam, urzadzen reklamowych i 2 - urzadzen technicznych:
anteny i klimatyzatora) i 26 —w 2016 r. (z czego 24 pozwolenia - reklam, urzadzen reklamowych i 2 — urzadzen technicznych:
latarni i klimatyzatora).



Do Delegatury wptynat tylko jeden wniosek o wydanie pozwolenia na umieszczenie na
zabytku urzadzen technicznych, tablic reklamowych lub urzadzen reklamowych w obrebie
Parku Kulturowego w 2016 r.

(dowdd: akta kontroli str. 101-107)

Badaniem objeto 30 decyzji pozwalajacych na umieszczenie 41 reklam na zabytkach oraz na
budynkach  pofozonych na  obszarze  zabytkowego  zespotu  urbanistyczno-
architektonicznego?. Stwierdzono, iz wszystkie decyzje zawieraty: imie, nazwisko i adres lub
nazwe, siedzibe i adres wnioskodawcy, wskazanie zabytku, z uwzglednieniem miejsca jego
pofozenia.

Zakres i sposob wskazanego w pozwoleniu umieszczania na zabytku urzadzen technicznych,
tablic reklamowych lub urzadzen reklamowych oraz napiséw okreslone byty w dokumentacii
zataczonej do wniosku. W tresci 29 pozwolent wskazano montaz/umieszczenie reklam na
budynku zgodnie z wnioskiem oraz zatgcznikiem graficznym, okreSlajac dodatkowo
w 5 przypadkach wymiary no$nikéw reklamowych. W jednym pozwoleniu nie wskazano
zakresu i sposobu umieszczenia reklamy2. Wynikato to, jak wyjasnit Kierownik Delegatury,
Z przeoczenia.

(dowod: akta kontroli str. 108-235, 520, 523)

W 14 pozwoleniach z 30 badanych zawarto w pouczeniach informacje, ze postepowanie
w sprawie wydanego pozwolenia moze zosta¢ wznowione, a nastepnie pozwolenie moze
zostac cofniete lub zmienione. W pozostatych 16 pozwoleniach nie zawarto tej informacii.

Wszystkie pozwolenia okreslaty termin uptywu waznosci pozwolenia. Termin waznos$ci uptynat
dla 21 pozwolen, pomimo tego 13 reklam (umieszczonych na podstawie 8 pozwolen) nie
zostato usunietych z budynkdw?,

Sposréd 30 badanych pozwolenn 13 okreslato termin realizacji umieszczenia urzadzen
reklamowych. W przypadku dwéch pozwolen? poza wskazaniem terminu uptywu waznosci
pozwolenia wskazano rowniez termin usuniecia reklam (oba terminy byty tozsame).

(dowdd: akta kontroli str. 108-235)

Wskazane w 21 badanych pozwoleniach budynki, dla ktérych wyrazono zgode na
umieszczenie reklamy, znajdowaty sie na ulicach pofoznych w obszarach objetych
miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego (6). Dokumentacja badanych
pozwolen nie zawierata materiatow dotyczacych kwestii zakazow
i ograniczen umieszczania reklam, wynikajacych z miejscowych plandéw zagospodarowania
przestrzennego ani tez w tresci tych pozwolen nie odnoszono sie do ich zgodno$ci z ww.
planami®.

Analiza miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego wykazata, ze udzielono
10 pozwolen? na umieszczenie 13 reklam niezgodnie z zasadami okreSlonymi w ww.
planach, tj. wyrazono zgode na dwa no$niki reklamowe (2 przypadki), na reklamy o wigkszych
rozmiarach (8) oraz na umieszczenie reklam na balkonie (5).

W dokumentacji sprawy oraz w tresci pozwolenia?® na umieszczenie tablicy informacyjnej
w Parku Kulturowym réwniez nie odniesiono si¢ do zgodno$ci pozwolenia z uchwatg
0 utworzeniu Parku Kulturowego, przy czym w tym przypadku, jak wykazata analiza,
pozwolenie byto zgodne z uregulowaniami ww. uchwaty w zakresie umieszczania tablicy
informacyjnej w obrebie ww. parku (§ 3 ust. 3 pkt 2 ww. uchwaty).

(dowdd: akta kontroli str. 108-355)
Kierownik Delegatury wyjasnit, iz przez przeoczenie w podstawie prawnej decyzji nie byto
odniesienia si¢ do kwestii zakazéw i ograniczen wynikajacych z miejscowych plandw

21 W tym: 22 pozwolenia w 2015 .1 13 -w 2016 r.

2 Po 15 decyzji wydanych w 2015 .1 2016 T.

2 Dotyczy decyzji nr 758/DR/16 z 24 sierpnia 2016 T.

2 Wykazaty to wyniki ogledzin przeprowadzone w dniu 27 i 30 marca 2017 r.

25 Decyzje: nr 940/DR/15 z 16 pazdziernika 2015 r i nr 833/DR/16 z 9 wrze$nia 2016 .

26 W dokumentacii jednej sprawy znajdowata sie tylko uchwata w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

2 Decyzje: nr 297/DR/15 z 08.05.2015 r., nr 480/DR/15 z 22.06.2015 r., nr 999/DR/15 z 04.11.2015 r., nr 1037/DR/15
2 23.11.2015 r., nr 1106/DR/15 z 21.12.2015 r., nr 186/DR/15 z 01.04.2015 r., nr 587/DR/15 z 20.07.2015 r., nr 204/DR/16
201.04.2016 r. nr 127/DR/16 2 03.03.2016 . i nr 167/DR/16 2 17.03.2016 r.

2 Dotyczy decyzji nr 758/DR/16 z 24 sierpnia 2016 T.



zagospodarowania oraz postanowien wynikajacych z uchwaly o utworzeniu Parku
Kulturowego.

(dowdd: akta kontroli str. 521, 524)
Analiza 30 wnioskow o pozwolenie na umieszczenie na zabytku urzgdzen technicznych, tablic
reklamowych lub urzadzen reklamowych oraz napiséw?, na podstawie ktérych wydano ww.
30 pozwolen wykazata, iz:
- 27 wnioskéw zawierato termin rozpoczecia i zakoriczenia umieszczania na zabytku
urzadzen reklamowych,
- 9 wnioskéw zawierato przewidywany termin usunigcia z zabytku urzadzen/tablic
reklamowych, napiséw,
- 29 wnioskow lub zataczniki graficzne do tych wnioskow zawieraty wymiar urzadzenia
reklamowego.

(dowod: akta kontroli str. 108-235)

Na podstawie ogledzin® reklam umieszczonych na podstawie badanych 30 pozwoleh na
zabytkach oraz na budynkach potozonych w zabytkowym zespole urbanistyczno-
architektonicznym miasta Radomia3! oraz tablicy informacyjnej w obrebie Parku
Kulturowego®? stwierdzono, ze 19 reklam i tablic reklamowych umieszczono na budynkach,
zgodnie z warunkami pozwolen w zakresie migjsca umieszczenia i grafiki reklams33, natomiast
17 reklam i 5 standéw informacyjnych wolnostojacych (w tym jedna w obrebie Parku
Kulturowego®) w dniu ogledzin nie znajdowato sie na ww. obiektach.
Powyzsze ogledziny, wykazaly takze umieszczenie 150% innych reklam (na zabytkach i na
budynkach potozonych w obszarze zabytkowego zespotu urbanistyczno- architektonicznego),
przy czym:
- 119 reklam bylo umieszczonych bez pozwolert konserwatorskich, z czego 78 reklam
zamocowano bezposrednio do elewacji budynku®, a 41 naklejono w $Swietle otwordw
okiennych budynkow?,
- z 31 reklam posiadajgcych pozwolenia konserwatorskie, w przypadku 20 uptynat termin
waznosci pozwolenia (11 pozwolen), 3 reklamy byly umieszczone niezgodnie z warunkami
pozwolen (2 reklamy miaty wiekszy wymiar niz okre$lony w decyzji®), a jedna reklama miata
inny wyglad, niz okreslony w projekcie graficznym3,

(dowdd: akta kontroli str. 356-417)

W toku prowadzonej kontroli, kontroler poinformowat Kierownika Delegatury o stwierdzonych
nieprawidtowo$ciach  polegajacych na  nielegainym  umieszczaniu  urzadzen/tablic
reklamowych na zabytkach wpisanych do rejestru oraz na budynkach potozonych
w zabytkowym zespole urbanistyczno-architektonicznym.

(dowdd: akta kontroli str. 531, 536)
Kierownik Delegatury poinformowat, iz w celu przeciwdziatania ww. nieprawidtowos$ciom
podejmie taki same dziatania jak w przypadku stwierdzonych nieprawidtowosci na terenie
Parku Kulturowego, m.in. zostang podjete systematyczne kontrole zabytkéw wpisanych do
rejestru na podstawie art. 38 ustawy o ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami,

29 \Wnioskodawca, w celu uzyskania pozwolenia na umieszczanie reklam na zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw sktada
whiosek, ktdrego wzor zamieszczono na stronie www.mwkz.pl, dalej: wniosek.

30 Przeprowadzonych w dniu 27 i 30 marca 2017 r.

31 Zlokalizowanych na ul: Zeromskiego nr 2 (Watowa 1), 7, 9, 12, 19, 22, 26, 27, 46B, 51, 66, 71, 75, 87, Walowej, Rwanskiej
nr 3, Focha nr 12, , Moniuszki nr 13, Pitsudskiego nr 14/16, Traugutta nr 7, 10, 52, Szwarlikowskiej, Podwalnej/Bozniczej,
Limanowskiego nr 23.

3% Plac Stare Miasto 13.

3 W przypadku 2 reklam dokonano pomiaru i byt on zgodny z projektem graficznym. W przypadku pozostatych 17 reklam
nie mozna byto dokonac pomiaréw, z uwagi iz znajdowaly sie na znacznej wysokosci.

¥ Zgoda na umieszczenie na ogrodzeniu kosciota $w. Wactawa na Placu Stare Miasto 13.

35 W tym 12 reklam stwierdzono na ul. Traugutta 7 w trackie ogledzin w dniu 30 marca 2017 r.

% Na zabytkach zlokalizowanych na ul: Zeromskiego 2 (/Watowa 1), 12, 19, 22, 26, 27, 46B, 51 (przéd budynku), 66, 87 oraz na
budynkach pofoznych na ul. Zeromskiego nr 51 (tyt budynku), ul. Traugutta nr 7, 10, ul. Rwanskigj 7, ul. Moniuszki 13,
ul. Pitsudskiego 14/16, ul. Focha 12 znajdujacych sie na obszarze zabytkowego zespotu urbanistyczno-architektonicznego.

3 W tym 27 reklam w otworach okiennych zabytkdw i 14 - w oknach budynkéw potozonych w obszarze zabytkowego zespotu

urbanistyczno-architektonicznego.
38 Dotyczy: decyzji nr 128/DR/13 z 26 marca 2013 r.— reklama byta wigksza niz w projekcie graficznym, tj. wymiar reklamy
217 cm x 88 cm, a powinna by¢ 70 cm x 80 cm oraz decyzji nr 127/DR/13 z 26 marca 2013 r. — wymiar reklamy 220 cm x
92 cm, a powinna by¢ 70 cm x 80 cm.

3 Dotyczy decyzji nr 1290/DR/07 z 4 stycznia 2008 r.
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ukierunkowane na przestrzeganie i stosowanie przepisow dot. ochrony zabytkow i opieki nad
zabytkami w zakresie reklam (patrz pkt 1.1. niniejszego wystapienia).

(dowdd: akta kontroli str. 532, 537)

1.3. Odmowy wydania pozwolenia na umieszczenie reklam

W latach 2015-2016 Kierownik Delegatury wydat 2 decyzje odmawiajace udzielenia
pozwolenia na umieszczenia nosnikow reklamowych na zabytkach#. W obydwu przypadkach
w uzasadnieniu decyzji, jako przyczyne odmowy wskazano zmiane wygladu oraz naruszenie
warto$ci estetycznej, kompozycyjnej i ekspozycyjnej zabytkowego obiektow.

Ponadto w uzasadnieniu decyzji z 2015 r. wskazano takze na niezgodno$¢ projektu reklam
z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, z uwagi na to, ze zaprojektowane
reklamy zastaniatyby i naruszatyby detal architektoniczny. W przypadku decyzji z 2016 r.
wskazano takze, ze umieszczenie no$nika reklamowego ,spowoduje zmiane wygladu zabytku
wpisanego do rejestru zabytkdw oraz wptynie negatywnie na odbidr sgsiadujgcej zabudowy
tworzac dominante widokowg w tej cze$ci miasta”.

(dowdd: akta kontroli str. 418-420, 430-431)

1.4. Kontrole przestrzegania i stosowania przepisow dotyczacych umieszczania
reklam/tablic reklamowych/urzadzen reklamowych na zabytkach wpisanych do rejestru

W latach 2015-2016 przestrzeganie i stosowanie przepiséw dotyczacych umieszczania
reklam byto badane przez Delegature w ramach kontroli, ktérych przedmiotem byly
zagadnienia zwigzane z przestrzeganiem i stosowaniem przepiséw wynikajacych z ustawy
0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Nie byly prowadzone odrebne kontrole
w zakresie reklam umieszczanych na obiektach podlegajacych ochronie konserwatorskiej.

W latach 2015-2016 przeprowadzono w trybie art. 38 ustawy o zabytkach tacznie 27 kontroli4!
przestrzegania i stosowania przepisdéw dotyczacych ochrony zabytkdw i opieki nad zabytkami,
w tym trzy kontrole przeprowadzono w wyniku zgtoszern dotyczacych ztego stanu
technicznego zabytku oraz prowadzenia prac bez pozwolen. Nie przeprowadzano takich
kontroli na obszarze Parku Kulturowego.

W wyniku ww. kontroli w 6 przypadkach stwierdzono umieszczenie na zabytkach 55 reklam
bez pozwolen. Wrascicielom obiektéw zabytkowych wydano facznie 6 zalecen pokontrolnych#?
w trybie art. 40 ust. 1 ustawy o zabytkach, wskazujgc termin demontazu z budynku nosnikéw
reklamowych umieszczonych bez pozwoler konserwatorskich. Cztery zalecenia pokontrolne
zostaly wykonane*?, natomiast co do niewykonanych 2 zalecen:
— W jednej sprawie zostata wydana decyzja* w trybie art. 45 ust. 1 ustawy
o zabytkach, nakazujaca w terminie do 30 czerwca 2016 r. przywrdcenie zabytku do
poprzedniego stanu poprzez usuniecie ze S$ciany szczytowej budynku dwdch
baneréw reklamowych. Kontrola przeprowadzona przez pracownikéw Delegatury
w dniu 23 lutego 2017 r., (w trakcie kontroli NIK) wykazata brak realizacji ww. decyzji,
pomimo przedtuzenia*® terminu jej wykonania do dnia 31 grudnia 2016 r.,
— w przypadku drugiej sprawy, pomimo zilozenia o$wiadczen przez wiascicieli
0 zastosowaniu sie do zalecen pokontrolnych z 12 grudnia 2016 r. (11 nielegalnych
reklam), kontrole prowadzone przez pracownikdw Delegatury w dniach 13 i 29 marca
2017 r. (w trakcie kontroli NIK) wykazaly czeSciowa realizacje ww. zalecen. Do dnia
29 marca 2017 r. nie usunieto dwdch szyldéw reklamowych oraz konstrukcji po
zdemontowanej reklamie.

(dowod: akta kontroli str. 441-510)
Kierownik Delegatury wyjasnit, iz w pierwszej sprawie w zwigzku z niewykonaniem decyzji
nakazujgcej przywrdcenie zabytku do stanu poprzedniego poprzez usunigcie baneréw
reklamowych bez wymaganych przepisami prawa pozwolen konserwatorskich,
w przygotowaniu jest zawiadomienie o mozliwosci popetnienia wykroczenia z art. 118 ustawy

40 Po jednej w 2015 r. (decyzja nr 127/DR/15 z 16 marca 2015 r. dotyczyta szesciu no$nikéw reklamowych, w tym na trzy
pozwalata i trzy odmawiata) i 2016 r. — decyzja nr 323/DR/16 z 17 maja 2016 r. - odmowa na jeden no$nik reklamowy.

4w tym 15 kontroliw 2015 r.i12 —w 2016 T.

42 W tym: 4 zalecenia pokontrolne w 2015 .12 -w 2016 1.

43 Wiasciciele nieruchomoéci usuneli 50 reklam.

4 Nr 239/DR/16 z 13 kwietnia 2016 1.

45 Pismem z dnia 28 listopada 2016 r.



Ustalone
nieprawidtowosci

0 zabytkach. W drugiej sprawie wszczeto postepowanie administracyjne zmierzajgce do
wydania decyzji z art. 45 ust. 1 pkt 5 ustawy o zabytkach.

(dowdd: akta kontroli str. 526-527, 530)

Ponadto w 2015 r. wydano zalecenie pokontrolne (art. 40 ust. 1 ustawy o zabytkach) i dwie
decyzje w trybie art. 45 ust. 1 ww. ustawy*. W obydwu przypadkach zrealizowano decyzje,
tj. przywrécono zabytki do poprzedniego stanu poprzez usuniecie nielegalnie umieszczonych
reklam (9) i usuniecie reklam umieszczonych niezgodnie z wydanym pozwoleniem (jeden
semafor oraz reklamy naklejone na gablocie).

(dowdd: akta kontroli str. 441-450, 492-493, 498-499)
W latach objetych kontrolg nie byty kierowane zawiadomienia o wykroczeniach:
- 0 naruszeniu zakazow lub ograniczen obowigzujgcych na terenie Parku Kulturowego
(art. 112 ustawy o zabytkach),
- umieszczeniu na zabytku wpisanym do rejestru reklam bez wymaganego pozwolenia
(art. 118 ustawy o zabytkach).

(dowdd: akta kontroli str. 450)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:
1. W latach 2015-2016 Kierownik Delegatury nie przeprowadzat kontroli na podstawie art. 38
ustawy o zabytkach na terenie Parku Kulturowego, w tym kontroli umieszczania reklam na
zabytkach znajdujgcych sie w ww. Parku, a tym samym nie sprawowat nadzoru
konserwatorskiego w tym zakresie.

Na terenie strefy B Parku Kulturowego pofoznego m.in. na obszarze zabytkowego zespotu
architektoniczno-urbanistycznego, w dniu przeprowadzenia ogledzin*’ znajdowato sie 90
reklam, w tym 24 na zabytku wpisanym do rejestru zabytkdw, ktérych umieszczenie nie
zostato uzgodnione ze stuzbami konserwatorskimi (brak pozwoler).

(dowdd: akta kontroli str. 75-91, 441, 450)
Kierownik Delegatury wyjasnit, iz ,nieprowadzenie ww. kontroli wynikafo, z nieuwzgledniania
w rocznych planach kontroli obiektow wpisanych do rejestru zabytkdw znajdujacych sie na
terenie ww. Parku Kulturowego, poniewaz tutejszy Organ uznaft, Zze potrzeba kontroli innych
obiektow byfa bardziej pilna. Nie byfo rowniez zgtoszen dotyczacych nieprawidtowosci
W przestrzeganiu i stosowaniu przepiséw dotyczacych umieszczania reklam wynikajgcych
Z ustawy o zabytkach w odniesieniu do obiektdw, znajdujgcych sie na terenie ww. Parku
Kulturowego, ktére by spowodowaty konieczno$c przeprowadzenia kontroli doraznych poza
planem kontroli. Ponadto wyjasnit, Ze Delegatura obejmuje swoim dziataniem duzy obszar
(9 powiatéw, w tym 61 gmin), na ktorym znajduje sie 1021 obiektéw nieruchomych wpisanych
do rejestru zabytkéw, 43 obiektow archeologicznych wpisanych do rejestru zabytkéw oraz
5187 obiektow ruchomych wpisanych do rejestru zabytkow a zbyt maty zasob kadrowy nie
pozwala na objecie kontrolami Parku Kulturowego. Za cafq procedure przeprowadzania
kontroli przestrzegania i stosowania przepiséw dotyczacych ochrony zabytkdw i opieki nad
Zabytkami na terenie dziatania Delegatury odpowiedzialna jest jedna osoba”.

Odnoszac sie do wynikow ogledzin, ktére wykazaly obecno$¢ na tym obszarze 90 reklam
umieszczonych bez pozwolen Kierownik poinformowat, ze w powyzszych przypadkach
inwestorzy nie wystepowali do Delegatury, z wnioskami o wyrazenie zgody na umieszczenie
reklam na budynkach, oknach budynkéw, jak réwniez reklam wolnostojacych oraz na
ogrodzeniach, na ktdrych umieszczenie wymagane jest uzyskanie pozwolenia
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkdw, zgodnie z przepisami ustawy o zabytkach oraz
uchwaty w sprawie utworzenia Parku Kulturowego. Powyzszy stan faktyczny wynika réwniez
z faktu, ze Delegatura, nie prowadzita kontroli budynku przy ul. Limanowskiego 42, wpisanego
do rejestru zabytkdw, jak roéwniez terenu Parku Kulturowego, ktéry nie jest obiektem
wpisanym do rejestru zabytkdw z przyczyn jak podanych powyzej.

(dowdd: akta kontroli str. 511-514, 533-535)

4% Jedna sprawa dotyczyta kontroli w trybie art. 38 ustawy o zabytkach przeprowadzonej w 2014 r. - wydano 5 lutego 2015 r.
zalecenia pokontrolne, a nastepnie decyzje nr 388/DR/15 z 2 czerwca 2015 r., z uwagi na niewykonanie ww. zalecen
pokontrolnych w zakresie demontazu 5 nielegalnych reklam, a druga sprawa wynikneta w zwiazku ze zgtoszeniem
informujacym o nielegalnych reklamach na zabytku (kontrola w 2014 r.) - wydano decyzje nr 19/DR/15 z 19 stycznia 2015 r.

47Tj. 3 kwietnia 2017 .

48 Tablice informacyjne.



Odnoszac sie do powyzszych wyjasnien, NIK wskazuje, ze zgodnie z art. 7 w zwigzku
z art. 16-17 ustawy o zabytkach Park Kulturowy stanowi jedng z form ochrony zabytkow.
W stosunku do obiektéw objetych jedng z form dopuszczalne jest stosowanie instrumentéw
nadzoru konserwatorskiego, uregulowanego w rozdziale 4 ustawy o zabytkach (art. 38-50).
Ponadto zgodnie z art. 38 ust. 1 ustawy o zabytkach wojewodzki konserwator zabytkow lub
dziatajacy z jego upowaznienia pracownicy prowadzg kontrole przestrzegania i stosowania
przepisow dotyczacych zabytkéw (nie tylko wpisanych do rejestru). Przez przepisy dotyczace
zabytkow nalezy takze rozumie¢ uchwate rady miejskiej o utworzeniu parku kulturowego,
ktéra stanowi akt prawa miejscowego. Przestrzeganie i stosowanie uchwaty o utworzeniu
parku kulturowego podlega wigc kontroli wojewddzkiego konserwatora zabytkow.
Organizowanie i prowadzenie kontroli w zakresie ochrony zabytkéw nalezy do zadan
wykonywanych przez wojewodzkiego konserwatora zabytkdw (art. 38 ust. 1 w zwigzku art. 91
ust. 4 pkt 6 ustawy o zabytkach).

2. Kierownik Delegatury dopuscit do umieszczania bez pozwolenia, wymaganego art. 36
ust. 1 pkt 10 ustawy o zabytkach, urzadzen reklamowych na zabytkach oraz na budynkach
potoznych w obszarze zespotu urbanistyczno- architektonicznego.

Na terenie miasta Radomia, poza obszarem Parku Kulturowego, na zabytkach oraz na
budynkach potozonych w obszarze zabytkowego zespotu urbanistyczno-architektonicznego
w dniu przeprowadzenia ogledzin*® znajdowato sig tacznie 119 reklam.

(dowdd: akta kontroli str. 356-382)

Kierownik Delegatury wyjasnit, iz brak pozwolen konserwatorskich na reklamy, wynika z faktu,
ze w powyzszych przypadkach inwestorzy nie wystepowali do Delegatury w Radomiu,
z wnioskami o wyrazenie zgody na umieszczenie reklam zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 10
ustawy o zabytkach. W celu przeciwdziatania powyzszym nieprawidtowosciom Delegatura
prowadzi kontrole przestrzegania i stosowania przepiséw dotyczacych ochrony zabytkdw
i opieki nad zabytkami, obiektow wpisanych indywidualnie do rejestru zabytkow. Powyzszy
nadzor jest niewystarczajacy ze wzgledu na duzy obszar podlegajacy Delegaturze. Kolejng
przyczyng takiego stanu rzeczy jest rowniez zbyt maty zaséb kadrowy Delegatury.

Ponadto konieczno$¢ uzyskania pozwolenia na umieszczenie oklein reklamowych na oknach
budynkéw wynika z nowelizacji ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami,
dokonanej w zwigzku z uchwaleniem ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektérych
ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu, tzw. ustawy krajobrazowej,
ktéra weszta w zycie 10 wrze$nia 2015 r. W wielu przypadkach trudno jednoznacznie okresli¢,
czy okleiny reklamowe okien zostaty wykonane przed, czy po tym okresie.

(dowdd: akta kontroli str. 525, 528, 533, 534)

3. Kierownik Delegatury dopuscit do pozostawienia urzadzer reklamowych na zabytkach oraz
na budynkach potoznych w obszarze zespotu urbanistyczno- architektonicznego, mimo
uptywu terminu wazno$ci pozwoler na ich umieszczenie.
W dniu przeprowadzenia ogledzin® na ww. budynkach znajdowaty sie tacznie 33 reklamy,
umieszczone na podstawie 19 pozwolen, ktérych termin waznosci uptynat.
Ponadto wymiary 2 reklam byly niezgodne z wydanymi decyzjami a jedna reklama miata
niezgodng z pozwoleniem grafike.

(dowod: akta kontroli str. 356-417)

Kierownik Delegatury wyjasnit, iz ,obecno$¢ reklam na obiektach zabytkowych oraz na terenie
zabytkowego ukfadu urbanistycznego miasta Radomia, pomimo uplywu terminu okre$lanego
Jjako termin wazno$ci pozwolenia, wynika z faktu, iz pozwolenia na umieszczenie
przedmiotowych reklam, w rozumieniu tutejszego Organu, zostaly wydane na okres
bezterminowy. Termin wazno$ci pozwolenia, ktory w przypadku pozwolenia na umieszczenie
reklam obejmuje w przyblizeniu okres roku liczony od czasu wydania decyzji okre$la date, do
ktorej nalezy zrealizowac¢ pozwolenie objete wydang decyzjg, tzn. do ktérej nalezy
zamontowac, reklame. Po tym czasie, nie ma mozliwosci jej montazu, bez ponownego
uzyskania pozwolenia. Natomiast wystepujacy w decyzjach termin realizacji inwestycji, jest to
termin wskazany przez wnioskodawce we wniosku na umieszczenie reklamy. Termin

49Tj. 27130 marca 2017 .
50 Tj. 27 1 30 marca 2017 r.



usuniecia reklamy, wskazuje date usuniecia reklamy, w przypadku reklam o charakterze
czasowym. Termin waznosci pozwolenia, okre$la date graniczng wykonania wnioskowanej
czynnosci (1. umieszczenie reklamy na obiekcie).

Termin wazno$ci pozwolenia, o ktorym mowa w § 17 ust 1 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 14 pazdziernika 2015 r., umieszczany jest
w orzeczeniu decyzji i rozumiany jest, jako termin, do ktérego nalezy zrealizowac pozwolenie
objete wydang decyzjg. Z tresci przepiséw nie wynika, ze w przypadku udzielenia zgody na
umieszczenie reklam na zabytku nalezy ograniczy¢ terminem okres ekspozycji tego nosnika
reklamowego. Dotyczy to tylko wnioskéw o czasowq ekspozycje reklam tzw. terminowych.
Pozostafe traktowane sa, jako bezterminowe, poniewaZ te wnioski nie okreSlity czasu
ekspozycji reklam”.

Odnosnie niezgodnos¢ zrealizowanych no$nikdw reklamowych w zakresie wymiarow i grafiki
z wydanymi pozwoleniami Kierownik wyjasnit, iz wynikato to z niedostosowania sie
wnioskodawcoéw do warunkéw pozwolen. Delegatura nie prowadzi odbioru zrealizowanych
decyzji zezwalajacych na umieszczenie reklam na budynkach wpisanych do rejestru
zabytkdw oraz znajdujgcych sie na terenie uktadu urbanistyczno-architektonicznego
wpisanego do rejestru zabytkdw.

(dowdd: akta kontroli str. 525-529)

W odniesieniu do powyzszych wyjasnien nalezy stwierdzi¢, ze przedstawiona przez
Kierownika Delegatury wyktadnia pojecia ,termin wazno$ci pozwolenia”, polegajacq na
uznaniu, ze obejmuje on wylacznie czas na zrealizowanie czynno$ci technicznych
sprowadzajacych sie do zamontowania reklamy (tablic reklamowych, urzadzen reklamowych)
jest, w ocenie NIK, btedna. W § 7 przywotanego w wyjasnieniach Kierownika rozporzadzenia
Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 14 pazdziernika 2015 r. i poprzedzajacego
je rozporzadzenia z 27 lipca 2011 r. (wydanych na podstawie art. 37 ust. 1 ustawy
o zabytkach) wymieniono obligatoryjne elementy wniosku o wydanie pozwolenia na
umieszczenie na zabytku urzadzen technicznych, tablic reklamowych lub urzadzen
reklamowych, m.in. wskazanie przewidywanego terminu rozpoczecia i zakonczenia
umieszczenia na zabytku ww. urzadzen i tablic oraz wskazanie przewidywanego terminu ich
usuniecia z zabytku. Skoro rozporzadzenie wyraznie przewiduje obowigzek okreslenia juz
w samym wniosku terminu usuniecia tablic lub urzadzen reklamowych, to nalezy uznaé, ze
wolg ustawodawcy byto objecie pozwoleniem nie tylko czasu zamontowania ww. urzadzen,
ale réwniez czasu pozostawienia ich na zabytku wtasnie do chwili ich usuniecia. Dodatkowo
nalezy zauwazy¢, ze gdyby przyja¢ interpretacje pojecia termin wazno$ci pozwolenia”,
przedstawiong przez Kierownika Delegatury, to w konsekwencji termin faktycznego
pozostawania reklamy na zabytku po jej zamontowaniu pozostawatby poza zakresem
regulacji, co spowodowatoby powstanie luki w prawie wiasnie z uwagi na brak koricowego
terminu, do ktdrego reklama moze znajdowac sie na zabytku.

4. Kierownik Delegatury w 15 przypadkach zezwolit na umieszczenie reklam, pomimo
zakazow wynikajacych z miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego, tj.:

- wydat 5 pozwolens! na umieszczenie czterech baneréw reklamowych oraz jednego napisu
na balkonie budynku przy ulicy Zeromskiego 53, mimo zakazu wynikajacego z § 6 ust. 1 pkt 2
Uchwaty Nr 260/2000 Rady Miejskiej w Radomiu z dnia 20 marca 2000 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,Witolda-Kilinskiego”,

- wydat 8 pozwolen%2 na umieszczenie poziomych 10 reklam®, o rozmiarach wiekszych niz
0,70 m (wysokos¢), mimo zakazu wynikajacego odpowiednio z § 8 ust. 2 pkt 9 Uchwaty
Nr 616/2013 Rady Miejskiej w Radomiu z dnia 4 listopada 2013 r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego miasta Radomia ,BERNARDYNI" oraz § 6 ust. 1
pkt 6 Uchwaty Nr 260/2000 Rady Miejskiej w Radomiu z dnia 20.03.2000 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,Witolda-Kilinskiego”,

51 Dotyczy decyzji nr: 297/DR/M5 z 08.05.2015 r., 1037/DR/15 z 23.11.2015 r., 1106/DR/15 z 21.12.2015 r., 127/DR/16
203.03.2016 1.1 167/DR/16 2 17.03.2016 1.

52 Dotyczy decyzji nr: 480/DRM5 z 22.06.2015 r., 999/DR/15 z 04.11.2015 r., 1037/DR/15 z 23.11.2015 r.,186/DR/15
z 01.04.2015 r., 587/DR/M15 z 20.07.2015 r., 204/DR/16 z 01.04.2016 r. 127/DR/16 z 03.03.2016 r. i 167/DR/16
217.03.2016r.

5 W tym w przypadku 2 reklam dwukrotnie wyrazono takg samg zgode (decyzje: nr 480/DR/15 z 22.06.2015 r. i nr 999/DR/15
z04.11.2015r.
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- uzgodnit umieszczenie 2 reklam, mimo zakazu wynikajacego z § 8 ust. 2 pkt 3 lit. d
Uchwaty Nr 616/2013 Rady Miejskiej w Radomiu z dnia 4 listopada 2013 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Radomia ,BERNARDYNI",
stanowiacy, iz dopuszcza sie lokalizacje jednego no$nika reklamowego.

(dowod: akta kontroli str. 236-341)
Kierownik Delegatury wyjasnit, iz ,w przypadku 5 pozwolen na umieszczenie banerow
reklamowych oraz napisu na balkonie budynku przy ul. Zeromskiego 53 w Radomiu, zostaty
wydane ze wzgledu na to, ze ekspozycja przedmiotowych nosnikow informacyjnych miata
charakter krotkotrwaty oraz ich sposob mocowania nie ingerowat w strukture budynku.
Obowigzujgcy na tym terenie migjscowy plan zagospodarowania przestrzennego, w ocenie
Organu okresla zasady umieszczania reklam, przy czym nie odnosi sie do no$nikéw
reklamowych czasowych. W zwigzku z powyzszym brak jest jednoznacznego zakazu w ww.
miejscowym planie w zakresie umieszczania nosnikow reklamowych majacych charakter
czasowy. Tym samym Organ kierowat sie przy rozpatrywaniu 3 z 5 ww. pozwolen w zakresie
wymiarow tych nosnikow i wydat rowniez zgode na umieszczanie tych banerow, poniewaz
majg one charakter czasowy. W przypadku 5 pozwolefi na umieszczanie reklam wiekszych
niz dopuszczajg miejscowe plany zagospodarowania majac na uwadze zapisy miejscowych
planéw, wyraznie zgody na te reklamy byto bfedem. Natomiast wyjasniam, iz wydane zgody
ha umieszczenie powyzszych reklam o rozmiarach wiekszych niz dopuszcza miejscowy plan
w jednym przypadku wynikata z architektury obiektu i wydanie zgody na mniejszgq reklame
pogorszytoby estetyke obiektu (pozwolenie nr 204/DR/16 z 01.04.2016 r.), a w drugim
przypadku reklamy o niewielkich rozmiarach 75 x 75 (nr 480/DR/15 z 22.06.2015 r.
i 999/DR/15 z 04.11.2015 r.) nie naruszaty w znacznym stopniu estetyki obiektu. Ponadto
rozmiary ww. reklam przekraczaty w nieznacznym stopniu (5-10 ¢cm), poza jedng reklamg
(nr 204/DR/16) dopuszczalng wysoko$c, co nie wplywafo negatywnie na wyglad elewacii.
Natomiast uzgodnienie umieszczenia dwoch reklam w formie szyldu i semafora o identycznej
grafice (nr: 204/DR/16 i 999/DR/15) tylko w innych pfaszczyznach wynikato z odmienne
interpretacji zapiséw miejscowego planu na dzier rozpatrywania wnioskow. Obydwa no$niki
miaty takq sama tre$¢ i forme, dlatego tez Organ uznat, iz jest to jeden no$nik reklamowy
umieszczony w dwoch rdznych ptaszczyznach’.

(dowdd: akta kontroli str. 520-524)
W odniesieniu do powyzszych wyjasnien nalezy stwierdzi¢, ze miejscowe plany
zagospodarowania przestrzennego sg aktami prawa miejscowego i wynikajacych z nich
zakazdw nie mozna interpretowac¢ dowolnie.

5. W treSci 16 wydanych pozwoleni nie zawarto informacji, ze postepowanie w sprawie
wydanego pozwolenia moze zosta¢ wznowione, a nastepnie pozwolenie moze zostaé cofnigte
lub zmienione na podstawie art. 47 ustawy, co stanowito naruszenie § 17 ust. 1 pkt 4
rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 14 pazdziernika 2015 .

(dowod: akta kontroli str. 108-124)
Kierownik Delegatury wyjasnit, iz brak ww. informacji w decyzjach wynikat z jego
i pracownikow przeoczenia.

(dowod: akta kontroli str. 520-523)
6. Wnioski na podstawie ktorych wydane zostaly pozwolenia nie zawieraly wszystkich
elementéw okreslonych w § 7 ww. rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
z dnia 14 pazdziernika 2015 r., tj. na 30 zbadanych wnioskéw:

- w 3 nie wskazano przewidywanego terminu rozpoczecia i zakonczenia umieszczenia na
zabytku urzadzen technicznych, tablic reklamowych lub urzadzen reklamowych oraz napiséw
(§ 7 ust. 1 pkt 3),

- w 21 nie wskazano przewidywanego terminu usunigcia reklamy/tablicy reklamowej, napiséw
(§ 7 ust. 1 pkt 4).

(dowdd: akta kontroli str. 108-124)
Kierownik Delegatury wyjasnit, iz ,wnioski w ktérych wnioskodawca nie okreSlit terminu
usuniecia reklamy/tablicy reklamowej/napisdw byly traktowane, jako wnioski na bezterminowe
umieszczenie reklamy/tablicy reklamowej/ napisow, w odréznieniu od wnioskéw na czasowe

5 Dotyczy ww. decyzji nr 480/DR/15 z 22.06.2015 r. i 999/DR/15 z 04.11.2015 r.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Whioski pokontrolne

umieszczenie nosnikow reklamowych, w ktorych wnioskodawca okreslit ww. terminy, dlatego
tez nie zadano uzupetnienia wniosku w tym zakresie. Brak usuniecia brakow formalnych
w zakresie okre$lenia terminu rozpoczecia i zakoriczenia umieszczenia reklam w przypadku
3 wnioskdw byfo jego przeoczeniem”.

(dowdd: akta kontroli str. 519-520, 522)
7. Kierownik Delegatury przedtuzyt, wynikajacy z decyzji o przywréceniu zabytku do
poprzedniego stanu termin jej wykonania, zamiast, na podstawie art. 118 ustawy o zabytkach,
skierowaC do wiasciwych organéw zawiadomienie 0 wykroczeniu polegajacym na
umieszczeniu na zabytku wpisanym do rejestru reklam bez wymaganego pozwolenia.

Decyzja Nr 239/DR/16 z 13 kwietnia 2016 r. Kierownik Delegatury nakazat w terminie do
30 czerwca 2016 r. przywrocenie zabytku do poprzedniego stanu poprzez usuniecie ze Sciany
szczytowej budynku dwoch baneréw reklamowych umieszczonych bez wymaganych
pozwolen konserwatorskich. Decyzja ta poprzedzona byta wydaniem zaleceh pokontrolnych.
Pismem z 28 listopada 2016 r. termin wykonania ww. decyzji zostat przediuzony do
31 grudnia 2016 r. Kontrola przeprowadzona przez pracownikow Delegatury w dniu 23 lutego
2017 r. (w trakcie kontroli NIK) wykazata, ze mimo przedtuzenia terminu, banery nie zostaty
usuniete.

(dowod: akta kontroli str. 444-445, 478-479, 484, 486-487)

Kierownik Delegatury wyjasnit, iz przedtuzenie terminu wykonania ww. decyzji nakazujgcej
przywrécenie zabytku do stanu poprzedniego poprzez usunigcie baneréw reklamowych bez
wymaganych przepisami prawa pozwoleri konserwatorskich, byto btedem. Intencjg Organu
byto doprowadzenie do wykonania ww. decyzji. Obecnie w przygotowaniu jest zawiadomienie
0 mozliwo$ci popetnienia wykroczenia z art. 118 ustawy o zabytkach.

(dowdd: akta kontroli str. 526, 529-530)

Z uwagi na fakt, iz zgodno$¢ wnioskow o wydanie pozwolen na umieszczenie reklam na
zabytkach z aktami prawa miejscowego, tj. miejscowymi planami zagospodarowania
przestrzennego oraz przepisami uchwaty o utworzeniu Parku Kulturowego stanowi jedno
z podstawowych kryteribw przy ocenie wniosku poprzedzajacego wydanie pozwolenia,
zdaniem NIK, dziataniem pozadanym jest dokumentowanie dokonywania analiz w tym
zakresie.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajgce z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej |zbie
Kontroli®, wnosi o:

1. Sprawowanie nadzoru konserwatorskiego na obszarze Parku Kulturowego.

2. Podjecie dziatan przewidzianych w przepisach ustawy o zabytkach w odniesieniu do
reklam nielegalnie umieszczonych na zabytkach i na budynkach potozonych na obszarze
zabytkowego zespotu urbanistyczno-architektonicznego.

3. Niedopuszczanie do pozostawania reklam i urzadzen reklamowych na zabytkach po
uptywie terminu waznoéci pozwolenia.

4. Uwzglednianie, przy wydawaniu pozwolert konserwatorskich, zakazéw wynikajacych
z aktow prawa miejscowego.

5. Zawieranie w treSci pozwolen wszystkich informacji okreslonych w § 17 rozporzadzenia
Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 14 pazdziernika 2015 r.

6. Wydawanie pozwolen na umieszczenie reklamy na zabytku wytgcznie na podstawie
wnioskdw zawierajgcych wszystkie, okre$lone w § 7 ww. rozporzadzenia elementy.

7. Skuteczne egzekwowanie wykonania decyzji o przywréceniu zabytku do poprzedniego
stanu a w przypadku ich niewykonania, kierowanie zawiadomien o wykroczeniu na
podstawie art. 118 ustawy o zabytkach.

% Dz. U.z2017 r. poz. 524.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie
wykorzystania uwag
i wykonania
whioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla kierownika
jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK
w Warszawie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli, w terminie
21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania uwagi
i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezen w catosci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, kwietnia 2017 r.

Najwyzsza |zba Kontroli
Delegatura w Warszawie

Kontroler:
Inga Piotrowska
specjalista k.p.
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