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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/16/074 — Ksztattowanie krajobrazu i przestrzeni publicznej w miastach'

Najwyzsza |zba Kontroli Delegatura w Warszawie

Inga Piotrowska, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr LWA/18/2017
z 13 stycznia 2017 r.
(dowod: akta kontroli tom | str. 1)

Miejski Zarzad Drog i Komunikacji w Radomiu, ul. Traugutta 30/30A, 26-600 Radom?

Piotr Wojcik, Dyrektor MZDiK3
(dowdd: akta kontroli tom | str. 2-7)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci¢

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziataino$§¢ Dyrektora i pracownikéw MZDiK
w kontrolowanym zakresie, poniewaz nierzetelnie wykonywali okre$lone w ustawie z dnia
21 marca 1985 r. o drogach publicznych5 obowigzki w zakresie umieszczania reklam w pasie
drogowym na terenie miasta Radomia, j..

— Dyrektor MZDIK dopuscit jako Zarzadca drdg do umieszczania w pasie drogowym bez
zezwolenia reklam przymocowanych na wysiegnikach do budynkdw, mimo obowigzku
wydania takiego zezwolenia wynikajacego z art. 40 ust. 1 ustawy o drogach
publicznych.8 W toku przeprowadzonych w trakcie kontroli ogledzin? stwierdzono, Ze
w przestrzeni pasa drogowego czterech ulic}, znajdowaly sie 134 reklamy
przymocowane na wysiegniku do budynkus;

— wbrew zakazowi, wynikajacemu z uchwaty Rady Miejskiej w Radomiu nr 170/2011
z dnia 29 sierpnia 2011 r., Dyrektor MZDiK dopu$cit do umieszczenia 90 reklam'0
w Parku Kulturowym?'?;

— Dyrektor MZDiK wydat niezgodne z przepisami ustawy o drogach publicznych
zarzadzenie nr 1/KP/2011 z dnia 2 stycznia 2011 r. w sprawie umieszczania reklam na
przystankach autobusowych, w wyniku czego:

e zezwolenia na umieszczenie reklam na wiatach przystankowych nie mialy
okreslonej formy, tj. decyzji (art. 40 ust. 1 ustawy o drogach publicznych)'?,

"NIK kontrolg objeta lata 2014-2016 (do dnia zakoriczenia kontroli).

2 Dalej: MZDIK.

3 0d dnia 6 pazdziernika 2016 r. Uprzednio za kontrolowang dziatalno$¢ odpowiadat Jacek Podsiadio — petnit obowiazki
Dyrektora MZDIK od 1 listopada 2015 r. do 5 pazdziernika 2016 r. oraz Kamil Tkaczyk byt Dyrektorem MZDIiK
od 1 lipca 2011 r. do 31 pazdziernika 2015 r.

4 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogolnej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene
opisowa, badz uzupetnia oceng 0going o dodatkowe objasnienie.

5Dz. U. 22016 1., poz. 1440 ze zm., dalej zwana ustawg 0 drogach publicznych.

6 Art. 4 pkt 1 ustawy o drogach publicznych definiuje uzyte w ustawie okreslenie ,pas drogowy”, jako wydzielony liniami
granicznymi grunt wraz z przestrzenig nad i pod jego powierzchnia, w ktérym sg zlokalizowane droga oraz obiekty budowlane
i urzadzenia techniczne zwigzane z prowadzeniem, zabezpieczeniem i obstugg ruchu, a takze urzadzenia zwigzane
z potrzebami zarzadzania droga.

7Tj. 9 lutego 2017 r.

8 Pitsudskiego, Moniuszki, Zeromskiego od nr 11 do nr 53 i Focha nr 1.

9 Dokfadne wyliczenie kwoty uszczuplenia dochodu budzetu miasta wynikajacej z tytutu niepobierania optat za ww. reklamy nie
jest mozliwe, z uwagi na brak danych co do wielkosci reklam oraz okresu, na jaki zostaty umieszczone.

10 W tym 10 reklam na wysiggnikach przymocowanych do budynku.

" Utworzony na podstawie Uchwaty Nr 170/2011 Rady Miejskiej w Radomiu z dnia 29 sierpnia 2011 r. w sprawie utworzenia
Parku Kulturowego pod nazwa, ,Park Kulturowy Starty Radom”, dalej: Park Kulturowy.

12 Zgode na umieszczenie reklamy na przystanku Dyrektor lub jego Zastepca wyrazat na wniosku lub w odrebnym pi$mie.
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Opis stanu
faktycznego

o w przypadku 85,8% reklam na wiatach przystankowych nie byly pobierane optaty
za ich umieszczenie, co byto niezgodne z art. 40 ust. 3 oraz art. 22 ust. 2d ww.
ustawy. W zwigzku z niepobieraniem opfat za umieszczenie ww. reklam w latach
2015-2016 do budzetu miasta nie wptyneto 338 210,0 zt;

— nie w kazdym przypadku pracownicy MZDiK sporzadzali protokoty z kontroli reklam*?, co
byto niezgodnie z § 3 pkt 2 zarzadzenia Nr 28 Dyrektora Miejskiego Zarzadu Drég
i Komunikacji w Radomiu z dnia 17 kwietnia 2013 r. w sprawie zasad przeprowadzania
kontroli pasa drogowego ulic krajowych, wojewodzkich, powiatowych, gminnych
i wewnetrznych w granicach administracyjnych miasta Radomia w zakresie dotyczacym
reklam." Ponadto nie w kazdym przypadku kontrole obejmowaty badaniem zgodno$é
reklam z warunkami decyzji zezwalajacej na ich umieszczenie. Swiadcza o tym wyniki
ogledzin przeprowadzonych w toku kontroli, ktore wykazaty ze 5 na 50 skontrolowanych
reklam miato wieksze rozmiary niz okreslone w decyzji;

— pracownicy MZDIK nie podejmowali niezwiocznie dziatar wobec wierzycieli w przypadku
nieuregulowania naleznosci z tytulu kar pienieznych natozonych za umieszczenie
reklamy w pasie drogowym bez zezwolen, co stanowito naruszenie przepisow
rozporzadzen Ministra Finansdw.'® W skontrolowanych postepowaniach upomnienia
wystane zostaty po 59-85 dniach po uptywie terminu ptatnosci, a tytuty wykonawcze
wystawiono po uptywie 102 i 133 dni od dnia doreczenia/zwrotu upomnienia.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Dziatania zarzadcze w zakresie umieszczania reklam w pasie
drogowym, tj. na terenie Parku Kulturowego oraz poza nim

1.1. W okresie 2015-2016 Dyrektor MZDIK petnit funkcie Zarzadcy ogotem 908 drog
publicznych i wewnetrznych'® o tacznej dtugosci: w 2015 r. - 535,9 km, w 2016 r. - 539,4 km
w granicach administracyjnych miasta Radomia."” W obszarze Parku Kulturowego Dyrektor
MZDIK byt Zarzadcg ogotem 18 drég publicznych i wewnetrznych® o tacznej dtugosci - 3,96
km. W latach 2015-2016 Dyrektor MZDIiK wydat tacznie 258 decyzji na kwote 680,9 tys. zi,
zezwalajacych na umieszczenie reklam w pasie drogowym drog publicznych'® oraz zawart
tacznie 10 uméw cywilnoprawnych na kwote 18,3 tys. zt zezwalajacych na zajecie pasa
drogowego w celu ustawienia reklam na drogach wewnetrznych.?

Do MZDiK nie wyptywaty wnioski o wydanie zezwolenia na zajecie pasa drogowego pod
umieszczenie reklam na terenie objetym Parkiem Kulturowym.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 42-46, 146-150, 152-164)
1.2. Zadania w zakresie kontroli reklam zlokalizowanych w pasie drogowym i wydawania
decyzji o zajeciu pasa drogowego, nalezaty do dwoch pracownikéw Oddziatu Ochrony Ulic
w Dziale Dokumentacji i Mostow MZDIK.

Zakres i czestotliwos¢ kontroli reklam zlokalizowanych w pasie drogowym zostaty okre$lone
w zarzadzeniu w sprawie zasad przeprowadzania kontroli. Celem kontroli bylo sprawdzanie
zgodno$ci umieszczenia reklam z wydanymi zezwoleniami na zajecie pasa drogowego oraz
stwierdzenie ewentualnych naruszen pasa drogowego poprzez umieszczanie reklam bez
zezwolenia lub niezgodnie z warunkami decyziji.

W latach 2015-2016 w MZDIiK udokumentowano przeprowadzenie 26 kontroli2!, w wyniku
ktorych stwierdzono umieszczenie w pasie drogowym 203 reklam bez zezwolen.?

13 Udokumentowano przeprowadzenie tylko 26 kontroli, w celu wykrycia nielegalnych reklam.

14 Dalej: zarzadzenie w sprawie zasad przeprowadzania kontroli.

15 Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 20 maja 2014 r. w sprawie trybu postepowania wierzycieli nalezno$ci pienigznych
przy podejmowaniu czynno$ci zmierzajacych do zastosowania $rodkéw egzekucyjnych (Dz. U. poz. 656) — obowigzywato do
31 grudnia 2015 r. oraz rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 30 grudnia 2015 r. w sprawie postepowania wierzycieli
naleznosci pienieznych (Dz. U. poz. 2367 ze zm.).

16 W tym 392 stanowity drogi publiczne i 516 - drogi wewnetrzne w 2015 r. oraz 393 - publiczne i 515 - wewnetrzne w 2016 r.
7 Na podstawie Statutu MZDiK stanowigcego zatacznik do Uchwaty Nr 579/2013 Rady Miejskiej w Radomiu z dnia 26 sierpnia
2013 r. w sprawie statutu Miejskiego Zarzadu Drég i Komunikacji w Radomiu.

8 W tym 9 stanowity drogi publiczne i 9 - drogi wewnetrzne w 2015 . oraz 10 - publiczne i 8 - wewnegtrzne w 2016 1.

9 W tym 125 decyzji na taczng kwote 311,0 tys. zt w 2015 r. i 133 decyzji — 369,9 tys. zt w 2016 r.

20 W tym 5 umoéw na taczng kwote 10,4 tys. zt w 2015 r.i 5 uméw — 7,9 tys. zt w 2016 r.

20 W tym: 17 kontroliw 2015 .19 - w 2016 .
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(dowod: akta kontroli tom | str. 38-41, 165-184, 435, 447-449, 475)

Odnoénie kontroli pasa drogowego w zakresie umieszczania reklam Zastepca Dyrektora
MZDIK wyjasnit, iz w okresie 2015-2016 przeprowadzono facznie 107 kontroli pasow
drogowych, z ktorych sporzadzono protokoty. W 26 z ww. kontroli reklam stwierdzono zajecie
pasa drogowego bez wymaganego zezwolenia, pozostate kontrole przeprowadzono jako
sprawdzajace w toku postepowan administracyjnych. Byly prowadzone takze kontrole
zgodno$ci wszystkich reklam z wydanymi zezwoleniami (takze dla kazdej po raz pierwszy
lokalizowanej reklamy). W trakcie ww. kontroli dokonywano réwniez objazdéw pozostatych
ulic miasta Radomia, w przypadku braku stwierdzenia uchybien lub umieszczenia reklam bez
wymaganego zezwolenia, odstepowano od sporzadzania protokotdéw z objazdéw. Kontrole te
przeprowadzane byty czesciej niz wynika to z ww. zarzadzenia Dyrektora MZDIK, jednak
zuwagi na brak protokotéw z kontroli i objazdow ulic, w trakcie ktérych nie stwierdzono
uchybien, nie mozna podaé¢ catkowitej ilosci i terminéw kontroli. Ponadto w ww. okresie byty
przeprowadzane kontrole paséw drogowych ulic na terenie Parku Kulturowego, w trakcie tych
kontroli nie stwierdzono nieprawidtowo$ci w zakresie umieszczenia reklam bez wymaganego
przepisami zezwolenia, stad brak protokotéw z kontroli.

(dowdd: akta kontroli tom Il str. 35, 41)

W zwigzku z niedokumentowaniem przez pracownikow MZDIK wszystkich kontroli pasa
drogowego w zakresie umieszczania reklam ustalenie ich faktycznej liczby i czestotliwosci nie
jest mozliwe.

W przypadku stwierdzenia umieszczenia nielegalnych reklam w pasie drogowym wszczynano
postepowania administracyjne, w wyniku ktérych wydano ogétem? 31 decyzji o natozeniu
kary pienieznej za nielegalne umieszczanie reklam w pasie drogowym (z czego 25 decyzji
uzyskato walor ostateczno$ci) oraz 7 decyzji o przywrdceniu pasa drogowego do stanu
poprzedniego. W przypadku 14 spraw umorzono postepowania?, a 8 spraw byto w toku.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 185-192)

Zastepca Dyrektora MZDIK wyjasnit, iz w pozostatych przypadkach nie wydawano decyzji
0 przywrdceniu pasa drogowego do stanu poprzedniego. W toku tych postepowan,
bezposrednio lub w ciggu kilku dni po otrzymaniu zawiadomienia o wszczeciu postepowania,
podmioty usuwaly reklame z pasa drogowego. W momencie pojawienia sie tej decyzji
w obrocie prawnym, nie bytoby juz przedmiotu postepowania. Ponadto wyjasnit, ze
pracownicy MZDIK od dnia wszczecia postepowania monitorowali umieszczenie reklam, co
potwierdzano za kazdym razem poprzez sporzadzenie protokotu z ogledzin pasa drogowego.
W  przypadku stwierdzenia usunigcia reklamy roéwniez byt sporzadzany protokot.
W omawianych przypadkach, z wytgczeniem 7 wymienionych powyzej, nie stwierdzono
uporczywego uchylania sie podmiotow od usuniecia reklamy z pasa drogowego, wobec
powyzszego nie wydawano decyzji o przywrdceniu pasa drogowego do poprzedniego stanu.
(dowdd: akta kontroli tom Il str. 234-235)

1.3. W okresie objetym kontrolg na stronie internetowej MZDiK? znajdowaly sie procedury
dotyczace umieszczania reklam w pasie drogowym drogi publicznej. Procedury te okreslaty
m.in. wzor wniosku o wydanie zezwolenia na zajecie pasa drogowego, wykaz wymaganych
dokumentéw?, forme oraz terminy zatatwienia sprawy. Procedury umieszczania reklam na
drodze wewnetrznej oraz opfaty za zajecie drogi wewnetrznej zostaty uregulowane
zarzadzeniem Prezydenta Miasta Radomia.?

2 W tym: 171 reklam bez zezwoler w 2015 r.i 32 — w 2016 r. Reklamy te nie znajdowaly sie na terenie Parku Kulturowego.

23 Dane dotyczg postepowan wszczetych w latach 2015-2016.

2 W tym 4 sprawy byly kontynuacja umorzonych postepowarn, z powodu zmiany strony.

2 www.mzdik.pl.

% Zatgczanych do ww. wniosku, tj.: opinie lokalizacji reklamy pod wzgledem bezpieczenstwa ruchu drogowego wydanej przez
MZDiK wraz z zatgcznikiem graficznym, plan sytuacyjny w skali 1:500 odcinka pasa drogowego z podaniem lokalizaci
i wymiaréw reklamy, projekt graficzny reklamy lub fotografia reklamy, o$wiadczenie o posiadaniu waznego pozwolenia na
budowe lub o$wiadczenie o braku sprzeciwu wiasciwego organu administracji architektoniczno-budowlanej do zgtoszenia
zamiaru umieszczenia urzadzenia reklamowego w pasie drogowym, jezeli wymagaja tego przepisy prawa budowlanego,
zgoda na dysponowanie terenem, wydana przez MZDiK w Radomiu.

21 Zarzadzenie Nr 3519/2013 Prezydenta Miasta Radomia z dnia 1 marca 2013 r. w sprawie wysokosci stawek optat za zajecie
drég wewnetrznych potoznych w granicach administracyjnych miasta Radomia.
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Jako forme zatatwienia wniosku o umieszczenie reklamy w pasie drogowym drogi publicznej
wskazano w tych procedurach decyzje administracyjna, a w przypadku drogi wewnetrznej —
umowe cywilnoprawna.

W trakcie kontroli NIK, tj. 10 lutego 2017 r., zmieniono procedure rozszerzajac ja 0 wymag
zatgczenia do wniosku o wydanie zezwolenia na zajecie pasa drogowego kserokopii decyzji
lokalizacyjnej reklamy w pasie drogowym wraz z zatacznikiem graficznym.2

(dowod: akta kontroli tom | str. 432-434, 436-446, 453-474, tom |l str. 38, 42-43)

Badaniem objeto 50 decyzji zezwalajgcych na zajecie pasa drogowego, w celu umieszczenia
reklam na drodze publicznej na taczng kwote 478,0 tys. z+.2® Stwierdzono, iz ztozone wnioski
0 wydanie zezwolenia na zajecie pasa drogowego pod reklame spetniaty wymogi okre$lone
w § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 1 czerwca 2004 r. w sprawie okreslenia
warunkdw udzielania zezwolenia na zajecie pasa drogowego3?. Po 11 wrzesnia 2015 r. przed
wydaniem decyzji o zajecie pasa drogowego w nowej lokalizacji, Dyrektor MZDIK wydawat
decyzje lokalizacyjng®! (dotyczy 2 wnioskow). W przypadkach posadowienia reklamy na
istniejacych elementach - stupach (3 wnioski) i kontynuaciji lokalizacji reklamy (25 wnioskéw)
nie wymagano ponownie kompletu dokumentéw m.in.: planu sytuacyjnego, zgody na
dysponowanie terenem oraz decyzji lokalizacyjnej.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 195-264)

Jak o$wiadczyt Specjalista Oddziatu Ochrony Ulic w Dziale Dokumentacji i Mostow MZDIK,

w przypadku kontynuacji zezwolenia na umieszczenie reklam w pasie drogowym, nie

wymagano sktadania dokumentdw, ktére znajdowaly sie w aktach spraw w latach
poprzedzajacych wydanie wniosku.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 265)

Zastepca Dyrektora MZDIK wyjaénit, iz zezwolenia na umieszczenie reklam w pasie
drogowym w drodze decyzji nie byly poprzedzone wydaniem tzw. decyzji lokalizacyjnej na
podstawie art. 39 ust. 3 ustawy o drogach publicznych, poniewaz wskazane decyzje stanowg
kontynuacje zezwolen na juz umieszczone reklamy w pasach drogowych. Pierwsze
zezwolenia dla umieszczenia tych reklam w pasach drogowych zostaty wydane przed
11.09.2015 r., tj. przed wejsciem w Zycie przepiséw zobowigzujacych do wydania takiej
decyzji. W przypadku wydania zezwolenia na umieszczenie reklam na istniejgcych stupach,
bedacych wiasnoscig MZDIK odstgpiono od wydania decyzji lokalizacyjnych, poniewaz
zamocowanie reklam na ww. stupach nie powodowato zmiany ich lokalizacji.

(dowod: akta kontroli tom Il str. 33, 37-38)

Dokumentacja badanych 50 decyzji nie zawierata materiatow dotyczacych kwestii zakazow

i nakazéw umieszczania reklam, wynikajacych z miejscowych planéw zagospodarowania

przestrzennego ani tez w tresci tych decyzji nie odnoszono sie¢ do ich zgodnosci z ww.
planami.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 197-245, 514-517)

Jak o$wiadczyt Specjalista Oddziatu Ochrony Ulic w Dziale Dokumentacji i Mostéw MZDIK,
.przed wydaniem decyzji zezwalajacej na umieszczenie reklamy w pasie drogowym
dokonywane byly analizy pod katem zapisow zawartych w obowigzujacych miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego, natomiast nie jest tworzona zadna dokumentacja
w tym zakresie. Zaréwno w przypadku 50 kontrolowanych decyzji, jak i pozostatych nie
stwierdzono zakazu umieszczania reklam w analizowanych lokalizacjach. Wszelkie informacje
dotyczace miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego uzyskiwane byty ze strony
Miejskiej Pracowni Urbanistycznej (jednostki budzetowej Gminy Miasta Radomia).?’

(dowdd: akta kontroli tom | str. 266)

1.4. Zarzadzeniem nr 1/KP/2011 Dyrektora MZDiK w Radomiu z dnia 2 stycznia 2011 r.
w sprawie umieszczania reklam na przystankach autobusowych wprowadzono procedury
(Regulamin) udostepniania na cele reklamowe wiat przystankowych.

28 W trakcie kontroli NIK, tj. 21 lutego 2017 r., umieszczono na stronie intemetowej MZDiK nowe procedury.

29 W tym: 25 decyzji na kwote 225,3 tys. zt (0 najwyzszej wysokosci opfat) zawartych w 2015 r. i 25 na kwote 252,7 tys. zt -
w 2016 r. Decyzje te dotyczyly wnioskéw o wydanie zezwolenia na umieszczenia reklam poza obszarem Parku Kulturowego.
%0 Dz. U.z2016 ., poz. 1264.

31 Art. 39 ust. 3 ustawy o drogach publicznych.

32 www.mpu.radom.pl.


http://mpu.radom.pl/

W latach 2015-2016 Dyrektor MZDiK wydat ogotem 290 zgdd na umieszczenie 10 862 reklam
na wiatach przystankowych, w tym 75 zgdd na umieszczenie odptatne (1542 reklam)® i 215
zg6d na umieszczenie nieodptatne (9320 reklam, tj. 85,8%).3* Wzdr wniosku dotyczacy
umieszczenia ptatnego reklamy oraz wykaz przystankow MZDiK udostepnionych pod reklamy
znajdowat sie¢ na stronach internetowych MZDiK.3> Na ww. stronach internetowych
znajdowata sie rowniez informacja dotyczaca zakazu umieszczania reklam i ogtoszen bez
zgody zarzadcy przystankéw wskazujaca, iz czyn ten jest zabroniony i grozi natozeniem kar
finansowych przez Straz Miejska.

Badaniem objeto 10 wydanych przez MZDIK zgdd na odptatne umieszczenie reklam na
wiatach przystankowych.38 Zgode wyrazano na wnioskach dotyczacych umieszczenia reklam
poprzez ztozenie podpisu przez Dyrektora MZDIK lub jego Zastepce o treSci ,zgoda”
(8 zgdd) lub w odrebnym pismie (2 zgody) i na tej podstawie fakturowano ustugi. Wnioski
zawieraly m.in.: dane wnioskodawcy, liczbe plakatdw reklamujacych, okres ekspozycii,
wymiary reklamy i wykaz przystankow, na ktorych zostang umieszczone reklamy oraz stawki
opfat. Odrebne pisma informujagce o zgodzie zawieraty: okres ekspozycji plakatow
reklamowych, format, zasady umieszczania reklam (,jak we wniosku”) oraz wysokos¢ optat.
Optaty za udostepnienie miejsca na eksponowanie na przystankach plakatéw reklamowych?
byta naliczana, zgodnie z pkt 6 ww. Regulaminu udostepniania na cele reklamowe
przystankéw autobusowych. W 8 przypadkach, na 10 zbadanych wnioskéw/zgod, Dyrektor
MZDIK zezwolit na umieszczanie reklam na wiatach przystankowych znajdujacych sie na
terenie Parku Kulturowego.3

W przypadku umieszczania bezptatnie reklam na przystankach, wnioskodawcy sktadali pismo
do MZDIK z prosbg o wyrazenie zgody na bezptatng ekspozycje reklam na przystankach
z podaniem okresu ekspozycji i czego dotyczg reklamy. Dyrektor MZDiK pisemnie wyrazat
zgode na bezptatne umieszczenie reklam na przystankach, okreslajac m.in.: okres ekspozycii
i wykaz przystankdow, na ktérych mozna umiescic¢ reklamy z podaniem terminu ich usuniecia.

(dowod: akta kontroli tom |l str. 3-4, 16-26, 46-160, 167-206)

Prowadzeniem spraw zwigzanych z wykorzystaniem urzadzen przystankowych na cele
reklamowe oraz kontrolg przestrzegania termindw i zasad ekspozyciji reklam na przystankach
zajmowata sie jedna osoba z Dziatu Przewozow Pasazerskich MZDIK. Nie byto okreslonych
procedur kontroli wiat przystankowych w zakresie dotyczacym reklam.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 475-478)

Zastepca Dyrektora MZDiK wyjasnit, iz odno$nie kontroli umieszczania reklam na wiatach
przystankowych, w tym takze przystankach potozonych na terenie Parku Kulturowego,
nie bylo ustalonych harmonograméw kontroli, poniewaz reklamy umieszczane sg na krotkie
okresy (najczesciej kilka do kilkunastu dni) i zwigzane byty z nimi uprawnienia MZDiK do
zatrzymania kaucji w przypadku nieterminowego usuniecia reklamy. Kontrolowana byta kazda
odpfatna reklama - przystanek, na ktorym zostata umieszczona a jednoczesnie kontrolowane
byto umieszczanie innych reklam na tych przystankach oraz pozostatych potozonych na trasie
przejazdu. W 2015 r. dokonano 53 takich kontroli, natomiast w 2016 r. 22 kontrole,
a udokumentowanie ich przeprowadzenia znajduje sie w aktach kazdej odptatnej reklamy
(pismo, w ktorym pracownik wystepuje o zwrot kaucji ze wzgledu na brak zastrzezer lub
pismo o przepadku kaucji na rzecz MZDIK z powodu nieprzestrzegania przez reklamujgcego

3 W tym: 53 zgody odptatne (1227 reklam) w 2015 r. (z czego 11 - dotyczylo umieszczenia 14 reklam na wiatach
przystankowych w obrebie Parku Kulturowego) i 22 zgody (315 reklam) - w 2016 r. (z czego 4 — dotyczyto 7 reklam
w Parku Kulturowym).

3 W tym: 90 zgdéd odptatnie (3714 reklam) w 2015 r. (z czego 18 - dotyczyto umieszczenia 19 reklam na wiatach
przystankowych w obrebie Parku Kulturowego) i 125 zgdd (5606 reklam) - w 2016 r. (z czego 33 - dotyczylo 40 reklam
w Parku Kulturowym).

35 W trakcie kontroli NIK; tj. 26 stycznia 2017 r., ww. wykaz przystankow zostat zaktualizowany, m.in. poprzez wytacznie z tego
wykazu dwdch przystankéw znajdujacych sie w obrebie Parku Kulturowego.

% W tym po 5 zgoéd odptatnych wydanych w 2015 r. (sprawy nr. KP.7012.21.2015MW, KP.7012.48.2015KG,
KP.7012.63.2015MW, KP.7012.138.2015.MW, KP.7012.135.2015.MW) i 2016 r. (o KP.7012.24.2016.MW,
KP.7012.38.2016.BK (dwie sprawy pod tym samym numerem), KP.7012.108.2016.MW, KP.7012.161.2016MW).

37 Byty dwie stawki: 3,00 zt +VAT za eksponowanie 1 plakatu przez okres 1 dnia na 1 przystanku zlokalizowanym na obszarze
miasta ograniczonym ulicami: Narutowicza, Traugutta, Poniatowskiego, Dworzec PKP, Bieliny Prazmowskiego,
Czachowskiego, Zeromskiego,, Zborowskiego, Paderewskiego, Daszynskiego, Chrobrego, 11 Listopada, Warszawska,
Wernera, Mireckiego, Limanowskiego, Narutowicza, wigcznie z przystankami zlokalizowanymi przy ww. ulicach oraz 2,00 zt
+VAT za eksponowanie 1 plakatu przez okres 1 dnia na 1 przystanku zlokalizowanym poza obszarem okreslonym powyzej.

38 Dotyczy przystankéw: Okulickiego/Rondo 01 i Okulickiego/Rondo 02.
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sie obowigzujacych zasad). Wykonujacy te zadania pracownik Dziatu Przewozéw
Pasazerskich kontroluje umieszczanie reklam na wiatach takze w powigzaniu
z wykonywaniem innych swoich obowigzkow, tj. podczas wyjazdow w celu dokumentowania
uszkodzen urzadzen przystankowych W latach 2015-2016 zostaly ztozone na Policje 242
whnioski o $ciganie sprawcéw dewastacji mienia, a wiec przeprowadzono co najmniej 242
kolejne kontrole umieszczania reklam. Wykonujacy ww. zadania pracownik nie ma obowigzku
sporzadzania pisemnych sprawozdan/protokotéw z kazdego takiego wyjazdu (czesto kilka
wyjazdow dziennie). Jego obowigzkiem jest podejmowanie dziatann w przypadku stwierdzenia
nieprawidtowo$ci np. przygotowanie zgtoszenia nielegainej reklamy do Strazy Miejskiej,
usuniecie reklamy, jezeli brak jest nazwy firmy lub sporzadzenie wniosku o zatrzymanie
kauciji.

(dowdd: akta kontroli tom Il str. 161, 164-165)
1.5. Wyniki ogledzin® reklam zlokalizowanych w pasie drogowym ulic; Pitsudskiego,
Moniuszki, Zeromskiego od nr 11 do nr 53 i Focha nr 1 wykazaly, iz 137 reklam nie posiadato
wymaganych zezwolen, w tym:

- 134 reklamy przymocowane na wysiegniku do budynku, wchodzace w przestrzen pasa

drogowego*,

- 3 reklamy typu ,potykacz” posadowione bezposrednio na gruncie pasa drogowego.!
(dowdd: akta kontroli tom | str. 307-360)

Zgodnie z § 3 uchwaty nr 170/2011 z dnia 29 sierpnia 2011 r. Rady Miejskiej w Radomiu
obowigzywat zakaz umieszczania reklam w strefie A na terenie objetym granicami Parku
Kulturowego (ust. 2 pkt 2), a dla strefy B dodatkowo zakazano umieszczania tablic, napiséw,
szyldéw, reklam i no$nikow reklam na obiektach zabytkowych oraz na terenie objetym
granicami Parku Kulturowego za wyjatkiem: informacji odnoszacych sie¢ do przedmiotu
prowadzonej dziatalnosci w formie uzgodnionej ze stuzbami konserwatorskimi i miejskimi
stuzbami architektonicznymi pod wzgledem lokalizacji, gabarytow, formy plastycznej i uzytych
materiatow; informacji czasowych o imprezach zwigzanych z funkcjonowaniem Parku
Kulturowego uzgodnionych ze stuzbami konserwatorskimi i miejskimi  stuzbami
architektonicznymi co do lokalizacji, czasu ekspozyciji, gabarytow, formy plastycznej i uzytych
materiatdw; tablic i ogtoszen i napisbw o treSci edukacyjnej lub zwigzanych
z funkcjonowaniem Parku Kulturowego, uzgodnionych ze stuzbami konserwatorskimi
i miejskimi stuzbami architektonicznymi (ust. 3 pkt 2).

Wyniki ogledzin“? ulic potozonych w granicach Parku Kulturowego strefy B wykazaly, iz
w pasie drogowym ul. Okulickiego od nr 9 do nr 35 i ul. Sw. Wactawa umieszczono 10 reklam
przymocowanych na wysiegniku do budynku, wchodzacych w przestrzen pasa drogowego*?
oraz jedng reklame na wiacie przystankowej Okulickiego/Rondo 02.

Na pozostatych ulicach* obejmujacych Park Kulturowy nie byto reklam w pasie drogowym
posadowionych zaréwno bezpos$rednio na gruncie drogi, jak i na wysiegnikach
przymocowanych do budynku.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 146-151, 307-360)

W toku prowadzonej kontroli, kontroler poinformowat Dyrektora MZDiK o stwierdzonych
nieprawidtowos$ciach polegajacych na nielegalnym umieszczaniu urzadzen reklamowych
w pasie drogowym.

(dowdd: akta kontroli tom Il str. 30)
Dyrektor MZDIK poinformowat, iz w sprawie 3 reklam typu ,potykacz” stwierdzonych
w trakcie ogledzin w pasie drogowym ulic miasta Radomia zostanie przeprowadzone
postepowanie administracyjne w sprawie umieszczenia reklam bez zezwolenia wymaganego
art. 40 ust. 1, ust. 2 pkt 3 ustawy o drogach publicznych, majace na celu wymierzenie kary

39 Przeprowadzonych w dniu 9 lutego 2017 r.

40 W tym: 33 reklamy - na ul. Pitsudskiego droga gminna (co stanowito 85% nielegalnych reklam), 45 - na ul. Moniuszki droga
gminna (97,8%), 55 - na ul. Zeromskiego od nr 11 do nr 53 droga powiatowa (98,3%) i 1 - na ul. Focha nr 1 droga gminna
(50% - objeto ogledzinami 2 reklamy, w tym 1 byta umieszczona za zezwoleniem, a druga - bez zezwolenia).

41 W tym: 1 reklama - na ul. Pitsudskiego, 2 - na ul. Zeromskiego.

42 W dniu 916 luty 2017 r.

43 W tym: 2 reklamy bez zezwolenia na ul. Sw. Wactawa i 8 reklam - na ul. Okulickiego od nr 9 do nr 35.

4 Klementyny, Staromiejskiej, PI. Stare Miasto oraz ulic: Przechodnia, Piotréwka, Jaworowa, Odrzanska, Redutowa, Zgodna,
Piwna, Sw. Floriana, Bednarska, Fredry, Asnyka, Napierskiego i Rawska.
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pienieznej (art. 40 ust.12 ww. ustawy). W sprawie umieszczenia reklam na budynkach
w przestrzeni pasa drogowego zostanie przeprowadzona wszechstronna analiza prawna
w Swietle obowigzujacych przepisow, uwzgledniajaca wnioski i zalecenia NIK, zmierzajaca do
ustalenia ewentualnych procedur postepowania dla umieszczania urzadzen reklamowych
zamocowanych na wysiegnikach na budynkach oraz innych reklam mocowanych do elewacii
budynkéw. W przypadku plakatu stwierdzonego podczas ogledzin przeprowadzonych
w trakcie kontroli NIK na wiacie przystankowej przy ul. Okulickiego na terenie Parku
Kulturowego, obecnie brak jest podstaw do podjecia czynnosci w tej sprawie. Plakat ten
zostat umieszczony bez zgody MZDIK i po przeprowadzeniu ogledzin zostat niezwtocznie
usuniety. Pozostate plakaty o tej samej tresci, informujace o uroczystodci patriotycznej
zwigzanej z historig Radomia zostaly umieszczone na wiatach przystankowych na terenie
miasta Radomia na podstawie bezptatnej zgody MZDIK wydanej na wniosek, z wytaczeniem
Parku Kulturowego. MZDiK dotozy wszelkich staran, aby zgodnie z obowigzujacg uchwatg na
terenie Parku Kulturowego nie bylty umieszczane plakaty na wiatach przystankowych.
Poinformowat rowniez, ze zostanie przeprowadzona analiza zmierzajgca do okreslenia
procedur umozliwiajacych administracyjne zatatwianie spraw zwigzanych z umieszczaniem na
wiatach przystankowych plakatéw bez zgody MZDIK.

(dowdd: akta kontroli tom Il str. 31-32)

Wyniki ogledzin®® 50 reklam posiadajacych decyzje zezwalajagce na umieszczenie ich
w pasie drogowym? wykazaty, iz 45 reklam byto umieszczonych w pasie drogowym zgodnie
z warunkami okre$lonymi w decyzjach. Pozostatych 5 reklam byto umieszczonych niezgodnie
z warunkami decyzji, tj. reklamy miaty wiekszy wymiar niz okre$lony w decyzji.4’

(dowdd: akta kontroli tom | str. 307-308, 315-316, 329, 349, 361-368)

1.6. W badanym okresie obowigzywaty stawki optat za zajecie 1 m? pasa drogowego drog
publicznych w celu umieszczenia reklam w granicach administracyjnych miasta Radomia,
okreslone uchwatg Rady Miejskiej w Radomiu.48
Badaniem objeto 50 decyzji zezwalajacych na zajecie pasa drogowego, w celu umieszczenia
reklam na drodze publicznej.*® Stwierdzono, iz optaty za umieszczanie reklam ustalone
zostaly zgodnie z art. 40 ust. 6 i 8 ustawy o drogach publicznych oraz zgodnie ze stawkami
przyjetymi ww. uchwatg. Laczna kwota wniesionych opfat za zajecie pasa drogowego
wynikajacych z 49 decyzji wyniosta 473,5 tys. zt. W przypadku jednej decyzji optate za zajecie
pasa drogowego w wysoko$ci 4,4 tys. zt roztozono na dwie raty po 2,2 tys. zt ptatne: do
28 lutego 2017 r. — | rata i do 31 marca 2017 r. — Il rata. Do dnia zakonczenia kontroli NIK,
tj. do 28 lutego 2017 r., nie wptynefa | rata ptatno$ci.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 193-245, 262-264)
1.7. Jak wynika z wyjasnient Dyrektora MZDIK i jego Zastepcy, w okresie objetym kontrolg
MZDIiK nie podejmowat wspotpracy z innymi jednostkami miasta ani innymi organami
w zakresie tadu reklamowego na terenie Parku Kulturowego i poza nim, za wyjatkiem Strazy
Miejskiej. Wspdtpraca ta polegata na zgtaszaniu reklam umieszczonych na wiatach
przystankowych bez zgody MZDiK, wobec ktorych mozna byto ustali¢ sprawce i na tej
podstawie Straz Miejska podejmowata dziatania majace na celu ukaranie sprawcy. MZDiK
w 2015 r. przekazat 4 takie zgtoszenia (w tym jedno dotyczyto umieszczenia reklamy na
przystanku znajdujacym sie w obrebie Parku Kulturowego), w 2016 r. - 9. Ponadto Wydziat
Zarzadzania Nieruchomosciami Urzedu Miejskiego w Radomiu w pojedynczych przypadkach
zwracat sie do MZDiK, w celu uzyskania opinii pod wzgledem bezpieczenstwa ruchu
drogowego dla lokalizacji reklam na dziatkach niebedacych w zarzadzie MZDiK.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 432, 434-435, tom |l str. 161, 164, 207-233)

45 W dniu 9110 lutego 2017 r.

4 M.in. nastepujacych ulic: Pitsudskiego (6 reklam za zezwoleniem), Moniuszki, Zeromskiego od nr 11 do nr 53 i Focha nr 1
(po 1 reklamie za zezwoleniem), Kieleckiej, Warszawskiej, Stowackiego, 1095-Roku, Limanowskiego, Okulickiego (poza
terenem Parku Kulturowego).

47 Dotyczyto 3 reklam typu ,potykacz” w pasie drogowym ul. Pitsudskiego, w tym 2 reklamy jednostronne - decyzja
nr DM.IV.5055.7.P1.2016ES z 12.12.2016 r. oraz reklama dwustronna - decyzja nr DM.IV.5055.23.P1.2016ES z 04.08.2016 .
Nastepnie reklama typu ,potykacz’ dwustronna w pasie drogowym ul. Zeromskiego - decyzja nr QM.IV.5055.36.1.2016ES
z10.11.2016r oraz reklama w pasie drogowym ulicy Czarnieckiego - decyzja nr DM.IV.5055.52.2016ES z 08.08.2016 r.

48 Uchwata Rady Miejskiej w Radomiu Nr 96/2011 z dnia 4 kwietnia 2011 r. w sprawie wysoko$ci opfat stawek za zajecie pasa
drogowego drég publicznych potoznych w granicach administracyjnych miasta Radomia.

49 Decyzje te objeto badaniami opisanymi w pkt 1.3 niniejszego wystapienia.
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W okresie objetym kontrola Wydziat Zarzadzania Nieruchomosciami Urzedu Miejskiego
w Radomiu przekazat MZDIK dwie sprawy, ktore zakofczyly sie wydaniem przez Dyrektora
MZDiK decyzji administracyjnej zezwalajacej na umieszczenie reklam w pasie drogowym,
poniewaz dziatki zmienity kategorie na drogowa.

W 2016 r. MZDiK zwroécit sie do Wydziatu Zarzadzania Nieruchomo$ciami Urzedu Miejskiego
w Radomiu o informacje, czy wydat on zgode na umieszczenie reklamy na dziatce, wobec
ktérej podjeto dziatania zmierzajgce do uregulowania sposobu jej uzytkowania. Trwa
postepowanie wyjasniajace w tej sprawie.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 479-528)

1.8. W okresie 2015-2016 Dyrektor MZDiK wydat 7 decyzji o przywroceniu pasa drogowego
do stanu poprzedniego®, w trybie art. 36 ustawy o drogach publicznych, w tym 5 decyzji
dotyczacych umieszczania w pasie drogowym reklam (6 szt.) bez zezwolenia zarzadcy drogi
i 2 dotyczace usunigcia z pasa drogowego stalowej konstrukcji, na ktérej umieszczona byta
reklama.5!

(dowod: akta kontroli tom | str. 372-399)
Whyniki ogledzin przeprowadzonych 9 lutego 2017 r. wykazaly, iz 6 z ww. 7 decyzji zostato
wykonanych, tj. usunieto reklamy i stalowg konstrukcje z paséw drogowych. W przypadku
drugiej konstrukcji, jak wynika z wyjanienn Specjalisty Oddziatu Ochrony Ulic w Dziale
Dokumentacji i Mostow MZDIK ,strona w Sprawie zobowigzata sie do usunigcia ww.
konstrukcji w terminie poZniejszym, z uwagi na warunki pogodowe (minusowa temperatura).
Sprawa ta jest monitorowana przez MZDIK ”.

(dowod: akta kontroli tom | str. 369-371)
1.9. W latach 2015-2016 Dyrektor MZDiK wydat ogdtem 37 decyzji®2 o natozeniu kar
pienieznych w tacznej wysokosci 40,3 tys. zt. za nielegalne umieszczanie reklam w pasie
drogowym. Walor ostateczno$ci uzyskato 31 decyzji na kwote 31,0 tys. zt.5

(dowod: akta kontroli tom | str. 399-402)
Badaniem objeto 10 ostatecznych decyzji o natozeniu kary pienieznej w najwyzszej
wysokos$ci®* za umieszczanie reklam w pasie drogowym bez zezwolenia Zarzadey drogi.
Badanie wykazato, ze:

— kary pieniezne wymierzono zgodnie z art. 40 ust. 12, w zwigzku z art. 40 ust. 6 ustawy
o drogach publicznych,

— w siedmiu przypadkach kary pieniezne na faczng kwote 15,9 tys. zt zostaly
zaptacone,%

— w przypadku trzech decyzji®* zobowigzani nie uregulowali naleznosci.

Analiza postepowan dotyczacych powyzszych trzech wierzytelnosci wykazata, ze:

- upomnienie®” wzywajace zobowigzanego do uregulowania kwoty 6,8 tys. zt naleznosci
gtéwnej wystawiono 59 dni po terminie ptatnosci. W dniu 12.07.2016 r., tj. 133 dni po
doreczeniu upomnienia, wystawiono tytut wykonawczy na kwote 7,1 tys. zt. Na dzien
23.02.2017 r. uregulowano czes¢ naleznosci w kwocie 480,80 zt;

- upomnienie® na kwote 0,6 tys. zt naleznoSci gtéwnej wystawiono 77 dni po terminie
pfatno$ci. W dniu 27.12.2016 r. uregulowano nalezno$¢;

- wystawiono dwa upomnienia na kwote 0,2 tys. zt nalezno$ci gtéwnej, pierwsze®® 85 dni po
terminie ptatno$ci, drugie®® 8 dni od zwrotu pierwszego upomnienia. W trakcie kontroli NIK,

5 W tym 3 decyzje wydane w 2015 r. i 4 — w 2016 r. W przypadku ww. 4 spraw wydano takze decyzje o natozeniu kary
pienigznej za nielegalne umieszczanie reklam w pasie drogowym, a 3 sprawy z 2016 r. byly w toku.

51 Dotyczy decyzji nr: DM.IV.5053.69.2.2015.2016ES z 19.01.2016 r. | DM.IV.5053.57.1.2016ES z 24.10.2016 .

52 W tym 6 decyzji dotyczy spraw wszczetych przed 2015 r., pozostate wszczeto w okresie 2015-2016.

53 Na dzien 28 lutego 2017 r. wptacono 24,1 tys. zt.

5 W tym po 5 decyzji wydanych w 2015 r. i 2016 r. na taczng kwote 23,6 tys. zt.

% Dotyczyto to decyzji: nr DM.IV.5053.50.4.2014.2015 z 18.05.2015 r. wymierzajacq kare pieniezng w wysokosci 4 665,60 zt,
nr DM.IV.5053.6.4.2015.ES z 28.07.2015 — 2 592,00 z}, nr DM.IV.5053.80.4.2014.2015 z 23.03.2015 r. — 2 332,80 I,
nr DM.IV.5053.7.4.2015.ES z 28.07.2015 r. — 2332,80 zi, nr DM.IV.5053.15.3.2016.ES z 06.07.2016 r. — 3 204,60 ZI,
nr DM.IV.5053.19.3.2016.ES z 12.08.2016 r. — 446,88 zti nr DM.IV.5053.80.2.2015.2016.ES 2 29.01.2016 . — 368,55 zk.

% Dotyczylo to decyzji: nr DM.IV.5053.48.3.2015.ES z 08.10.2015 r. — 6 840,00 z4, nr DM.IV.5053.10.3.2016.ES z 07.07.2016r.
— 604,80 zti nr DM.IV.5053.71.2.2015.2016.ES 2 07.03.2016 r. — 228,00 Z!.

57 Nr 221-75618-0580-12-01-00010 na dzien 12.02.2016 r.

5 Nr 221-75618-0580-12-16-00050 na dzien 08.12.2016 r.

5 Nr 221-75618-0580-12-01-00001 na dzien 12.09.2016 r.

60 Nr 221-75618-0580-1201-00001 na dzier 11.10.2016 r.



Ustalone
nieprawidtowosci

tj. w dniu 10 lutego 2017 r. (102 dni od dwukrotnego zwrotu upomnienia) wystawiono tytut
wykonawczy na kwote 0,2 tys. zt.

(dowdod: akta kontroli tom | str. 403-431, 529-549, tom Il str. 5, 27-29)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Dyrektor MZDiK dopuscit jako Zarzadca drég do umieszczania w pasie drogowym bez
zezwolenia reklam przymocowanych na wysiegnikach do budynkéw, mimo obowigzku
wydania takiego zezwolenia wynikajacego z art. 40 ust. 1 ustawy o drogach publicznych.
W przestrzeni pasa drogowego czterech ulict!, w dniu przeprowadzenia ogledzin®2 znajdowaty
sie 134 reklamy na wysiegnikach.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 193-194, 307-360)

Zastepca Dyrektora MZDiK wyjasnit, iz w przypadku 134 reklam zamocowanych na
budynkach w pasie drogowym, MZDIK nie wydawat zezwolenia na ich umieszczenie,
poniewaz definicja reklamy okreslona w ustawie o drogach publicznych nie precyzuje miejsca
ani sposobu zamocowania reklamy. Dla reklam znajdujacych si¢ w pasie drogowym
bezposrednio na gruncie, niewatpliwie zachodzi konieczno$¢ wydania zezwolenia na zajecie
pasa drogowego, zgodnie z art. 40 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy o drogach publicznych, to dla
reklam zamocowanych do $cian budynkéw brak jest jednoznacznych przepisow
pozwalajgcych na wydanie zezwolenia oraz naliczenie optat. W wielu przypadkach trudno jest
ustali¢, czy i jak cze$¢ reklamy znajduje sie w przestrzeni pasa drogowego, gdyz elewacije nie
tworza jednolitej ptaszczyzny, a reklamy sg rdéznorakiej formy. Wszystkie reklamy, bez
wzgledu na sposéb lokalizacji w stosunku do ptaszczyzny elewacji budynkéw, zgodnie
z definicjg reklamy zawartej w ustawie o drogach publicznych, znajdujg sie w polu widzenia
uzytkownikéw drég spetniajac swojg funkcije, tj. przekaz informacji i winny mie¢ oparcie w tych
samych przepisach prawa. Biorac powyzsze pod uwage, skoro brak jest jednoznacznej
i obiektywnej mozliwo$ci wydawania zezwoler dla reklam ptasko umocowanych do elewaciji,
stosujac zasade réwno$ci wobec prawa, brak jest takiej mozliwosci dla reklam umieszczonych
na wysiegnikach prostopadle do Scian budynkdw i takich zezwolen MZDiK nie wydawat. Jako
organ administracji Dyrektor MZDIK jest zobowigzany (zgodnie z art. 8 kodeksu postepowania
administracyjnego) do prowadzenia postepowania w sposob budzacy zaufanie jego
uczestnikéw do wladzy publicznej. Ponadto organ zatatwiajgc indywidulang sprawe strony,
obowigzany jest uwzgledni¢ jej stuszny interes.

(dowdd: akta kontroli tom Il str. 34, 38-40)
Odnoszac sie do powyzszych wyjasnien, nalezy zauwazyé, ze reklamy umieszone na
wysiegnikach przymocowanych do budynku, stwierdzone w trakcie ogledzin, znajdowaty sie
w przestrzeni nad ulicami, a wiec zgodnie z definicjq wynikajacg z art. 4 pkt 1 ustawy
o drogach publicznych, w pasie drogowym. Zatem, zgodnie z art. 40 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 oraz
art. 40 ust. 8 i 9 ustawy o drogach publicznych, umieszczenie ich wymagato zezwolenia
Zarzadcy drogi i wnoszenia optat za zajecie pasa drogowego. Zdaniem NIK, wtadnie zasada
réwnosci wobec prawa zobowigzuje MZDIK do traktowania wszystkich umieszczajgcych
reklamy w pasie drogowym jednakowo, niezaleznie od sposobu umieszczenia reklamy
i trudnosci technicznych w ustaleniu wielkosci powierzchni zajetej pod reklame.

2. Dyrektor MZDiK wydat niezgodne z przepisami ustawy o drogach publicznych zarzadzenie
nr 1/KP/2011 z dnia 2 stycznia 2011 r. w sprawie umieszczania reklam na przystankach
autobusowych, na podstawie ktorego:
— nie wydawat w drodze decyzji administracyjnych zezwoler na umieszczanie reklam na
wiatach przystankowych, co byto niezgodne z art. 40 ust. 1 iust. 2 pkt 3 ustawy o
drogach publicznych.

(dowdd: akta kontroli tom Il str. 46-160, 167)

Odnosnie do zbadanych 10 zgdd na umieszczenie reklam na przystankach, Zastepca
Dyrektora MZDiK wyjaénit, iz 3 wnioski dotyczace umieszczenia reklam na wiatach
przystankowych MZDIK (ztozone przed 11 wrzesnia 2015 r.) zostaly rozpatrzone
zgodnie z zarzadzeniem nr 1/KP/2011 Dyrektora MZDiK z dnia 02.01.2011 r. Wydanie

61 Pilsudskiego, Moniuszki, Zeromskiego od nr 11 do nr 53 i Focha nr 1.
627Tj. 9 lutego 2017 r.
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tych zezwolert w powyzszym trybie zamiast w drodze decyzji administracyjnej, zgodnie
Z przepisami ustawy o drogach publicznych byto btedem.

(dowdd: akta kontroli tom |l str. 161-162, 165-166)

— wydat 215 zgdd na umieszczenie nieodptatne 9320 reklam na wiatach
przystankowych,% co stanowito naruszenie odpowiednio art. 40 ust. 3 oraz art. 22 ust.
2d ustawy o drogach publicznych.

W wyniku niepobierania w latach 2015-2016 optat za umieszczenie reklam na wiatach
przystankowych, uszczuplenie dochodu budzetu miasta wyniosto 338 210,0 z+.%

(dowdd: akta kontroli tom Il str. 101-160, 167)

Zastepca Dyrektora MZDIK wyjasnit, Ze zgody na bezptatne umieszczanie reklam na
wiatach przystankowych byly wydawane na podstawie zarzadzenia nr 1/KP/2011
Dyrektora MZDIK z dnia 02.01.2011 r., zamiast stosowania przepiséw ustawy
0 drogach publicznych, co byto btedem.

(dowdd: akta kontroli tom Il str. 162, 166)
3. Pomimo zakazu umieszczania reklam na terenie objetym granicami Parku Kulturowego,
okreslonego w § 3 ust. 3 pkt 2 uchwaty Nr 170/2011 Rady Miejskiej w Radomiu z dnia
29 sierpnia 2011 r. Dyrektor MZDIK wyrazit zgode na umieszczanie reklam na dwoch
przystankach znajdujacych sie w obrebie Parku Kulturowego (66 zgdd na 80 reklam) oraz
dopuscit do umieszczenia w pasie drogowym dwach ulic Sw. Wactawa i Okulickiego (od nr 8
nr 53) 10 reklam przymocowanych na wysiegniku do budynku, co stwierdzono w wyniku
ogledzin %
(dowod: akta kontroli tom | str. 307-308, 356-360, tom |l str. 167)

Zastepca Dyrektora MZDIK wyjaénit, iz dla reklam umieszczonych na budynku (10 szt.)
w obrebie Parku Kulturowego, stwierdzonych w trakcie ogledzin, Dyrektor MZDiK nie wydawat
zezwolen, gdyz nie wptynety wnioski 0zgode na umieszczenie ww. reklam w pasie
drogowym. MZDIK przeprowadzat kontrole tego typu reklam na budynkach w obszarze Parku
Kulturowego oraz poza nim, lecz uznat, ze nie lezy w zakresie jego kompetencji wydawanie
zezwolen oraz kontrola tych reklam, wobec czego nie podjgt Zadnych czynnosci.
Uzasadnienie stanowiska MZDIK w tej sprawie podano przy wyjasnieniach dotyczacych 134
reklam bez zezwolen.

Ponadto wszystkie przypadki wyrazenia zgody na umieszczenie ptatnych i bezptatnych
reklam na dwdch przystankach Okulickiego/Rondo lezacych w obrebie Parku Kulturowego
byty btedem wyniktym z nieprawidtowego okre$lenia listy przystankow udostepnionych na cele
reklamowe, bez uwzglednienia przepiséw Uchwaty Nr 170/2011 Rady Miejskiej w Radomiu
z dnia 29 sierpnia 2011 r. Blad ten wyeliminowany zostat w dniu 26.01.2017 r., w trakcie
kontroli NIK.

(dowdd: akta kontroli tom Il str. 34, 39-40, 44-45)

4. Pracownicy MZDIK nie dokumentowali protokotami wszystkich przeprowadzanych kontroli
drdg w zakresie umieszczania reklam w pasie drogowym, co byto niezgodnie z § 3 pkt 2
zarzadzenia w sprawie zasad przeprowadzania kontroli, ktéry stanowit, Ze kazdy przeglad
pasa drogowego zostaje potrwierdzony protokotem.

Ponadto, stwierdzony w wyniku ogledzin fakt niezgodnosci wymiaru reklam z wydanymi
decyzjami (5 przypadkow) $wiadczy o tym, ze nie wszystkie kontrole wykonywano rzetelnie
i nie obejmowano nimi przestrzegania wszystkich warunkéw zezwolenia.

(dowod: akta kontroli tom | str. 165-184, 307-308, 315-316, 329, 349, 361-368)
Jak wynika z wyjasnien Zastepcy Dyrektora MZDIK, nie byly sporzadzane protokoty z tych

kontroli, w ktorych nie stwierdzono nieprawidtowos$ci. MZDIK uznat, iz z uwagi na brak
uchybien nie ma konieczno$ci gromadzenia materiatu dowodowego, poniewaz takie materiaty

63 W tym: 90 zg6d odptatnych (3714 reklam) w 2015 r. i 125 zgod (5606 reklam) - w 2016 r.

6 Wyliczenia dokonano poprzez pomnozenie 168105 plakatodni przez stawke dzienng optaty w wysokosci 2 zt (stawka
okreslona w ww. Zarzadzeniu nr 1/KP/2011 Dyrektora Miejskiego Zarzadu Drég i Komunikacji w Radomiu z dnia 2 stycznia
2011 r.).

8 W dniu 9i 16 lutego 2017 r.

8 W dniu 9i 10 lutego 2017 r.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Whioski pokontrolne

w postaci zdje¢, protokotdw z ogledzin niezbedne sg jedynie w toku postepowania
administracyjnego.

Natomiast odno$nie ww. 5 przypadkéw Zastepca Dyrektora wyjasnit, iz pracownik MZDiK
przeprowadzit kontrole tych zezwoleri w zakresie zgodnosci z warunkami zawartymi
w zezwoleniach, oceniajac wizualnie, a nie mierzac szczegotowo wymiaréw reklam przy
pomocy tasmy mierniczej, zgodnos$ci w zakresie lokalizacji na gruncie oraz powierzchni
reklam. Z uwagi, iz nie stwierdzono niezgodno$ci, odstgpiono od sporzadzenia protokotéw.
Ponadto wobec wiascicieli omawianych reklam zostang wszczete postepowania
administracyjne z art. 40 ust. 12 pkt 3 ustawy o drogach publicznych, {j. z tytutu zajecia pasa
drogowego o powierzchni wigkszej niz okreslona w zezwoleniu zarzadcy drogi.

(dowdd: akta kontroli tom Il str. 34-35, 40-41)

5. W trzech przypadkach pracownicy MZDiK wystawiali upomnienia od 59 dni do 85 dni po
terminie ptatnosci naleznosci z tytutu natozonych kar za umieszczenie reklamy w pasie
drogowym bez zezwolenia zarzadcy drogi, niezgodnie z § 5 rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 20 maja 2014 r. w Sprawie trybu postepowania wierzycieli naleznosci
pienieznych przy podejmowaniu czynno$ci zmierzajgcych do zastosowania Srodkow
egzekucyjnych i § 7 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 30 grudnia 2015 r.
w Sprawie postepowania wierzycieli nalezno$ci pienieznych, ktére stanowia, iz wierzyciel
niezwtocznie przesyta zobowigzanemu upomnienie.
W dwdch przypadkach, z ww. trzech, wystawiono tytuty wykonawcze po uptywie 10267 i 133
dni od terminu dostarczenia/zwrotu upomnienia.

(dowod: akta kontroli tom | str. 403-431, tom Il str. 27-29)
Dyrektor MZDIiK wyjasnit, iz upomnienia i tytuty wykonawcze zostaty wystawione w ww.
terminach, poniewaz zmiana stép odsetkowych od 01.01.2016 r. wymagata wprowadzenia
trzech stawek, a system finansowo-ksiegowy uzywany w tym okresie nie miat mozliwosci
przystosowania i modyfikacji do obowigzujgacych przepisow. Nowy system byt wdrazany
w 2016 r. i dokumenty byly wprowadzane do dwdch systemdw jednocze$nie, co wydtuzato
terminy przygotowania i wystawiania upomnien i tytutdw wykonawczych.

(dowdd: akta kontroli tom Il str. 1, 4-5, 27-29)

1. W MZDIK nie opracowano pisemnych procedur w zakresie kontroli reklam umieszczanych
na wiatach przystankowych, a kontrole w tym zakresie wykonywane bylty przy okazji innych
czynno$ci lub po uptywie terminu ekspozycji. Zdaniem NIK, nieokre$lenie zasad kontroli
i okazjonalny ich charakter, nie sq w pefni skutecznym dziataniem eliminujagcym nielegalne
reklamy na przystankach.

2. Zdaniem NIK, dokumentowanie analiz zgodno$ci wnioskéw o wydanie zezwolenia na
umieszczenie reklamy w pasie drogowym z miejscowymi planami zagospodarowania
przestrzennego jest dziataniem pozadanym, z uwagi na fakt, iz jest to jedno z podstawowych
kryteridw przy ocenie wniosku poprzedzajace wydanie zezwolenia.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza l|zba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej |zbie
Kontroli®8, wnosi o:

1. Podjecie dziatan przewidzianych w przepisach ustawy o drogach publicznych dla
Zarzadcy drég w odniesieniu do reklam nielegalnie umieszczonych w pasie drogowym.

2. Doprowadzenie do zgodno$ci uregulowan wewnetrznych w zakresie umieszczania reklam
na wiatach przystankowych (zarzadzenie nr 1/KP/2011) z przepisami ustawy o drogach
publicznych.

3. Wydawanie zezwolen na umieszczanie reklam na wiatach przystankowych w kazdym
przypadku oraz kazdorazowo naliczanie opfat z ww. tytutu, zgodnie z przepisami ustawy o
drogach publicznych.

4. Niedopuszczanie do umieszczania reklam w pasie drogowym na terenie Parku
Kulturowego, wbrew obowigzujgcym zakazom.

67 Wystawiony w trakcie kontroli NIK, tj. 10 lutego 2017 r.
8 Dz. U.z2015. poz. 1096, ze zm.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowiazek
poinformowania
NIK o sposobie
wykorzystania uwag
i wykonania
whnioskow

5. Sporzadzenie protokotéw ze wszystkich przeprowadzanych kontroli pasa drogowego
w zakresie umieszczania na nich reklam, zgodnie z § 3 pkt 2 zarzadzenia w sprawie
zasad przeprowadzania kontroli.

6. Rzetelne przeprowadzanie kontroli zgodnosci reklam z wydanymi zezwoleniami na zajecie
pasa drogowego.

7. Niezwloczne podejmowanie dziatan windykacyjnych naleznosci pienigznych z tytutu
natozonych kar za umieszczenie reklamy w pasie drogowym bez zezwolenia zarzadcy
drogi.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla kierownika
jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK
w Warszawie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli, w terminie
21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania uwag i wykonania
wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodiecia tych
dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy sig od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezen w catosci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, 13 marca 2017 r.

Najwyzsza |zba Kontroli
Delegatura w Warszawie
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