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l. Dane identyfikacyjne kontroli
P/16/074 — Ksztattowanie krajobrazu i przestrzeni publicznej w miastach

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Warszawie

1. Robert Kaczmarczyk, doradca prawny, upowaznienie do kontroli nr LWA/36/2017
z dnia 21 lutego 2017 r.

2. Jerzy Tchorzewski, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr LWA/37/2017 z dnia 21 lutego 2017 r.

(dowod: akta kontroli tom str. 1-4)

Urzad m.st. Warszawy?, PI. Bankowy 3/5, 00-950 Warszawa

Prof. Hanna Beata Gronkiewicz-Waltz, Prezydent m.st. Warszawy
(dowod: akta kontroli tom 1 str. 5)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci?

NIK ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci, dziatania podejmowane
w okresie objetym kontrolg® przez Urzad m.st. Warszawy* na rzecz poprawy jakosci
przestrzeni publicznej w m.st. Warszawie.

W celu opracowania koncepcji Wilanowskiego Parku Kulturowego® utworzono Zespdt
Zadaniowy ds. utworzenia WPKS. Rada m.st. Warszawy podjeta uchwaty w sprawie
utworzenia WPK oraz w sprawie jego planu ochrony. Podjeto prace nad objeciem obszaru
WPK miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego’.

W zakresie realizacji innych dziatan Urzad Miasta uwzglednit w Studium uwarunkowan
| kierunkdw zagospodarowania przestrzennego ochrone walorow Srodowiska, przyrody
i krajobrazu oraz ochrone krajobrazu kulturowego, jak réwniez wydawat pozwolenia na
podstawie art. 36 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkow i opiece
nad zabytkami8 dla zabytkéw potozonych na terenie WPK oraz poza nim.

Stwierdzone nieprawidtowos$ci polegaty na:

— niedotrzymaniu terminu zakonczenia prac nad utworzeniem Wilanowskiego Parku
Kulturowego, okreslonego w harmonogramie prac Zespotu Zadaniowego,

— nieprzystgpieniu  do  sporzadzania miejscowych planéw  zagospodarowania
przestrzennego dla 15 % obszaru WPK,

— niepowotaniu  Zarzadu WPK, ani tez niewyznaczeniu sposrod jednostek
organizacyjnych Urzedu Miasta zarzadzajacego WPK oraz nieopracowaniu programu

" Dalej takze: Urzad Miasta.
2 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci, negatywna.
Jezeli sformutowanie oceny ogolnej wediug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie dawataby
prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene opisowa, badZ uzupetnia
ocene 0gdlng o dodatkowe objasnienie.
3 Kontrolg objeto okres od 2015 r. do 12 kwietnia 2017 r. oraz dziatania podejmowane w latach wcze$niejszych, ktorych skutki miaty
wplyw na kontrolowana dziatalno$¢ Urzedu m.st. Warszawy.
4 Dalej takze: Urzad Miasta.
5 Dalej takze: WPK.
6 Dalej takze: Zespot Zadaniowy.
7 Dalej takze: MPZP.
8Dz. U. 22014 r. poz. 1446, ze zm. Dalej takze: ustawa o ochronie zabytkéw.
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Opis stanu
faktycznego

zarzadzania WPK, co powodowato, iz poszczegdlne jednostki organizacyjne Urzedu
m.st. Warszawy podejmowaty dziatania na rzecz ochrony WPK wytacznie w zakresie
wilasnych zadan, bez realizacji wspdlnej koncepciji ochrony parku kulturowego,

— sprawowaniu W niewystarczajgcym stopniu nadzoru w zakresie prowadzenia kontroli
przestrzegania i stosowania przepisow dotyczacych umieszczania tablic reklamowych
i urzadzen reklamowych na zabytkach wpisanych do rejestru zabytkdéw usytuowanych
na terenie WPK i poza nim,

— braku wystarczajacego uporzadkowania przestrzeni miejskiej w zakresie tablic
i urzadzen reklamowych polegajacego m.in. na: nieprzediozeniu Radzie m.st.
Warszawy uchwaty ww. sprawie® oraz braku skoordynowanego reagowania dzielnic i
jednostek organizacyjnych Miasta na umieszczane w przestrzeni publicznej obiekty
reklamowe bez uzyskanego zezwolenia badz dokonanego zgtoszenia na obszarach, na
ktérych sporzadzono miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego
1. Utworzenie i funkcjonowanie Wilanowskiego Parku Kulturowego

1.1. Prace nad utworzeniem WPK rozpoczely sie w 2004 r. wydaniem przez Prezydenta
m.st. Warszawy zarzadzenia nr 1692/2004 z dnia 12 lipca 2004 r. w sprawie powotania
Zespotu Zadaniowego ds. utworzenia Wilanowskiego Parku Kulturowego™. W skfad
Zespotu Zadaniowego weszli poza przewodniczacym - Petnomocnikiem Prezydenta m.st.
Warszawy dla Dzielnicy Wilanoéw, pracownicy 10 Biur: Ochrony Srodowiska, Kultury,
Stotecznego Konserwatora Zabytkow, Strategii Rozwoju i Integracji Europejskiej,
Naczelnego Architekta Miasta, Promocji Miasta, Gospodarki Nieruchomo$ciami, Geodezji
| Katastratu, Prawnego, Budzetu. Nadzor nad pracq zespotu powierzono Zastepcy
Prezydenta m.st. Warszawy.

dowadd: akta kontroli tom 1 str. 15-16)

W dniu 25 sierpnia 2004 r. zostat zaakceptowany harmonogram prac, zgodnie z ktérym
miano przygotowac: do 15 grudnia 2004 r. projekt uchwaty Rady m.st. Warszawy ws.
utworzenia WPK oraz do Il kwartatu 2005 r. plan ochrony WPK.
Przygotowanie zatozernn wstepnych i opracowanie dokumentacji dla utworzenia WPK
postanowiono zleci¢ podmiotowi zewnetrznemu.

(dowdd: akta kontroli tom 1 str. 18)

Do pazdziernika 2006 r. trwaty prace badawcze zmierzajgce do: okreslenia zasobu
wartosci kulturowych i przyrodniczych przysztego parku, okreslenia jego obszaru, a takze
do opracowania projekiu uchwaty w sprawie utworzenia Wilanowskiego Parku
Kulturowego.

(dowdd: akta kontroli tom 1 str. 27-144)

W dniu 26 pazdziemika 2006 r. Rada m.st. Warszawy podjeta uchwate
nr LXXXIV/2866/2006, w ktdrej skonkretyzowano obszar planowanego WPK, obejmujac
nim: zespoly rezydencjalne Wilanowa, Ursynowa i Natolina oraz przyrodniczo-
krajobrazowe Morysin, Gucin Gaju i Skarpy Wilanowskiej wraz z otoczeniem oraz
powigzanymi krajobrazami.

(dowdd: akta kontroli tom 1 str. 21-26)

We wrzesniu 2007 r. opracowano projekt planu ochrony WPK autorstwa Fundacii
Karkonoskie;.

9 W sprawie zasad i warunkéw sytuowania obiektéw matej architektury, tablic i urzadzen reklamowych, itp., ktére po wejsciu w zycie
ustawy krajobrazowej moga by¢ ustalone poza MPZP w uchwale zawierajace;j tre$¢ zgodna z rozwigzaniami okreslonymi w art. 37a-37e
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, Dz. U. z 2016 ., poz. 778 ze zm.
10 Zmienionego zarzadzeniem nr 3286/2006 Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 13 marca 2006 r.
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(dowdd: akta kontroli tom 1 str. 145-206)

Do marca 2009 r. trwaty konsultacje z jednostkami organizacyjnymi m.st. Warszawy
w sprawie utworzenia WPK i planu jego ochrony. W marcu 2009 r. sporzagdzono kolejny
projekt planu ochrony WPK, ktdry zostat poddany konsultacjom.

(dowdd: akta kontroli tom 1 str. 207-397)

1.2. W dniu 1 wrzesnia 2006 r., na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw,
Mazowiecki Wojewodzki Konserwator Zabytkéw!! pozytywnie zaopiniowat projekt uchwaty
Rady m.st. Warszawy w sprawie utworzenia WPK.
W dniu 14 lipca 2008 r. Mazowiecki Wojewddzki Konserwator Zabytkow, na podstawie
art. 16 ust. 3 ustawy o ochronie zabytkow, pozytywnie zaopiniowat projekt planu ochrony
WPK.

(dowdd: akta kontroli tom 4 str. 35-37)

1.3. Utworzenie WPK nastgpito Uchwatg nr XXXIV/819/2012 Rady m.st. Warszawy
z dnia 29 marca 2012 r. w sprawie utworzenia parku kulturowego pod nazwa ,Wilanowski
Park Kulturowy”. Uchwata ta zawierata elementy wskazane wart. 16 ust. 2 ustawy
o0 ochronie zabytkow, tj. nazwe parku kulturowego, jego granice, sposéb ochrony2, a takze
zakazy i ograniczenia, o ktérych mowa w art. 17 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkdw.
Zgodnie z § 4 wykonanie uchwaty powierzono Prezydentowi m.st. Warszawy.

(dowod: akta kontroli tom 1 str. 397-401, tom 4 str. 161)

1.4. Plan Ochrony WPK wprowadzono uchwatg nr XXXIV/820/2012 Rady m.st.
Warszawy z dnia 29 marca 2012 r. Plan Ochrony WPK stanowi zatacznik do ww. uchwaty
i sktada sie z cze$ci opisowej oraz graficzne.

(dowdd: akta kontroli tom 1 str. 402-509)

1.5. W zwigzku z tworzeniem WPK poniesiono koszt w facznej wysokosci 184 540 zt
tytulem wynagrodzenia dla podmiotu zewnetrznego biorgcego udziat w pracach nad
utworzeniem parku.

Umowa z dnia 15 czerwca 2005 r. zlecono Zbigniewowi M. i Januszowi K. sporzadzenie
programu prac nad wstepng koncepcjg uktadu przestrzennego WPK oraz celdw i zakresu
ochrony, za kwote 23 900 zt.

Umowag z dnia 15 marca 2006 r. zlecono Zbigniewowi M. i Januszowi K.: sporzadzenie
projektu uchwaty Rady m.st. Warszawy w sprawie utworzenia WPK, opracowanie trafnej
| przekonujacej argumentaciji na rzecz utworzenia WPK z okres$leniem skali spodziewanych
korzy$ci dla rozwoju lokalnej gospodarki oraz wzbogacenia form aktywno$ci spotecznej
mieszkancdw dzielnicy, opracowanie zatozen i harmonogramu prac nad opracowaniem
planu ochrony izalecer konserwatorskich do miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, za kwote 24 000 zt.

W dniu 2 kwietnia 2007 r. zawarto umowe pomiedzy m.st. Warszawg a Fundacjg
Karkonoskg reprezentowang przez Janusza K. i Danute K., ktdrej przedmiotem byto
opracowanie projektu planu ochrony WPK;, za kwote 109 800 zt.

W dniu 16 lutego 2009 r. zawarto kolejng umowe z Fundacjgq Karkonoska, ktorej
przedmiotem byta aktualizacja i rozszerzenie projektu planu ochrony WPK, na kwote
26 840 zt.

W przypadku dwdch pierwszych umow zastosowano art. 4 pkt 8 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwien publicznych'3, w pozostatych umowach zastosowano art. 4 pkt 3
lit. e ustawy. Zgodnie z wymienionymi przepisami, w przypadku, gdy zamoéwienie spetnia
zawarte w nich wymogi, nie stosuje sie ustawy Prawo zamowien publicznych.

(dowdd: akta kontroli tom 4 str. 1-32)

" Dalej takze: MWKZ.
12§ 3 Uchwaty zawiera odestanie, w zakresie sposobu ochrony WPK, do planu ochrony.
13Dz. U.z2004 r. Nr 19, poz. 177 (wersja obowigzujaca w czasie zawierania uméw). Dalej takze: ustawa Prawo zaméwien publicznych.



1.6. Uchwata w sprawie utworzenia WPK byta trzykrotnie zaskarzana do sadow
administracyjnych. W jednym przypadku Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie
odrzucit skarge, a w dwoch, wyrokami z 16 grudnia 2013 r. i 5 maja 2016 r., oddalit skargi.
W obu przypadkach ztozono skargi kasacyjne do Naczelnego Sadu Administracyjnego,
ktore sq w trakcie rozpatrywania.

(dowdd: akta kontroli tom 4 str. 38-154)

1.7. Dla obszaru WPK, potozonego w dzielnicach Wilanéw oraz Ursynéw, uchwalono 17
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego (obejmujacych 63% powierzchni
parku). Przystgpiono réwniez do zmiany lub sporzadzenia 11 miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego'# (pokrycie sporzadzanymi miejscowymi planami
zagospodarowania przestrzennego w trakcie procedury planistycznej wynosi 22%
powierzchni WPK).
W przypadku 15% obszaru WPK nie sporzadzono miejscowych plandéw zagospodarowania
przestrzennego, jak rowniez nie przystapiono do sporzadzenia takich planéw, m.in. dla
rezerwatu Las Natolinski.
Uchwata Nr XXXIV/819/2012 Rady m.st. Warszawy z dnia 29 marca 2012 r. w sprawie
utworzenia parku kulturowego pod nazwa ,Wilanowski Park Kulturowy” weszta w Zycie
w dniu 8 maja 2012 r. Zgodnie z art. 10 ust. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym obowigzek przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w przypadku, kiedy jest to obowigzkowe, powstaje po
uptywie 3 miesiecy od dnia ustanowienia tego obowigzku. Zgodnie z § 4 ww. uchwaly
wykonanie jej postanowien powierzono Prezydentowi m.st. Warszawy.

(dowdd: akta kontroli tom 4 str. 162-165, 193-523, tom 6 str. 1-162)

1.8. Zgodnie z § 3 uchwaty nr XXXIV/820/2012 Rady m.st. Warszawy z dnia 29 marca
2012 r. w sprawie zatwierdzenia planu ochrony WPK Prezydent m.st. Warszawy zostat
zobowigzany do sktadania Radzie m.st. Warszawy corocznych sprawozdan z prac nad
wdrozeniem uchwaty. Do dnia zakonczenia kontroli Prezydent m.st. Warszawy nie sktadat
wymaganych sprawozdan.

(dowdd: akta kontroli tom 1 str. 402, tom 4 str. 168)

1.9. Zgodnie z pkt 5 ppkt 1 Planu Ochrony WPK, w celu realizacji zadan zwigzanych
z ochrong i zarzadzaniem WPK, Rada m.st. Warszawy moze powota¢ zarzad parku, po
zasiegnieciu opinii Dzielnic Wilandw i Ursyndw. W przypadku braku powofania odrebnego
Zarzadu Parku, Prezydent m.st. Warszawy wskaze zarzadzajgcego sposrod
funkcjonujacych jednostek m.st. Warszawy. Do czasu zakoriczenia kontroli Prezydent m.st.
Warszawy nie wystapit do Rady m.st. Warszawy o powotanie Zarzadu WPK, nie wyznaczyt
rowniez zarzadzajacego sposrdd funkcjonujacych jednostek m.st. Warszawy.
Zgodnie z pkt 5 ppkt 3 Planu Ochrony podstawowym narzedziem dla realizacji celdow,
zawartych w Planie Ochrony WPK, winien by¢ program zarzadzania Wilanowskim Parkiem
Kulturowym.

(dowdd: akta kontroli tom 1 str. 470-471)

1.10. W zwigzku z utworzeniem WPK w budzecie Urzedu m.st. Warszawy nie
wyodrebniono $rodkdw na jego funkcjonowanie.

W zwigzku z brakiem jednostki zarzadzajacej WPK, zadania wynikajace z ustawy
0 ochronie zabytkow, odnoszace sie do WPK, wykonywane sg przez pracownikéw Biura
Stotecznego Konserwatora Zabytkow.

(dowod: akta kontroli tom 4 str. 161)

14 Uchwata nr LVI/1512/2005 Rady m.st. Warszawy z 8 lipca 2005 r., Uchwata nr XLVI1/1268/2012 Rady m.st. Warszawy z 22 listopada
2012 r., Uchwata nr XCIV/2422/2014 Rady m.st. Warszawy z 6 listopada 2014 r., Uchwata nr XVI1/405/2015 Rady m.st. Warszawy z 14
pazdziernika 2015 r., Uchwata nr XCIV/2428/2014 Rady m.st. Warszawy z 6 listopada 2014 r., Uchwata nr LII/1370/2005 Rady m.st.
Warszawy z 19 maja 2005 r., Uchwata nr XXX/737/2016 Rady m.st. Warszawy z 16 czerwca 2016 r., Uchwata nr LXIX/2061/2006 Rady
m.st. Warszawy z 27 lutego 2006 .
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1.11. W okresie objetym kontrolg nie naktadano, na obszarze WPK, mandatéw karnych
na podstawie art. 112 ustawy o ochronie zabytkow.
(dowod: akta kontroli tom 4 str. 156-157, 185-186)

1.12. W celu zbadania przestrzegania zakazoéw i ograniczen zawartych w uchwale
XXXL/819/2012 Rady m.st. Warszawy dokonano ogledzin wybranego w sposéb celowy
obszaru WPK. W trakcie ogledzin nie stwierdzono naruszen zakazow iograniczen
wynikajacych z ww. uchwaty.

(dowdd: akta kontroli tom 4 str. 190)

1.13. W ramach realizacji Planu Ochrony WPK Biuro Ochrony Przyrody Urzedu m.st.
Warszawy wykonywato corocznie zabiegi  pielegnacyjne  pomnikow  przyrody
Zlokalizowanych na terenie WPK.
Decyzjg nr 1915 N/14 Prezydent m.st. Warszawy wydata zgode Szkole Gtdwnej
Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie na remont konserwatorski tarasu ze schodami
w parku w Ursynowie.
W dniu 21 marca 2017 r. odbyta sie narada Zespotu Koordynujgcego Urzedu m.st.
Warszawy, na ktérej p.o. Stotecznego Konserwatora Zabytkow zarekomendowat
powotanie zarzadu WPK sktadajacego sie z dwoch osob podlegajacych Stotecznemu
Konserwatorowi Zabytkdw. Zespot Koordynujacy przychylit sie do proponowanego
rozwigzania oraz zarekomendowat przeanalizowanie przebiegu granic WPK. Termin
realizacji zadania okre$lono do korica 2018 .

(dowdd: akta kontroli tom 6 str. 163-201)

1.14. W Planie Ochrony WPK ustalono cele ogéine polegajace na:

— wzmocnieniu skutecznosci ochrony i udostepniania waloréw krajobrazu kulturowego
| zabytkow, znajdujacych sie na jego terenie, w tym zwtaszcza rezydencji wilanowskiej i jej
historycznych fili wraz z ich powigzaniami kompozycyjnymi i widokowymi i najblizszym
otoczeniem,

— Zzapewnieniu warunkéw prawnych, organizacyjnych i finansowych dla trwatego
zachowania walorow krajobrazu kulturowego i zabytkéw oraz ich zagospodarowania,
utrzymania i udostepnienia,

— Zzapobieganiu zagrozeniom dla stanu w/w waloréw i wartosci zabytkow,

- uwzglednianiu zadan zwigzanych z ochrong krajobrazu kulturowego i zabytkow
w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz przy planowaniu ochrony zasobdw
| ksztattowaniu Srodowiska.

Nie przyjeto zatozen czasowych dla realizacji celow zawartych w planie ochrony WPK, jak
rowniez wytycznych dla jego wdrazania, promowania i realizacji.

Jak wyjasnit p.o. Stotecznego Konserwatora Zabytkdw plan ochrony parku kulturowego
zawiera postulaty dotyczace krajobrazu, przyrody oraz ochrony zabytkdw, w zwigzku z tym
nie przewiduje zatozen czasowych. Plan Ochrony ma za zadanie oceni¢ krajobraz i jego
przeksztatcanie oraz jakie formy ochrony powinny by¢ natozone. Szczegdlne zadania oraz
ramy czasowe bedq okreslone dopiero w programie zarzadzania WPK.
Wytyczne dla wdrazania, promowania i monitorowania realizacji planu ochrony w chwili
obecnej nie sg realizowane, bedg wdrazane przez Zarzad Parku.

(dowod: akta kontroli tom 4 str. 184)

1.15. Realizacja zadan okre$lonych w Planie Ochrony WPK nalezata do poszczegélnych
jednostek organizacyjnych Urzedu m.st. Warszawy w zakresie, w jakim odnosity sie do ich
obowigzkow.

(dowdd: akta kontroli tom 4 str. 188)



. Ustalone W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nieprawidiowosci nastepujace nieprawidtowosci:

1. W przypadku zamowienia publicznego, udzielonego umowa nr KZ/41/07 z 2 kwietnia
2007 r. niewlasciwie zastosowano art. 4 pkt 3 lit. e ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, w wersji obowigzujacej w dniu zawarcia umowy, zgodnie z ktérym ustawy
nie stosowato sie do zamowien, ktorych przedmiotem sg ustugi w zakresie badan
naukowych i prac rozwojowych oraz $wiadczenie ustug badawczych, z wyjatkiem ustug
w catodci optacanych przez zamawiajgcego, w celu prowadzenia jego wiasne
dziatalnosci, ktorych rezultaty stanowigq wylgcznie jego wiasnos¢. W przypadku
powyzszej umowy ustuga zostata w catosci optacona przez zamawiajgcego, ustuga
byta Swiadczona w celu prowadzenia dziatalnosci m.st. Warszawy, za$ rezultaty ustugi
stanowig wytaczng wiasnos¢ m.st. Warszawy, dlatego tez nie bylo podstaw do
wytgczenia ww. ustugi spod rygoréw ustawy Prawo zaméwien publicznych.

(dowod: akta kontroli tom 4 str. 24-28)

Jak wyjasnit p.o. Stotecznego Konserwatora Zabytkéw ustuga byta w cato$ci optacona
przez zamawiajgcego, nie zostaty spetnione natomiast dwie pozostate przestanki.
Utworzenie WPK podyktowane jest ochrong interesu publicznego, ktérego zachowanie nie
lezy wylgcznie w interesie mieszkaficow gminy, lecz ma wymiar ogolnie spoteczny
i 0ogolnie narodowy. Dlatego tez nalezy uznac, iz rezultat ustugi nie stuzy wytgcznie witasnej
dziatalnosci zamawiajacego oraz, ze nie sg one jego wytaczng wtasnoscia.

(dowdd: akta kontroli tom 4 str. 171-172)

2. Nie dotrzymano harmonogramu prac Zespotu Zadaniowego, nie dokonano réwniez jego
aktualizacji w zakresie terminu zakonczenia prac, zgodnie z ktorym, projekt uchwaty
Rady m.st. Warszawy w sprawie utworzenia WPK miat by¢ gotowy do 15 grudnia
2005 r., a projekt planu ochrony WPK miat zosta¢ przygotowany do Il kwartatu 2005 r.
Ostatecznie obie uchwaty zostaty przyjete przez Rade m.st. Warszawy w dniu 29 marca
2012,

(dowdod: akta kontroli tom 1 str. 18, 397-509)

Jak wyjasnit p.o. Stotecznego Konserwatora Zabytkéw, w zatozeniu Wilanowski Park
Kulturowy miat mie¢ powierzchnie ok. 200 ha i obejmowac teren dobrze rozpoznany,
sktadat sie zterenow pozostajagcych w rekach wiascicieli zinstytucjonalizowanych,
potozonych poza obszarem intensywnego inwestowania. W zwigzku z tym planowano
utworzenie parku w krotkim czasie. Po przebadaniu znacznie wiekszego terenu przez
podmioty zewnetrzne, powstata znacznie szersza koncepcja przysztego Wilanowskiego
Parku Kulturowego, ktdrego obszar zostat okreslony na 1500 ha.

(dowdd: akta kontroli t. 4 str.175-176)

Zdaniem NIK, w przypadku rzetelnego planowania prac nad utworzeniem WPK, gdy
zmienita sie koncepcja i zakres koniecznych do wykonania prac, to powinien by¢ rowniez
dostosowany do nowych okoliczno$ci harmonogram prac nad utworzeniem Wilanowskiego
Parku Kulturowego.

3. Prezydent m.st. Warszawy nie sktadata corocznych sprawozdan z prac nad
wdrozeniem uchwaty nr XXXIV/820/2012 Rady m.st. Warszawy z dnia 29 marca
2012 r. w sprawie zatwierdzenia planu ochrony WPK, do czego zostata zobowigzana
na podstawie § 3 ww. uchwaly.

(dowdod: akta kontroli tom 1 str. 402, tom 4 str. 168)

Jak wyjasnit p.o. Stotecznego Konserwatora Zabytkéw, sprawozdania z prac nad
wdrozeniem uchwaty nie bylty sktadane z powodu braku jednostki zarzadzajgcej WPK.
Ponadto ztozone skargi do sadéw administracyjnych na uchwate wywotaty stan
niepewnosci, co do prawomocnos$ci zaskarzonej uchwaty i dalszych losow WPK. Podjecie



Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

w tej sytuacji dalszych dziatan mogtoby skutkowaC poniesieniem kosztow, ktore
w przypadku uchylenia zaskarzonej uchwaty, okazatyby sie niecelowe.
(dowdod: akta kontroli tom 4 str. 168)

Zdaniem NIK, brak jednostki zarzadzajacej WPK nie zwalnia Prezydenta m.st. Warszawy
z obowigzku skfadania corocznych sprawozdan z prac nad wdrozeniem uchwaty ws.
zatwierdzenia planu ochrony WPK. Jednym z elementéw sprawozdania powinna by¢
informacja dla Rady m.st. Warszawy o braku powotania jednostki zarzadzajacej WPK.

4. Prezydent m.st. nie zwrocita sie do Rady m.st. Warszawy o powotanie zarzadu
Wilanowskiego Parku Kulturowego, badZ nie wyznaczyta zarzadzajacego WPK sposrod
funkcjonujacych jednostek m.st. Warszawy. Nie sporzadzono takze programu
zarzadzania Wilanowskim Parkiem Kulturowym, co byto niezgodne z pkt 5 Wytycznych
dla form i zasad zarzadzania parkiem ppkt 1 i 3 Planu Ochrony Wilanowskiego Parku
Kulturowego.

(dowdd: akta kontroli tom 1 str. 470-471)

Jak wyjasnit p.o. Stotecznego Konserwatora Zabytkdw, nie wystapiono do Rady m.st.
Warszawy o powotanie zarzadu parku ze wzgledu na brak etatdéw i $rodkow finansowych.
Nie byto rowniez wskazania funkcjonujacej jednostki m.st. Warszawy zuwagi na
niepewnos$¢ prawng uchwaty w sprawie utworzenia WPK i dalszych loséw WPK w zwigzku
ze skargami do sadow administracyjnych. Program zarzadzania WPK opracuje zarzad
parku.

(dowdd: akta kontroli tom 4 str. 169, 184)

5. Nie przystgpiono do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla czesci obszaru WPK, w tym dla rezerwatu Las Natolinski, co byto
niezgodne z art. 16 ust. 6 ustawy o ochronie zabytkow w zw. z art. 10 ust. 3 ustawy
o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktdrymi obowigzek
przystgpienia do sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
powstaje po uptywie 3 miesiecy od dnia ustanowienia tego obowigzku, tj. z dniem
8 sierpnia 2012 r.

(dowdd: akta kontroli tom 4 str. 162-165, 193-523, tom 6 str. 1-162)

Jak wyjasnita Zastepca Dyrektora Biura Architektury i Planowania Przestrzennego, na
tereny WPK, dla ktorych brak jest MPZP badZz projektow MPZP, skfadajg si¢ gtownie
tereny zielone z udziatem terendw sportu i rekreacji o ograniczonej mozliwosci
zagospodarowania, w tym rezerwat Las Natoliriski.

(dowdd: akta kontroli tom 4 str. 162)

NIK zwraca uwage, iz wprawdzie art. 16 ust. 1 i 3 ustawy o ochronie zabytkéw nie
okre$lajg, kiedy nalezy zwréci¢ sie do WKZ o zaopiniowanie projektu uchwaty ws.
utworzenia parku kulturowego oraz projektu planu ochrony parku kulturowego, to jednak
zasadne jest, by takie opiniowanie nastepowato w koricowej fazie pracy nad powyzszymi
dokumentami, kiedy nie sg juz dokonywane w nim zmiany. W przypadku WPK opinie
dotyczacq uchwaty o utworzeniu WPK Wojewddzki Konserwator Zabytkéw wydat
1 wrzesnia 2006 r., za$ opinie odno$nie uchwaty dotyczacej planu ochrony WPK 14 lipca
2008 r., w sytuacji, gdy obie uchwaty zostaty przyjete przez Rade m.st. Warszawy
29 marca 2012 r. Tym bardziej, iz w 2009 r. dokonano aktualizacji i rozszerzenia projektu
planu ochrony WPK.

(dowdd: akta kontroli tom 1 str. 397-509, tom 4 str. 35-37)

Jak wyjaénit p.o. Stotecznego Konserwatora Zabytkdw, po dacie zaopiniowania planu
ochrony WPK wprowadzone zostaty zmiany wynikajace z opinii MWKZ oraz inne, w ocenie
Stotecznego Konserwatora Zabytkéw, o charakterze porzadkowym, redakcyjnym
i niewymagajace uzyskania ponownej opinii MWKZ.

(dowdd: akta kontroli tom 4 str. 168-169)
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Sktadajac wyjasnienia odno$nie zmian dokonanych w projekcie planu ochrony WPK; na
podstawie umowy z 16 lutego 2009 r. z Fundacjg Karkonoskg p.o. Stotecznego
Konserwatora Zabytkow wyjasnit, iz zmiany w stosunku do poprzedniego projektu
dotyczyty m.in.: uzupetnienia rozdziatu Analiza waloréw Kkulturowych, uzupetnienia
rozdziatu Waloryzacja $rodowiska kulturowego i przyrodniczego oraz rozdziatu Synteza
ustalen studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego,
uzupetnienia cz. IV Projektu planu ochrony: ustalenia i wytyczne dla ochrony. W tej cze$ci
dodano 30 stronicowg tabele, ktéra w wersji ostatecznej przyjeta nazwe Wytyczne dla
kierunkow i zadan szczegotowych dla ochrony, udostepniania izagospodarowania
jednostek architektoniczno-krajobrazowych, wydzielonych w obszarze WPK oraz wytyczne
dla planéw miejscowych.

(dowdd: akta kontroli tom 4 str. 177)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywni, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
dziatalno$¢ w badanym obszarze.

2. Stosowanie narzedzi ksztattowania krajobrazu

21. W Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego m.st.
Warszawy uwzgledniono ochrone waloréw $rodowiska, przyrody i krajobrazu oraz ochrone
krajobrazu kulturowego' okres$lajac m.in. obszary ochrony krajobrazu, w tym m.in.:
System Przyrodniczy Warszawy'® wraz z obowigzujgcymi w nim dwiema generalnymi
zasadami ochrony: pierwszg obejmujacg caty obszar SPW z wyjatkiem korytarzy wymiany
powietrza i drugg na obszarach ww. korytarzy powietrza oraz obszar ochrony krajobrazu
kulturowego dla strefy obejmujacej m.in. obszar wielkoprzestrzennego zatozenia WPK.

(dowdd: akta kontroli tom 2 str. 217-226, 439-461)

2.2, W Studium z 2006 r. wskazano obszary dotyczace utworzenia trzech parkow
kulturowych pn.: Wilanowski Park Kulturowy, Park Kulturowy Zespotu Fortyfikacji XIX —
wiecznej Twierdzy Warszawa oraz Park Kulturowy Sredniowiecznego Grodziska Brodno
Stare, sposrod ktérych do Studium wprowadzono w 2014 r. obszar Wilanowskiego Parku
Kulturowego'” z obowigzkiem sporzadzenia MPZP.

(Dowdd: akta kontroli tom 2 str. 217-226, 439-441)

2.3. Urzad m.st. Warszawy po wejsciu w zycie ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r. 0 zmianie
niektorych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu18 nie przystapit
do aktualizacji miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego w celu okreslenia
zasad ochrony i ksztattowania krajobrazu.

Zastepca Prezydenta m.st. Warszawy wyjasnit, iz nie przystgpiono do ich aktualizacji m.in.
z powodu braku w ustawie odrebnego trybu wprowadzania zmian w obowigzujacych
MPZP.

(Dowdd: akta kontroli tom 2 str. 385-386; tom 3 str. 382)

Na terenie m.st. Warszawy wedtug stanu na 10 marca 2017 r. obowigzywato 251 MPZP
obejmujacych 18,8 tys. ha'® (36,3% powierzchni Miasta), a 218 dalszych obejmujgcych
17,8 tys. ha (34,3% powierzchni Miasta) byto w toku procedowania.

Kontrola szczegotowa pieciu MPZP, uchwalonych w latach 2015-2017 (do dnia
zakonczenia kontroli), to jest: MPZP obszaru Plac Wojska Polskiego w Dzielnicy Wola2?,

15 Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego m.st. Warszawy zostato przyjete przez Rade Miasta uchwatg
nr LXXXI1/2746/2006 z dnia 10.10.2006 r., a nastepnie bylo pieciokrotnie zmieniane, przy czym ostatnia zmiana zostata wprowadzona
uchwatg nr XCl1/2346/2014 z dnia 16.10.2014 r.
16 Dalej: SPW.
17 Utworzonego uchwatg nr XXXIV/819/2012 Rady m.st. Warszawy z dnia 29 marca 2012 r. w sprawie utworzenia parku kulturowego
pod nazwa ,Wilanowski Park Kulturowy”, dalej: WPK.
8 Dz. U. poz. 774, ze zm.; dalej takze: ustawa krajobrazowa
19 Wielko$¢ MPZP waha sig od 0,05 ha w przypadku planéw najmniejszych obszarowo (0,0000097% powierzchni Warszawy) do 605,3
ha w przypadku planéw najwiekszych obszarowo (1,2%).
20 Uchwata Rady m.st. Warszawy nr XX/484/2015.
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MPZP rejonu Ronda Wiatraczna — cze$¢ 1121, MPZP rejonu ulicy Zelaznej — cze$é potnocna
B22, MPZP rejonu ulicy Zelaznej — cze$¢ potudniowa?3 oraz MPZP nieruchomosci przy ul.
Langiewicza 1/324, w zakresie uwzglednienia w nich postanowien okreslonych w art. 15
ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wykazata, ze odpowiednio
w czterech planach okreslono wymagania wynikajace z potrzeb ksztattowania przestrzeni
publicznej oraz w jednym planie okreslono granice i sposoby zagospodarowania terenow
podlegajacych ochronie zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 7 ww. ustawy. Natomiast we
wszystkich planach okreslono inne elementy okreslone w art. 15 ust. 2 pkt. 1, 2, 3, 3a, 4, 6,
8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

(Dowdd: akta kontroli tom 2 str. 385-386; tom 3 str. 267-270)

2.4. Zapisy okreslone w art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym dotyczace zasad i warunkow sytuowania obiektow matej architektury, tablic
reklamowych, urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty, standardy jakoSciowe
oraz rodzaje materiatéw budowlanych z jakich moga by¢ one wykonane, jak wyjasnit m.in.
Zastepca Prezydenta, znajdujg sie w obowigzujacych MPZP, ale sg niejednolite. Dodat
rowniez m.in., ze Rada Miasta nie podjefa jeszcze uchwaty na podstawie art. 37a ustawy
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zakresie ustalenia zasad i warunkéw
sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych, przy
czym projekt takiej uchwaty jest opracowywany2.

Kontrola szczegdtowa ww. pieciu MPZP w zakresie uwzglednienia w nich postanowien
okreslonych w art. 15 ust. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
w brzmieniu obowigzujacym do dnia 10 wrzesnia 2015 r., wykazata m.in., ze plany
miejscowe zawieraty regulacje w zakresie: sposobu usytuowania obiektow budowlanych
w stosunku do drég i innych terendw publicznie dostepnych oraz do granic przylegtych
nieruchomosci, kolorystyke obiektow budowlanych oraz pokrycie dachéw zgodnie z ust. 3
pkt 8 w przypadku wszystkich pieciu plandw, granic terendw rozmieszczenia inwestyciji
celu publicznego o znaczeniu lokalnym zgodnie z ust. 3 pkt 4a w przypadku czterech
plandw oraz granic terenéw rekreacyjno-wypoczynkowych oraz terendw stuzacych
organizacji imprez masowych zgodnie z ust. 3 pkt 5 ww. ustawy w przypadku dwoch
planéw. Natomiast pozostate warunki wymienione w ust. 3 ww. ustawy nie zostaty
okre$lone w zadnym z pigciu planow.

(Dowdd: akta kontroli tom 2 str. 386-387; tom 3 str. 267-268, 271-272)

W wyniku ogledzin 142 obiektow reklamowych potozonych na pigciu ulicach objetych
MPZP2% stwierdzono, ze az 132 obiekty reklamowe (93,0% skontrolowanych obiektow)
byly zamontowane bez wprowadzenia ich do skoordynowanej ewidencji, z tego 75 -
zamontowano bez zgtoszenia badz pozwolenia (52,8%), 54 - nie podlegato zgtoszeniu
badz wydaniu pozwolenia (38,0%), a w przypadku trzech stwierdzono brak danych. Tylko
w przypadku 10 obiektéw reklamowych?? (7,0%) Urzad posiadat wiedze o dokonaniu ich
zgtoszenia badz wydaniu pozwolenia?8.

Osoby uczestniczace w ogledzinach wyjasnity m.in., ze wsrod 132 obiektéw reklamowych
odnotowanych w toku ogledzin jako obiekty reklamowe, dla ktérych nie wydano pozwolen
lub nie przyjeto zgtoszen znajduje sie odpowiednio: 54 niepodlegajacych zgtoszeniu ani

2t Uchwala Rady m.st. Warszawy nr XXI1/596/2015.
22 Uchwata Rady m.st. Warszawy nr XXXI11/835/2016.
2 Uchwata Rady m.st. Warszawy nr XXXV1/932/2016.
2 Uchwata Rady m.st. Warszawy nr XLI/1063/2017.
% Uchwata Rady Miasta nr XVII/365/20215 z dnia15 wrze$nia 2015 r. w sprawie przygotowania projekiu uchwaly o zasadach
i warunkach sytuowania obiektéw matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen.
% to jest: 68 obiektéw reklamowych na ul. Panskiej, ul. Prostej potozonych na obszarze MPZP cze$é potudniowa — rejon ul. Zytniej oraz
ul. Zelaznej 54 potozonej na obszarze MPZP czes¢ péinocna B — rejon ul. Zelaznej oraz 61 obiektéw reklamowych na ul. Rakowieckiej
oraz ul. Narbutta (obie na odcinku od Al. Niepodlegto$ci do ul. Wisniowej) potozonych na obszarze MPZP rejonu Stary Mokotow.
21 To jest w odpowiedniej liczbie zgtoszen i pozwoler potozonych na nieruchomosciach przy ul.: Rakowieckiej 1 i 3, Narbutta — 3 i 2 oraz
Prostej jedno zgtoszenie (brak bylo wydanych pozwolen), a przy ul. Zelaznej i Panskiej brak byto jakichkolwiek zgtoszen i wydanych
pozwolen.
28 W okresie od uchwalenia ww. MPZP dla kontrolowanych ulic wydano trzy pozwolenia w dzielnicach Miasta i dwa przez SKZ oraz
dokonano pieciu zgtoszen, w tym dwach przed uchwaleniem MPZP (w 2014 r.) i trzech po uchwaleniu MPZP.
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wydaniu pozwolenia zgodnie z art. 29-30 ustawy zdnia 7 lipca 1994r. — Prawo
budowlane? lub ze wzgledu na to, iz sq one tablicami urzedowymi (m.in. tablicami
informacyjnymi kancelarii prawnych, adwokackich, notarialnych, itp.), a trzy inne zostaty
posadowione kilkadziesiat lat temu, dla ktorych w Urzedzie brak jest danych.

(Dowod: akta kontroli tom 2 str. 386; tom 3 str. 514-536)

2.5. Pie¢ MPZP zbadanych w toku kontroli NIK, zgodnie z art.17 pkt 6 lit. b tiret dsmy
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zostato uzgodnionych
z Wojewodzkim  Konserwatorem Zabytkow w  zakresie ksztattowania zabudowy
| zagospodarowania terenu, ktory nie zgtosit do nich zadnych uwag.

(Dowod: akta kontroli tom 2 str. 386; tom 3 str. 374-378, 392-399)

2.6. Do dnia zakonczenia kontroli Rada m.st. Warszawy nie uchwalita zasad i warunkéw
sytuowania obiektow matej architektury, tablic i urzadzen reklamowych, oraz w zwigzku
z tym nie uchwalita zadnych opfat reklamowych. Zastepca Prezydenta m.st. Warszawy
wyjasnit m.in., ze Urzad Miasta przygotowuje obecnie projekt takiej uchwaty oraz dodat, ze
Rada Miasta nie uchwalita optaty reklamowej od umieszczanych obiektow reklamowych
w zwigzku z brakiem uchwaty w sprawie zasad i warunkow sytuowania obiektdw matej
architektury, tablic i urzadzen reklamowych, a wiec stad tez nie zroznicowano jeszcze
stawek optat ze wzgledu na lokalizacje oraz rozmiar obiektu reklamowego.

(Dowdd: akta kontroli tom 2 str. 387-388, 403; tom 3 str. 382-383)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Urzad Miasta podjat wprawdzie prace nad projektem uchwaty dotyczacej wprowadzenia
zasad i warunkow sytuowania obiektow matej architektury, tablic iurzadzen
reklamowych itp., ale do dnia zakorczenia kontroli nie przedtozyt go Radzie Miasta.
Brak ww. uchwaty skutkowat nieskoordynowanym reagowaniem dzielnic i jednostek
organizacyjnych Miasta na umieszczane w przestrzeni publicznej obiekty reklamowe
bez uzyskanego pozwolenia badz dokonanego  zgtoszenia. W wyniku
przeprowadzonych ogledzin 142 obiektéw reklamowych potozonych na pieciu ulicach
Miasta objetych MPZP stwierdzono, ze tylko w przypadku 10 obiektow reklamowych
Urzad posiadat wiedze o dokonaniu ich zgtoszenia bgdz wydaniu pozwolenia na ich
zamontowanie.

Zastepca Prezydenta wyjasnit m.in., ze Biuro Architektury i Planowania Przestrzennego
Urzedu podjeto czynnosci prowadzace do zapobiezenia wystepowania zjawiska
montowania obiektow reklamowych bez pozwolenia lub wymaganego zgtoszenia
stwarzajac ramy prawne tadu przestrzennego m.in. procedujgc ww. projekt uchwaty
0 zasadach iwarunkach sytuowania obiektow matej architektury, tablic iurzadzen
reklamowych. Dodat m.in., ze procedury administracyjne dotyczace wydawania pozwolen
dla inwestoréw oraz przyjmowania zgtoszen obiektow reklamowych od wiascicieli
nieruchomos$ci prowadzone sg w dzielnicach Miasta, a organem uprawnionym do kontroli
prawidtowo$ci umieszczania obiektow reklamowych jest Powiatowy Inspektor Nadzoru
Budowlanego. Wyjasnit takze, Zze w Urzedzie nie ma jednostki organizacyjnej
odpowiedzialnej za koordynowanie wydawania decyzji dotyczacych montazu obiektow
reklamowych przez rézne jednostki Miasta.

(Dowdd: akta kontroli tom 5 str. 486-500)

29 Dz. U.z2016 r. poz. 290 ze zm.
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Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonej nieprawidtowosci,
dziatalnos$¢ kontrolowanej jednostki w badanym obszarze.

3. Stoteczny Konserwator Zabytkow

3.1. Na mocy Porozumienia, zawartego pomiedzy Wojewodq Mazowieckim
a Prezydentem m.st. Warszawy, z dnia 1 czerwca 2005 r. w sprawie powierzenia m.st
Warszawie prowadzenia niektorych spraw z zakresu wiasciwosci Wojewody
Mazowieckiego, realizowanych przez Wojewodzkiego Konserwatora  Zabytkow,
powierzono Stotecznemu Konserwatorowi Zabytkow m.st. Warszawy30 prowadzenie
ochrony i opieki nad potozonymi w granicach Miasta zabytkami ruchomymi oraz
nieruchomymid!, w tym m.in. realizacje zadan okre$lonych w przepisach: ustawy
0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, ustawy Prawo budowlane, ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody32 oraz wydawanie za$wiadczen dla przedmiotow ruchomych sprowadzanych
z zagranicy niezbednych do zakwalifikowania przedmiotu, jako kolekcjonerski.
W Porozumieniu ustalono, ze $rodki finansowe na jego realizacje wyniosg w 2005 r. 40,0
tys. zt, a w latach nastepnych bedg ustalane w drodze aneksu do Porozumienia, przy czym
zgodnie z § 10 wszelkie zmiany Porozumienia wymagajg formy pisemnej.

W latach 2005-2017%3 Prezydent zawart tacznie 13 anekséw do Porozumienia, z tego
w latach: 2005-2013 - 10, wszystkie za zgodg Rady Miasta, 2014-2016- 3, wszystkie bez
uzyskania zgody Rady Miasta, przy czym trzy aneksy dotyczyty rozszerzenia zadan SKZ,
a10 - ustalenia wytgcznie wysokosci $rodkéw finansowych z tytutu wykonywania
powierzonych zadan. Trzema aneksami ustalono wysoko$¢ srodkéw finansowych, w tym
w wysokos$ci po 140,0 tys. zt na lata budzetowe 2014, 2015 i 201634,

(Dowod: akta kontroli tom 2 str. 20-78, 407-419)

P.o. Stotecznego Konserwatora Zabytkéw wyjasnit m.in., ze aneksy o nr. 11, 12.i 13 nie
byly poprzedzone uchwatg Rady Miasta, gdyz nie wprowadzaty zadnych merytorycznych
zmian i dotyczyly wytacznie przyjecia w okreslonej wysokosci $rodkéw finansowych, jako
kwestia wykonawcza realizacji Porozumienia. Dodat m.in., Zze $rodki finansowe
przekazywane przez Wojewode wchodzg do budzetu Miasta uchwalanego rokrocznie
przez Rade, natomiast ww. aneksy zostaty opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Wojewodztwa Mazowieckiego.

(Dowdd: akta kontroli tom 2 str. 406-407, 414-419)

Srodki finansowe zostaty okre$lone w § 4 pkt 1 Porozumienia w wysokoéci 40,0 tys. zt, za$
w § 4 pkt 2 ustalono, ze zostang okreslone w latach nastepnych w drodze aneksu do
Porozumienia, przy czym zgodnie z § 10 wszelkie zmiany wymagajg formy pisemne;.
Zww. wzgledow kazda zmiana Srodkow finansowych byta zmiang brzmienia tresci ww.
Porozumienia przyjetego uchwatg Rady Miasta, stad aneksy powinny by¢ przedktadane
Radzie w celu podjecia stosownej uchwaty i takich siedem aneksow35 w sprawie okreslenia
wysokos$ci srodkéw finansowych zostato przedtozonych i uchwalonych, a dopiero aneksy
dotyczace $rodkow finansowych na rok 2014, 2015 i 2016 nie zostaty przediozone Radzie
Miasta, ktéra w ten sposdéb nie miata wptywu na ustalenie ich wysoko$ci.

(Dowdd: akta kontroli tom 2 str. 414-419)

3.2. W latach 2015-2016 Stoteczny Konserwator Zabytkéw przeprowadzit tacznie 193
kontroli przestrzegania i stosowania przepisow wynikajacych z ustawy o ochronie

30 Dz. Urz. Woj. Mazowieckiego z 2015 r., poz. 4314 ze zm., dalej: Porozumienie.
S Z wylaczeniem m.in.: zabytkow bedacych siedzibami instytucji kultury, instytucji i urzedow centrainych, wpisanych do rejestru
zabytkéw potozonych w catosci lub w czesci na terenie dzielnic: Srodmiescie oraz Praga Péinoc,
32Dz . U.z2016r., poz. 2134, ze zm.
% 0d podpisania Porozumienia, czyli od 1 czerwca 2005 r. do dnia zakoriczenia kontroli, to jest do 7 kwietnia 2017 r.
3 ww. kwote Mazowiecki Wojewddzki Konserwator Zabytkdw rekomendowat takze na 2017 r.
3 Byly to aneksy o nr:: 3 z 31 grudnia 2007 r, 4 z 30 czerwca 2008 r., 5 z 19 listopada 2009 r., 7 z 26 pazdziernika 2010 r., 8 z 15
wrzesnia 2011 r., 9 z 25 pazdziernika 2012 r., 10 z 11 wrze$nia 2013 r.
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zabytkdw na terenie m. st. Warszawy, odpowiednio w roku: 2015- 115, 2016 — 78, w tym
jedng na terenie WPK, w wyniku ktorych wydat tacznie 35 zalecen pokontrolnych w trybie
art. 40 ustawy o ochronie zabytkéw oraz 88 decyzji w trybie art. 45 ust. 1 ww. ustawy dla
obiektow potozonych na obszarze catego Miasta, wtym dwie decyzje dla obiektow
potozonych na terenie WPK?36,

(Dowdd: akta kontroli tom 2 str. 3-4, 423-426)

W latach 2015-17 (do dnia zakoniczenia kontroli) na podstawie art. 36 ust. 1 pkt 10 ustawy
0 ochronie zabytkéw zostato wydanych 28 pozwolet na umieszczenie tablic i urzadzen
reklamowych na zabytkach. W wyniku kontroli 30 pozwoleri wydanych na podstawie art. 36
ust. 1 pkt 10 ustawy o ochronie zabytkéw3” w odniesieniu do zabytkéw wpisanych do
rejestru zabytkow3® stwierdzono m.in., ze wszystkie byly wydane prawidiowo, z tego na
terenie WPK wydano tylko jedno pozwolenie i byto ono zgodne z uchwatg o utworzeniu
parku, a pozostate dotyczyty obiektéw reklamowych na zabytkach potozonych poza nim.

W wyniku przeprowadzonych w toku kontroli NIK ogledzin zamontowanych na zabytkach
tablic i urzadzen reklamowych stwierdzono, ze w przypadku 12 wydanych pozwolen
(40,0% pozwolen kontrolowanych) tablice i urzadzenia reklamowe nie byly w ogole
zamontowane, a w pozostatych 18 przypadkach (60,0%) byly zamontowane zgodnie
z wydanymi pozwoleniami, m.in. w zakresie rozmiaru i miejsca umocowania.

Stwierdzono ponadto, ze w przypadku 19 poddanych ogledzinom zabytkéw (63,3%)
znajdowaty sie na nich zamontowane inne obiekty reklamowe niz te, na ktére wydano
pozwolenia w facznej liczbie 119 tablic i urzadzen reklamowych, a tylko w 11 przypadkach
(36,7%) stwierdzono brak na zabytkach innych tablic i urzadzen reklamowych.

(Dowdd: akta kontroli tom 2 str. 3-4, 423-426 tom 3 str. 480-513)

Zastepca Prezydenta wyjasnit m.in., ze w przypadku 15 tablic reklamowych i urzadzen
reklamowych wskazanych do szczegotowej kontroli sposrdd 119 dodatkowo odnotowanych
w toku ogledzin obiektéw reklamowych umieszonych na zabytkach (12,6%) dla Zadnego
obiektu reklamowego nie byto wydane odpowiednie pozwolenie lub dokonane
zgtoszenie®?, a wiec ww. obiekty reklamowe bylty zamontowane bez wymaganych
pozwolen ze strony SKZ.

(Dowdd: akta kontroli tom 5 str. 486)

3.3. P.o. Stotecznego Konserwatora Zabytkéw wyjasnit m.in., ze w latach 2015-2016 nie
byto przypadkéw odmowy wydania pozwolenia na umieszczenie reklamy na terenie ww.
parku kulturowego oraz ze w latach 2015-2016 Urzad Miasta nie prowadzit statystyk
obszarowych przeprowadzonych kontroli i postepowan administracyjnych.

(Dowdd: akta kontroli tom 2 str. 4)

3.4. W okresie objetym kontrolg (lata 2015-2017 do dnia zakonczenia kontroli) zostaty
przeprowadzone na terenie  WPK tylko dwie kontrole obiektdw reklamowych
umieszczonych na zabytkach, w wyniku ktérych wydano jedno zalecenie pokontrolne
i wszczeto jedno postepowanie administracyjne w trybie art. 45 ustawy o ochronie
zabytkow.

P.o. Stotecznego Konserwatora Zabytkdw wyjasnit m.in., ze SKZ sprawdza wykonanie
wydanych zalecen i decyzji w formie rekontroli, wizji terenowych lub wysytajgc pisma
z zapytaniem o ich wykonanie. Dodat tez m.in., ze SKZ nie podejmuje czynno$ci, w toku
ktérych mogtby stwierdzi¢ naruszenie zakazéw lub ograniczern obowigzujgcych na terenie
WPK lub jego czesci, gdyz nie posiada stosownych kompetencji i tym samym nie skierowat
zawiadomien o wykroczeniach w trybie art. 112 ustawy o ochronie zabytkow.

% z tego odpowiednio w roku: 2015 - 24 zalecen i 53 decyzji, 2016 - 11 zalecen i 35 decyzji na terenie m.st. Warszawy, w tym jedng
decyzje dla obiektu potozonego na terenie WPK.
37 wszystkich wydanych w latach 2015-2016 w liczbie 25 oraz trzech z | kwartatu 2017 r. i dwéch z grudnia 2014 r.
3 na podstawie art. 36 ust. 1 pkt. 10 ustawy o zabytkach, rejestr zawierat w roku: 2015 - 2 356 decyzji, 2016 — 2 351 decyzji.
3 Byly to aneksy o nr: 3 z 31 grudnia 2007 r, 4 z 30 czerwca 2008 r., 5 z 19 listopada 2009 r., 7 z 26 pazdziernika 2010 r., 8215
wrzesnia 2011 r., 9 z 25 pazdziernika 2012 r., 10 z 11 wrze$nia 2013 r.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Whioski pokontrolne

(Dowdd: akta kontroli tom 2 str. 3-4)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Wprawdzie w latach 2015-2016 Urzad Miasta przeprowadzit facznie 193 kontrole
przestrzegania i stosowania przepiséw wynikajgcych z ustawy o ochronie zabytkéw, ale
wykonywat w niewielkim zakresie nadzor konserwatorski nad przestrzeganiem
| stosowaniem przepiséw uchwaty o utworzeniu WPK oraz przepiséw wynikajacych
z art. 36 ust. 1 pkt 10 ustawy o ochronie zabytkow dotyczacych umieszczania reklam,
tablic reklamowych i urzadzen reklamowych na zabytkach potozonych na terenie WPK,
co przejawito sie m.in. przeprowadzeniem tylko dwoch kontroli na terenie parku,
w wyniku ktérych wydano jedno zalecenie pokontrolne i wszczeto jedno postepowanie
administracyjne w trybie art. 45 ustawy o zabytkach.

Z upowaznienia Prezydenta p.o. Stotecznego Konserwatora Zabytkow wyjasnit m.in., ze
w oparciu o art. 38 ustawy o ochronie zabytkdw wykonuje w petnym zakresie nadzor
konserwatorski nad obiektami objetymi prawng ochrong konserwatorska, ktore znajdujg sie
na terenie WPK, przy czym na liczbe kontroli majg wptyw uzyskane informacje dotyczace
stanu zachowania zabytkow oraz uchybienia w przestrzeganiu i stosowaniu przepiséw
ustawy o ochronie zabytkdéw. Dodat m.in., ze na terenie WPK znajduje sie znacznie mniej
obiektéw wpisanych do rejestru zabytkéw niz w przypadku innych dzielnic Warszawy,
a poza tym przewazajgca ich cze$¢ znajduje sie na terenie Muzeum Patacu Kréla Jana |lI
Sobieskiego w Wilanowie, rezerwatéw przyrody Morysin i Natolin oraz Parku Rozkosz, na
ktorych z natury nie sg umieszczane tablice reklamowe iurzadzenia reklamowe,
a pozostate obiekty to obiekty sakralne i cmentarze.

(Dowdd: akta kontroli tom 2 str. 4; tom 5 str. 469-470)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonej nieprawidtowosci,
dziatalno$¢ w badanym obszarze.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o0 Najwyzszej Izbie Kontroli4?, wnosi o:

1) Przystgpienie do prac nad aktualizacjg Studium Uwarunkowan i Kierunkow
Zagospodarowania Przestrzennego oraz zintensyfikowanie prac nad sporzadzeniem
projektow MPZP dla catego obszaru Wilanowskiego Parku Kulturowego oraz
niezwtoczne przedtozenie ich Radzie m.st. Warszawy w celu okreslenia zasad ochrony
i ksztattowania krajobrazu wprowadzonych m.in. rozwigzaniami ustawy krajobrazowe;.

2) Sktadanie przez Prezydenta m.st. Warszawy corocznych sprawozdan z prac nad
wdrozeniem uchwaty w sprawie zatwierdzenia planu ochrony WPK.

3) Wystgpienie do Rady m.st. Warszawy o powotanie zarzadu WPK badz wyznaczenie
zarzadzajacego sposrdd funkcjonujacych jednostek m.st. Warszawy oraz opracowanie
programu zarzadzania WPK.

4) Wzmocnienie nadzoru konserwatorskiego w zakresie umieszczania obiektow
reklamowych na zabytkach potozonych na terenie WPK m.in. poprzez zwigkszenie
liczby kontroli w zakresie przestrzegania i stosowania przepiséw o ochronie zabytkdw
potozonych na obszarze parku kulturowego.

5) Podjecie dziatah prowadzacych do uporzadkowania przestrzeni miejskiej w zakresie
tablic i urzadzen reklamowych m.in. poprzez wzmocnienie nadzoru nad
przestrzeganiem zasad i warunkdw ich sytuowania okres$lonych w istniejgcych MPZP

40Dz. U. 22017 r., poz. 524.



Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskéw

oraz sfinalizowanie prac nad projektem uchwaty ww. sprawie w celu przedtozenia go
Radzie m.st. Warszawy.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego,
w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora
Delegatury NIK w Warszawie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskoéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy sie¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezen w catosci lub
zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia 25 kwietnia 2017 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Warszawie



