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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/17/051 — Zapobieganie ~zanieczyszczeniu wod zwigzkami azotu ze Zrédet
rolniczych?

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Warszawie

1. Robert Bartosik, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LWA/159/2017 z dnia 13 listopada 2017 r.

2. Wanda Dabrowska, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie
do kontroli nr LWA/168/2017 z dnia 23 listopada 2017 r.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 1-4)

Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Warszawie, ul. Zarzecze 13b,
03-194 Warszawa?

Dariusz Tomczak — p.o. Dyrektora RZGW?
(dowdd: akta kontroli tom | str. 5-10, 386)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci¢

W ocenie Najwyzszej Kontroli dziatania Dyrektora RZGW nie zapewnity w badanym
okresie  prawidtowego i wystarczajagcego  zabezpieczenia wod  przed
zanieczyszczeniem zwigzkami azotu ze zrddet rolniczych.

Zgodnie z art. 47 ust. 3 i 7 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne®, Dyrektor
byt zobowigzany do wyznaczenia wod wrazliwych na zanieczyszczenia zwigzkami
azotu ze zrodet rolniczych® i obszaréw szczegdlnie narazonych?, z ktdrych odptyw
azotu do tych wdd nalezy ograniczy¢, a takze do opracowania programéw dziatan
zapobiegawczych dla OSNE.

Przy wyznaczaniu w latach 2012-2016 wéd wrazliwych oraz OSN w trzecim cyklu®
wdrozenia dyrektywy Rady z dnia 12 grudnia 1991 r. dotyczacej ochrony wod przed
zanieczyszczeniami  powodowanymi przez azotany pochodzenia rolniczego'?
Dyrektor nie uwzglednit w petni wymagan okreslonych w art. 47 ust. 3 Prawa
wodnego oraz kryteriow wskazanych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia
23 grudnia  2002r. w Ssprawie kryteriow wyznaczania wod  wraZliwych

' Kontrolg objeto okres od 1 stycznia 2014 r. do czasu zakonczenia kontroli, a takze dziatania wczesniejsze w zakresie
czynnosci planistycznych, przygotowawczych, wykonawczych, sprawozdawczych i organizacyjnych, o ile miaty one wptyw
na realizacje kontrolowanych zadan lub ich efekty wystapity po 1 stycznia 2014 r.

2 Dalej takze: RZGW.

3.0d 1 lutego 2016 r. Wczesniej Dyrektorem RZGW byli: Leszek Baginiski od 1 stycznia do 17 listopada 2014 r., lwona
Gawlowska - od 16 lutego 2015 r. do 9 grudnia 2015 r. W okresie od 18 listopada 2014 r. do 15 lutego 2015 r. oraz
od 10 grudnia 2015 r. do 31 stycznia 2016 r. nikt nie petnit te] funkciji.

4 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogoinej wediug tej skali byloby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosowana jest ocena
opisowa, badz ocena ogolna uzupetniana jest o dodatkowe objasnienie.

5Dz.U.z 2017 r. poz. 1121, ze zm. Dalej takze: Prawo wodne.

6 Dalej takze: wody wrazliwe.

7 Dalej takze: OSN.

8 Majacych na celu ograniczenie odptywu azotu ze zrodet rolniczych.

9 Trzeci cykl realizacji dyrektywy azotanowej obejmowat okres od 1 maja 2012 r. do 30 kwietnia 2016 r.

10Dz, Urz. UE. L 375z 31.12.1991, str. 1, ze zm. Dalej takze: dyrektywa azotanowa.



na zanieczyszczenie zwigzkami azotu ze zrodet rolniczych!!, poniewaz nie
przeprowadzit kompleksowej analizy jakos$ci wod pod katem zawartosci azotanow,
oceny stopnia eutrofizacji, tendencji wzrostowej zawarto$ci azotandw i tendencji
do eutrofizacji. Dyrektor nie dokonat weryfikacji wod na obszarze wiasciwosci
RZGW, przy wykorzystaniu wszystkich opracowan, ktorymi dysponowat’2, Wynikiem
takiego postepowania byto ograniczenie liczby i powierzchni wéd oraz OSN
wyznaczonych na terenie dziatania RZGW do objecia ochrong w trakcie trzeciego
cyklu wdrozenia dyrektywy azotanowej, przy wykorzystaniu programéw dziatan
zapobiegawczych.

Réwniez dziatania Dyrektora RZGW zwigzane z opracowaniem programow dziatan
zapobiegawczych dla OSN wyznaczonych w ww. okresie byty w ocenie NIK
niewystarczajace i nie w petni wiasciwe, z uwagi na:

— nieopracowanie programow dziafan zapobiegawczych dla OSN wyznaczonych
w 201512016 r., co stanowito naruszenie art. 5 ust. 1 dyrektywy azotanowey;

— pominiecie lub ztagodzenie w programach dziatai zapobiegawczych
wprowadzonych w 2013 r. dla OSN wyznaczonych w 2012 r. czesci $rodkow
zaradczych wskazanych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia
23 grudnia 2002 r. w sprawie Szczegbtowych wymagan, jakim powinny
odpowiadac programy dziatan majgcych na celu ograniczenie odptywu azotu
ze Zrodet rolniczych'3, bez przeprowadzenia analiz dotyczacych wptywu takich
dziatah na poziom ochrony wod przed zanieczyszczeniem azotanami
pochodzenia rolniczego;

— niestosowanie podczas procesu uzgadniania ze spoteczenstwem projektow
ww. programow, trybu postepowania okre$lonego w ustawie o udostepnianiu
informacji o $rodowisku.

Zdaniem Najwyzszej Izba Kontroli powyzsze nieprawidtowosci miaty negatywny
wptyw na poziom zabezpieczenia wod na obszarze wiasciwosci RZGW przed
zanieczyszczeniami  zwigzkami azotu pochodzacego ze zrodet rolniczych.
NIK zauwaza jednak, ze podstawowy wptyw na dziatania Dyrektora RZGW w ww.
zakresie miaty decyzje podejmowane na szczeblu centralnym.

NIK nie stwierdzit nieprawidtowo$ci przy wyznaczaniu przez Dyrektora RZGW wod
wrazliwych i OSN w ramach czwartego cyklu wdrazania dyrektywy azotanowej. Przy
niezmienionym stanie prawnym i podobnych przestankach merytorycznych
co do stanu wadd i wptywu na nie presji rolniczej, powierzchnia OSN na obszarze
dziatania RZGW, w stosunku do wyznaczonej w trakcie trzeciego cyklu dyrektywy
azotanowej, zwiekszyta sie ponad 11 krotnie (z9 355,72 km?2 do 110 307,44 km2).
Nie miato to jednak w badanym okresie wptywu na zwigkszenie poziomu
zabezpieczenia wod przed ww. zanieczyszczeniami, z uwagi na nieopracowanie
przez Dyrektora RZGW programu dziatah zapobiegawczych dla OSN
wyznaczonego w tym cyklu.

" Dz.U. Nr 241, poz. 2093. Dalej takze: rozporzadzenie w sprawie wyznaczania wod wrazliwych.

12 Przy wyznaczaniu wod wrazliwych i OSN w trakcie trzeciego cyklu wdrazania dyrektywy azotanowej, RZGW opierat sie
na opracowaniu Instytutu Uprawy, Nawozenia i Gleboznawstwa z 2011 r., pomijajac (bez przeprowadzenia weryfikacji)
informacje dotyczace dodatkowych obszaréw wystepowania presji rolniczej, pochodzace z opracowan wykonanych przez
Uniwersytet Warszawski w 2011 r. oraz Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej - PIB Oddziat w Krakowie w 2013 .

13Dz.U.z2003 r. Nr 4, poz. 44. Dalej takze: rozporzadzenie w sprawie programéw dziatan zapobiegawczych.



Opis stanu
faktycznego

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Wyznaczanie woéd wrazliwych na zanieczyszczenia
zwigzkami azotu ze zrédet rolniczych oraz obszaréw
szczegolnie narazonych na te zanieczyszczenia.

1.1. Zgodnie ze Statutem RZGW,4 obszar dziatania tej jednostki obejmowat region
wodny Srodkowej Wisty's, region wodny Jarft'6, region wodny Niemna'?, region
wodny tyny i Wegorapy'® oraz region wodny Swiezej%. Byt to obszar o powierzchni
111,47 tys. km2 potozony na terenie 11 wojewddztw, z ktorych dwa (mazowieckie
i podlaskie) obejmowat w catosci, a pozostate dziewie¢ w czesci0,

(dowdd: akta kontroli tom | str. 11-13, 158, 163, 175, 385-386)

Zadania dyrektora RZGW, dotyczace wyznaczania wdd wrazliwych i OSN oraz

dotyczace koordynowania i nadzorowania realizacji programow  dziatan

zapobiegawczych zgodnie z kolejnymi Regulaminami Organizacyjnymi nalezaty
do whasciwosci:

— Regulamin z dnia 9 sierpnia 2007 r., po zmianach wprowadzonych w dniu
17 lutego 2011 r2'" — Wydzialu Zasobéw Wodnych i Ochrony Wod,
funkcjonujacego w Pionie Zasobow Wodnych oraz Zarzadéw Zlewni??;

— Regulamin z 27 wrze$nia 2013 r.28 - Zespotu Ochrony Zasobow Wodnych
(wchodzacego w sktad Wydziatu Ksztattowania Zasobéw Wodnych),
anastepnie od dnia 12 stycznia 2016 r.2* - Wydzialu Planowania
Gospodarowania Wodami oraz Zarzadow Zlewni.

Odpowiedzialnos¢ za realizacje tych zadan przypisano kierownikom tych komorek

organizacyjnych i zatrudnionym w nich pracownikom w zakresach obowigzkdw.

W zakresach obowigzkow opracowanych dla pracownikow wydziatow, zespotow

| zarzadow zlewni wymieniono konkretne zadania.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 14-40)

1.2. Dyrektor RZGW, realizujac obowigzki wynikajace z dyrektywy azotanowej oraz
postanowien art. 47 ust. 3 Prawa wodnego, okre$lat w drodze rozporzadzen wody
wrazliwe oraz OSN.

W ramach trzeciego cyklu wdrazania dyrektywy azotanowej, Dyrektor wyznaczyt
jako wrazliwe na zanieczyszczenia zwigzkami azotu ogétem 208 jednolitych czesci
wdd?>  (pofozonych naterenie siedmiu wojewodztw), w tym 204 JCW
powierzchniowych i cztery JCW podziemne, z czego 89 JCW wyznaczyt w 2012 r.,
a 119 JCW wyznaczyt dodatkowo w latach 2015-201626.

W rozporzadzeniach w sprawie okre$lenia wod wrazliwych Dyrektor RZGW
wyznaczyt rdwniez 51 OSN o tgcznej powierzchni 9 355,72 km?, co stanowito 8,39%

1 Nadanym zarzadzeniem Nr 45 Ministra Srodowiska z dnia 30 listopada 2013 r. (Dz. Urz. Min. Srodowiska z 2013 r., poz. 55)

15 Zlewnia Wisly Srodkowej (684 km diugosci Wisty od ujécia rzeki Sany kolo Annopola do miejscowosci Korabniki
k. Wioctawka) o pow. 101,04 tys. km? w tym zlewnie: Wieprza — 10,4 tys. km?, Pilicy — 9,3 tys. km2, Narwi — 53,9 tys. km?
(w tym Bugu — 19,3 tys. km?), Bzury — 7,8 tys. kmz2.

16 Zlewnia Jarft — 0,21 tys. km2.

17 Zlewnia Niemna — rzeki Czarna i Haficza - 2,52 tys. km2.

18 Zlewnia Pregoly — 7,5 tys. km2.

19 Zlewnia Swiezej- 0,16 tys. km2.

2 Wojewddztwa: kujawsko-pomorskie — 14%, lubelskie — 89%, t6dzkie — 51%, warmirisko-mazurskie — 67%, wielkopolskie —
mniej niz 1%, $laskie — 8%, Swietokrzyskie — 36%, matopolskie — 1% i podkarpackie — 1%.

2 Zarzadzeniem Dyrektora RZGW Nr 12/2011.

22 7 siedzibami w Debem, Gizycku, Ostrowcu Swietokrzyskim, Putawach i Warszawie.

2 \Wprowadzony zarzadzeniem Dyrektora RZGW Nr 57/2013.

2 Po zmianie Regulaminu organizacyjnego wprowadzonej zarzadzeniem Dyrektora RZGW Nr13/2016.

25 Dalej takze ,JCW”.

% Rozporzadzenia wyznaczajace ww. wody wrazliwe utracity moc w dniach 14-20 kwietnia 2017 r., na podstawie kolejnych
rozporzadzen Dyrektora RZGW z dnia 29 marca 2017 r. w sprawie wyznaczenia wéd wrazliwych na terenie poszczegdlnych
wojewodztw (w ramach [V cyklu dyrektywy azotanowe;).



obszaru znajdujgcego sie we wtasciwosci RZGW, z czego 19 OSN o powierzchni
4 953,13 km2 (4,44% obszaru wiasciwo$ci RZGW) wyznaczyt w 2012 r., a 32 OSN
o powierzchni 4 402,59 km2 (3,95% obszaru wiasciwosci RZGW) wyznaczyt
dodatkowo w latach 2015-2016.

W ramach czwartego cyklu wdrazania dyrektywy azotanowej, obowigzujacego
w latach 2016-2020 — Dyrektor RZGW w rozporzadzeniu z dnia 29 marca 2017 r.27
wyznaczyt jako wrazliwe na zanieczyszczenia zwigzkami azotu ogotem 386 JCW
(potozonych na terenie o$miu wojewddztw), w tym 354 JCW powierzchniowych oraz
32 JCW podziemne.
W rozporzadzeniu z 29 marca 2017 r. Dyrektor RZGW wyznaczyt jedno OSN
potozone na terenie 11 wojewddztw o powierzchni tacznej 110 307,44 km?,
co stanowito 98,96% obszaru wiasciwosci RZGW.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 40-78, 175, 311-312; tom Il str. 1-2)

1.3. Pismem z 5 pazdziernika 2010 r. Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej28 przestat
do dyrektorbw RZGW ,Wezwanie do usuniecia uchybienia - Naruszenie
nr210/2063” zawierajace zarzuty Komisji Europejskiej wobec Polski w sprawie
niewtasciwej implementaciji niektorych przepiséw dyrektywy azotanowej w krajowych
uregulowaniach. Dotyczyly one m.in. niewystarczajagcego wyznaczenia wdd
wrazliwych i OSN przez dyrektorow rzgw, a w konsekwencji nieustanowienia
programéw dziatan zapobiegawczych dla obszardw, ktdre powinny by¢ wyznaczone
jako strefy zagrozenia zgodnie z art. 3 dyrektywy azotanowej. Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 20 listopada 2014 r.2° uznat
te zarzuty za zasadne.

(dowdd: akta kontroli tom Il str. 277-327)

Dyrektor RZGW wyjasnit m.in., ze podejmujac prace nad wyznaczeniem wod
wrazliwych oraz OSN w ramach trzeciego cyklu wdrazania dyrektywy azotanowej,
RZGW kierowato sie dyspozycjami z KZGW. Podstawe do weryfikacji wadd
wrazliwych i OSN, zgodnie z ww. dyspozycjami, stanowito opracowanie Instytutu
Uprawy, Nawozenia i Gleboznawstwa®0 z 2011 r. pt. ,Ocena presji rolniczej na stan
wod powierzchniowych i podziemnych oraz wskazanie obszarow szczegodlnie
narazonych na zanieczyszczenia azotanami pochodzenia rolniczego” 3! oraz wyniki
Panistwowego Monitoringu Srodowiskas3:

— zlat 2007-2010 dla wéd powierzchniowych ptyngcych oraz z lat 2004-2010 dla
wod podziemnych — w odniesieniu do kryterium, jakim jest zagrozenie
zanieczyszczeniem lub zanieczyszczenie tych wod stwierdzane na podstawie
stezenia w nich azotanow;

— za lata 2007-2009 - w odniesieniu do kryterium, jakim jest eutrofizacja wod
powierzchniowych ptyngcych i stosujgcych, biorgc pod uwage stezenia azotu
azotanowego w wodach powierzchniowych ptynacych i stezenia azotu
ogdlnego w wodach powierzchniowych stojacych.

(dowod: akta kontroli tom | str. 149, 164-170)

2IRozporzadzenie Dyrektora RZGW z dnia 29 marca 2017 r. zostato opublikowane w dziennikach urzedowych poszczegolnych
wojewodztw, na obszarze ktorych wyznaczono wody wrazliwe i OSN.

2 Dalej takze: KZGW.

2http://curia.europa.eu/jurisidocument/document.jsf?text=&docid=159825&pagelndex=0&doclang=pl&mode=Ist&dir=&occ=first
&part=1&cid=788310

% Dalej takze IUNG.

31 Wykonanie na zlecenie Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, dalej takze opracowanie IUNG.

32 Dalej takze PMS.



W pismie z 5 stycznia 2011 r. Prezes KZGW przestat do wiadomosci i wykorzystania
przez dyrektoréw regionalnych zarzadéw gospodarki wodnej33 przy wdrazaniu
dyrektywy azotanowej ustalenia ze spotkania wdniu 16 grudnia 2010 r.
przedstawicieli resortdw srodowiska i rolnictwa, ktdrego przedmiotem byta spdjna
strategia w zakresie wyznaczania w Polsce OSN w latach 2012-2015.
Wskazano w nich m.in., ze Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi w terminie
do konica czerwca 2011 r. przedstawi Ministerstwu Srodowiska oraz KZGW twarde
naukowe dowody oraz analizy na temat stanu rolnictwa w Polsce wraz z oceng
presji rolniczej i jej wptywu na stan wdd powierzchniowych i podziemnych oraz
wskazaniem obszaréw szczegdlnie narazonych na zanieczyszczenia azotanami
pochodzenia rolniczego. Przy wykonywaniu ww. analiz wykorzystane miaty by¢
aktualne wyniki monitoringu oraz oceny eutrofizacji Gtéwnego Inspektora Ochrony
Srodowiska, przekazane za posrednictwem Ministerstwa Srodowiska.
Naukowe dowody oraz analizy stanowi¢ miaty podstawe do okresSlenia przez
dyrektorow rzgw w rozporzadzeniach na lata 2012-2015 obszaréw szczegodinie
narazonych na zanieczyszczenia azotanami pochodzenia rolniczego.

(dowdod: akta kontroli, tom | str. 95-96)

Przy pismie z 28 grudnia 2011 r. KZGW przestat do dyrektoréw rzgw opracowanie
IUNG wykonane na zlecenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi, zawierajace opis
modelu zastosowanego do wyznaczania OSN i sposobu ich weryfikacji oraz
zweryfikowang mape obszaréw wstepnie zakwalifikowanych jako proponowane
strefy OSN. Do dyrektoréw rzgw zwrdcono sie 0 wyrazenie opinii na temat jego
przydatno$ci i mozliwo$ci wykorzystania do wydania rozporzadzen w sprawie
wyznaczania OSN, majac na wzgledzie wszystkie uwagi Komisji Europejskiej,
dotyczace powierzchni i rozmieszczenia OSN.
Jak wynika z informacji zamieszczonych we wstepie opracowania IUNG, w celu
wyznaczenia OSN zastosowano podejscie modelowe.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 109-124)

W kolejnym pismie z 5 stycznia 2012 r. Prezes KZGW zwrocit sie do dyrektorow
rzgw o pilne przygotowanie projektdw rozporzadzen w sprawie okreslenia wod
wrazliwych oraz OSN i ich przestanie do KZGW do 17 stycznia 2012 r., w celu ich
przekazania Komisji Europejskiej do 25 stycznia 2012 r.
Wskazat, ze do wyznaczania OSN nalezy przyja¢ opracowanie IUNG jako baze
wyjéciowa, zgodnie  z ustaleniami  pomiedzy  Ministerstwem  Srodowiska
i Ministerstwem Rolnictwa i Rozwoju Wsi, korzystajac jednoczesnie przy weryfikacii
projektowanych OSN z opracowania Uniwersytetu Warszawskiego z 2011 r., pt.
.Wyznaczanie obszarow znajdujgcych sie pod rzeczywistg presjq dziatalnosci
rolniczej ze wzgledu na zanieczyszczenia wod zwigzkami azotu” oraz z whasnych
do$wiadczen i spostrzezen w ramach dostepnosci do wynikow lokalnego
monitoringu.

(dowod: akta kontroli tom | str. 109-135)

W piSmie z 9 stycznia 2012 r. Dyrektor RZGW zgtosit do KZGW nastepujace uwagi
do opracowania IUNG: brak wskazania wdd wrazliwych na zanieczyszczenia
zwigzkami azotu ze zrodet rolniczych; w czesci opisowej brak informacii, jakie dane
monitoringowe dla wod powierzchniowych i podziemnych byty podstawg weryfikacji
uzyskanych z modelu obrebow; brak wskazania, w jaki sposob uwzgledniona
zostata eutrofizacja jezior; proponowany uktad obrebéw do wyznaczania OSN
niemajacy odniesienia do uktadu zlewniowego nie gwarantuje ograniczenia doptywu
azotu do wdd. Dyrektor RZGW poinformowat ponadto, ze na podstawie otrzymane;

3 Dalej takze: rzgw.



pracy przystgpit do wyznaczania OSN dokonujgc korekt polegajgcych
na wytgczeniu/dodaniu obrebdw, w ktorych udziat powierzchni uzytkow rolnych
o przewidywanym przez model IUNG stezeniu azotu azotanowego w odptywie
wiekszym niz 10 mg/l stanowi ponad potowe uzytkdw rolnych w obrebie.
W przypadku zlewni JCW rzecznych wytaczane sg obreby, ktérych ponad potowa
powierzchni znajduje sie w zlewniach nieobjetych monitoringiem krajowym, obreby
pojedyncze oraz obreby, ktdrych powierzchnia stanowi mniej niz 50% powierzchni
Zlewni (o ile taki obreb nie stanowi OSN w zlewni JCW sasiadujacej). Dodawane
sgobreby dla zachowania ciggtosci wyznaczonego OSN oraz obreby
(po indywidualnej analizie) wskazane w pracy jako bedace pod presjg, w zlewniach
monitorowanych, jednak lezacych powyzej zlewni, w ktorych stwierdzono
przekroczenia wskazujgce na zanieczyszczenie azotanami lub eutrofizacje.
W przypadku obrebéw, ktére potozone sg w zlewniach zeutrofizowanych
jezior/zbiornikow  (wskazane na podstawie opracowania pt.. ,Sformufowanie
w warunkach korzystania z wod regionu wodnego ograniczen w korzystaniu z wod
jezior lub zbiornikdw oraz w uzytkowaniu ich zlewni” — opracowanego przez MGGP,
Krakéw 2010), wytaczano obreby, w ktdrych powierzchnia uzytkéw rolnych stanowi
mniej niz 50% powierzchni uzytkow rolnych w zlewni oraz obreby wskazane
w zlewniach jezior/zbiornikdéw, ktérych nie uznano za zeutrofizowane zgodnie
zoceng GIOS za lata 2007-2009. Do obrebéw wskazanych w opracowaniu,
zewzgledu na przekroczenia stezenia azotandw w wodach podziemnych
stwierdzone na podstawie danych monitoringowych z lat 2004-2010, dodawane
beda obreby sasiadujace, spetniajagce minimalne kryteria wydzielania OSN.
Na obecnym etapie rozwazan, jako wody wrazliwe wskaza¢ nalezy cate jednolite
czesci wod rzecznych (lub ciek gtdwny), w ktérych wyznaczone zostang OSN
zgodnie z przyjeta procedurg oraz dla wéd podziemnych studnie ze stwierdzonym
przekroczeniem stezenia azotanow.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 136-144)

18 stycznia 2012 r. Dyrektor RZGW przestat do KZGW projekty rozporzadzen
w sprawie okre$lenia wdd wrazliwych oraz OSN. Dyrektor wskazat, ze taczna
powierzchni  proponowanych do utworzenia OSN wynosi 10711,62 km234,
co stanowi 9,61% obszaru wtasciwosci RZGW.
Poinformowat ponadto, ze podstawa weryfikacji, zgodnie z zaleceniem KZGW, byto
opracowanie IUNG. RZGW przeprowadzit korekty wskazanych przez IUNG obrebdw
w celu zachowania ciggtosci obszaréw na podstawie analizy rolniczego uzytkowania
wylaczanych obrebow. Starano sie takze uwzgledni¢ dodatkowe uwagi Komis;i
Europejskiej dotyczace oceny realizacji dyrektywy azotanowej. Projekty
rozporzadzen zostaly przekazane do odpowiednich osmiu  wojewddzkich
inspektoratow ochrony Srodowiska z prosbg o zaakceptowanie. Wszystkie
inspektoraty przekazaty uwagi, z ktérych wiekszo$¢ dotyczyta wyznaczania OSN
na obszarach niemonitorowanych oraz na obszarach, gdzie zawartos¢ azotandw
jest nizsza niz 50mg/l i wyzsza niz 10 mg/l. RZGW starat sie uwzgledni¢ uwagi
merytoryczne wynikajace ze znajomosci lokalnych warunkdw, nie uwzgledniono
natomiast uwag zwigzanych z wytgczeniem obszaréw niemonitorowanych, lecz
wskazanych w pracy IUNG jako bedacych pod presjq rolnicza. Projekty
rozporzadzen przekazano do wiadomos$ci wtasciwych wojewodow.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 176)

¥ Sumaryczna powierzchnia okregéw wyznaczonych dla OSN w rozporzadzeniach wojewédztw byt zawyzona, bo okregi
obejmowaly tez niewielkie obszary wykraczajace poza teren OSN.



W odpowiedzi na uwagi KZGW z 20 stycznia 2012 r., dotyczace stwierdzonych
btedow, Dyrektor RZGW 31 stycznia przekazat do KZGW zweryfikowane projekty
rozporzadzen w zakresie wskazanym w pismie KZGW.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 177-179)

W przygotowanych przez Dyrektora RZGW w styczniu 2012 r. projektach
rozporzadzen, przekazanych do KZGW w celu przygotowania odpowiedzi
na uzasadnione zastrzezenia Komisji Europejskiej, jako wody wrazliwe wskazano
238 JCW oraz wyznaczono 35 OSN o facznej powierzchni 10 407,61 km2,
co stanowito 9,33% obszaru wiasciwosci RZGW.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 175)

Pismem z 13 kwietnia 2012 r. Prezes KZGW polecit rzgw wstrzymanie wszelkich
dziatan w zakresie OSN do czasu wyjasnienia na szczeblu politycznym zgtaszanych
zagadnien.
Kolejnym pismem z 27 kwietnia 2012 r. poprosit 0 ponowng analize i zmniejszenie
wyznaczonych w ostatnim czasie OSN dla czesci wojewddztw (m.in. kujawsko-
pomorskiego, fddzkiego oraz mazowieckiego w czesci potnocnej), informujac,
ze wynika to z ustalen spotkania pomiedzy Sekretarzem Stanu w Ministerstwie
Srodowiska i Ministrem Rolnictwa i Rozwoju Wsi.
Pismem z 7 maja 2012 r. Prezes KZGW poinformowat, ze po rozmowie z Ministrem
Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Podsekretarzem Stanu w Ministerstwie Srodowiska
podjeta zostata decyzja, ze dla cze$ci wojewodztw (m.in. warmifisko mazurskiego,
mazowieckiego poza czescig pdtnocng, podlaskiego, Swietokrzyskiego) projekty
rozporzadzen dyrektorow RZGW zostang przekazane Komisji Europejskiej i mogg
by¢ przekazane do druku w dziennikach urzedowych poszczegoélnych wojewddztw,
a dla pozostatych wojewodztw (m.in.  kujawsko-pomorskiego, tddzkiego,
mazowieckiego w czesci pdtnocnej) wiasciwe RZGW wykonajg dodatkowg analize,
polegajacg na natozeniu na siebie dwdch opracowan — IUNG i Uniwersytetu
Warszawskiego.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 180-182)

W pismie z 10 maja 2012 r. Dyrektor RZGW poinformowat Prezesa KZGW
o wynikach dodatkowej analizy wyznaczonych OSN, w ramach ktérej natozono
na siebie wyniki opracowan IUNG i Uniwersytetu Warszawskiego. Podsumowujac
wyniki analizy poinformowat, ze obszary wskazane przez IUNG zasadniczo réznig
sie od zaproponowanych w modelu Uniwersytetu Warszawskiego, co jest widoczne
zwlaszcza w rejonie potnocnego Mazowsza, ktorego obszar proponowany przez
Uniwersytet jest zdecydowanie wigkszy niz proponowany przez RZGW
do wyznaczenia jako OSN, a takze w wojewodztwach warmifisko-mazurskim
i podlaskim. Dyrektor przedstawit propozycje zmian w dotychczas wyznaczonych
OSN na terenie wojewddztw tddzkiego, mazowieckiego oraz kujawsko-pomorskiego,
polegajace m.in. na usunieciu siedmiu z nich oraz zmniejszeniu obszaru kolejnych
dwach.
Poinformowat takze, Zze projekty rozporzadzen w sprawie wyznaczenia wod
wrazliwych i OSN dla wojewodztw: $wietokrzyskiego, lubelskiego i warmifisko-
mazurskiego nie zostaty uzgodnione przez wiasciwych wojewodéw pomimo
prowadzonej intensywnej korespondencji. Jako argumenty uniemozliwiajace
uzgodnienie projektow wojewodowie wskazywali: objecie OSN obszaréw
niemonitorowanych w ramach PMS, przyjecie zbyt niskiej wartoéci granicznej
do wyznaczania OSN tj. NO3 - 10 mg/l, brak presji (wg wojewodow) w przypadku
niektorych z proponowanych OSN, jak réwniez btedne zatozenia przyjete w modelu
IUNG.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 183-188)



W notatce z rozmowy telefonicznej przeprowadzonej 28 maja 2012 r. z Prezesem
KZGW wskazano, ze RZGW otrzymat dyspozycje niepublikowania rozporzadzen
okreslajacych wody wrazliwe i OSN obejmujacg réwniez te wojewddztwa, dla
ktorych uzyskano uzgodnienia. Przyczyng byto oczekiwanie na podjecie na szczeblu
rzadowym politycznej decyzji w sprawie wskazania OSN w kraju.

(dowod: akta kontroli tom | str. 189, 190)

Pismem z 14 czerwca 2012 r. KZGW zwrdcit sie do dyrektoréw rzgw o przekazanie
dodruku w dziennikach urzedowych wojewodztw rozporzadzen dotyczacych
wyznaczania OSN w wariantach prezentowanych na spotkaniu 14 maja 2012r.,
tj. zmniejszonych w stosunku do wersji przygotowanej w | kwartale 2012 r. w oparciu
o0 opracowanie IUNG.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 191)

W' rozporzadzeniach ogtoszonych przez Dyrektora RZGW w okresie od lipca
do pazdziernika 2012 r., w ramach trzeciego cyklu wdrazania dyrektywy azotanoweyj,
jako wody wrazliwe okreslono ogétem 89 JCW oraz wyznaczono 19 OSN o tacznej
powierzchni 4 953,13 km2, co stanowito 4,44% obszaru witasciwosci RZGW.
W stosunku do pierwotnych projektéw rozporzadzenn w tej sprawie liczba
wyznaczonych wdd wrazliwych zmniejszyta si¢ o 149 JCW, liczba OSN o 16, a ich
taczna powierzchnia o 5454,08 km2 (f. o ponad potowe). W przypadku
wojewddztwa podlaskiego rozporzadzeniem z 8 pazdziernika 2012 r. zastgpiono
wczesniej wydane rozporzadzenie z 27 kwietnia 2012 r., zmniejszajac liczbe
wyznaczonych wéd wrazliwych oraz OSN (z 5 do 3), wskutek czego taczna
powierzchnia OSN wyznaczonych na terenie tego wojewodztwa zmniejszyta sie
z 1 054,29 km2 do 435,91 km2 (tj. ponad dwukrotnie).

(dowod: akta kontroli tom | str. 175,196-211)

Dyrektor RZGW wyjasnit, ze w trakcie prac nad wyznaczeniem wéd wrazliwych
iOSN w trzecim cyklu wdrazania dyrektywy azotanowej, dane pochodzace
zopracowania IUNG zostaty zestawione z wynikami badan jakosci wdd
przeprowadzanych w ramach PMS. Przestanki merytoryczne za wyznaczaniem
dodatkowych wod wrazliwych i OSN stanowity wyniki ww. ekspertyzy IUNG oraz
zasada przezornosci, o ktorej byta mowa w zastrzezeniach Komisji Europejskie;.
Jednakze z uwagi na brak umocowania w polskim prawodawstwie stosowania
zasady przezorno$ci przy wyznaczeniu OSN, a takze obawy wojewodéw przed
zachwianiem rownowagi konkurencyjno$ci gospodarstw rolnych, zobowigzany byt
podczas wyznaczania OSN w 2012 r. dostosowaé sie do uwag wojewoddw
i wytaczy¢ z wyznaczania wody nieobjete monitoringiem oraz czes¢ wod, dla ktorych
opracowanie  Uniwersytetu Warszawskiego nie potwierdzato wystepowania
znaczacej presji rolnicze;.
Dyrektor wskazat ponadto, ze RGZW nie miat mozliwosci dokonania analizy
dotyczacej tendencji wod do eutrofizacji, z uwagi na zbyt krétki okres dostepnych
danych monitoringowych. Przekazana RZGW ocena eutrofizacji wdd za lata 2007-
2009 nie zawierata takich ocen. Nie zlecat wykonania pogtebionej analizy pres;ji
rolniczej na zanieczyszczenie wdd w obszarze dziatania RZGW, gdyz wyznaczanie
wod wrazliwych i OSN w trzecim cyklu wdrazania dyrektywy azotanowej byto
realizowane zgodnie ze strategig ustalona przez Ministra Srodowiska i Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, a RZGW byt zobowigzany zastosowac sie do niej, zatem
wykonanie opracowan eksperckich innych niz ustalone na szczeblu centralnym nie
byto mozliwe.

(dowod: akta kontroli tom | str. 148-153, 166-169, 327-330, 352-355)



1.4. Pismem z 11 czerwca 2014 r. Zastepca Prezesa KZGW, zwrdcit sie
do dyrektorébw rzgw, o niezwtoczne wykonanie polecenia Sekretarza Stanu
z Ministerstwa Srodowiska z 5 czerwca 2014 r. w sprawie zwiekszenia powierzchni
OSN w ramach trzeciego cyklu wdrazania dyrektywy azotanowej.

(dowod: akta kontroli tom | str. 212-213)

Prezes KZGW w pismie z 3 pazdziernika 2014 r. (przestanym do wiadomosci
dyrektorow rzgw) poinformowat Ministerstwo ~ Srodowiska, ze dyrektorzy
regionalnych zarzaddw gospodarki wodnej podijeli dziatania dotyczace wyznaczenia
OSN w obowigzujacym cyklu w oparciu o projekty rozporzadzens® przekazanych
do KE, ktére nie zostaty wyznaczone w 2012 r., zaznaczajac ze w sytuacji gdy
w projektach rozporzadzen z 2012 r. wyznaczono obszar szczegdinie narazony, dla
ktorego do chwili obecnej nie ma dostepnych danych monitoringowych,
to korzystajac z zasady przezornosci ten OSN zostanie réwniez wyznaczony.
(dowaod: akta kontroli tom | str. 214-217)

W ramach realizacji ww. dyspozycji Dyrektor RZGW opracowat i wydat w okresie
od 30 czerwca 2015 r. do 25 marca 2016 r. rozporzadzenia w sprawie wyznaczenia
dodatkowych wéd wrazliwych oraz OSN na terenie pieciu wojewddztw: lubelskiego,
todzkiego, mazowieckiego, podlaskiego i warminsko-mazurskiego, na podstawie
ktérych wyznaczono dodatkowo 119 JCW okreslonych jako wrazliwe oraz 32 OSN
otacznej powierzchni 4 402,58 km2. Po wydaniu tych rozporzadzen taczna
powierzchnia OSN wyznaczonych przez Dyrektora RZGW w ramach trzeciego cyklu
wdrazania dyrektywy azotanowej wynosita ogotem 9 355,71 km2, co stanowito
8,39% obszaru wtasciwosci RZGW.
W uzasadnieniu do jednego z rozporzadzen® podano, Zze wskazania wod
wrazliwych i OSN dokonano w oparciu o wyniki opracowania IUNG z 2011 r. oraz
dane pochodzace z PMS. W przypadku JCW rzecznych, nieobjetych badaniami
PMS, decydujace byty wyniki monitoringu w czeéciach wod bedacych ich
bezposrednimi odbiornikami. W przypadku JCW jeziornych, nieobjetych badaniami
PMS, wskazania wod wrazliwych dokonano kierujac sie zasada przezomosci
majacq swe uzasadnienie w wynikach opracowania IUNG, a takze wynikach ocen
stanu ekologicznego jezior stanowigcych ekstrapolacje ocen z podobnych jezior
monitorowanych w latach 2007-2012. Wskazano, ze dziatanie to byto zgodne
z ustaleniami podjetymi 16 grudnia 2010 r. przez Sekretarza Stanu w Ministerstwie
Srodowiska oraz Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
w sprawie spojnej strategii w zakresie wyznaczania w latach 2012-2015 obszaréw
szczegdlnie narazonych na zanieczyszczenia azotanami pochodzenia rolniczego.
(dowdd: akta kontroli tom | str. 175, 219-230)

Dyrektor RZGW wyjasnit m.in., ze powotujgc sie na zasade przezornosci, wyznaczyt
w latach 2015-2016 dodatkowe wody wrazliwe i powierzchnie OSN, ktore nie byty
akceptowane przez wojewodow w trakcie uzgodnien prowadzonych w 2012 r.,
zwiekszajac powierzchnie OSN do poziomu zgodnego ze wskazaniem OSN wedtug
ekspertyzy IUNG z 2011 r. Wyjatek stanowity JCW i OSN zlokalizowane na terenie
wojewddztw kujawsko-pomorskiego i Swietokrzyskiego, w przypadku ktorych nie
uzyskano uzgodnienia wojewodow. Dodatkowe rozporzadzenia nie uwzgledniajg
rowniez czesci wod wrazliwych i OSN, pierwotnie planowanych do wyznaczenia
w 2012 r., ale negatywnie zweryfikowanych na etapie prowadzonych uzgodnien
z wojewodami oraz Wojewddzkimi Inspektoratami Ochrony Srodowiska.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 153)

3% Przekazane 27 stycznia 2012 r. do KE przy odpowiedzi na uzasadniong opinie do naruszenia 2010/2063.
% Nr 4/2016 z dnia 25 marca 2016 r., na podstawie ktérego wyznaczono dodatkowe wody wrazliwe i OSN na terenie
wojewodztwa warminsko-mazurskiego.
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Wedtug opracowania IUNG z 2011 r., pt. ,Ocena presji rolniczej na stan wod
powierzchniowych i podziemnych oraz wskazania obszarow szczegolnie
narazonych na zanieczyszczenia azotanami pochodzenia rolniczego”, na terenie
wiasciwosci RZGW, na obszarze na ktorym stwierdzono wystepowanie presji
rolniczej potozonych byto 528 JCW.
Wedtug opracowania Uniwersytetu Warszawskiego z 2011 r., pt. ,Wyznaczanie
obszarow znajdujgcych sie pod rzeczywistg presjq dziatalnosci rolniczej ze wzgledu
na Zzanieczyszczenia wod zwigzkami azotu”, na obszarze wystepowania presji
rolniczej potozonych byto 957 JCW.
Wedtug opracowania Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej — PIB Oddziat
w Krakowie z 2013 r., pt. ,Opracowanie analizy presji i wptywow zanieczyszczen
antropogenicznych w szczegéfowym ujeciu wszystkich kategorii wod dla potrzeb
opracowania aktualizacji programow dziatan i planéw gospodarowania wodami”,
w ktorym analizowano tylko JCW rzeczne, na obszarze wystepowania presji
rolniczej potozonych byto 1344 JCW rzecznych (presji nie podlegaty 4 JCW).
Dyrektor RZGW w rozporzadzeniach wydanych w trakcie trzeciego cyklu wdrazania
dyrektywy azotanowej nie wyznaczyt jako wody wrazliwe 77 JCW, ktére znajdowaty
sie na obszarze objetym presjq rolnicza zaréwno wg danych zawartych
w opracowaniu IUNG, jak i wg opracowan wykonanych przez Uniwersytet
Warszawski oraz Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej — PIB Oddziat
w Krakowie.

(dowaod: akta kontroli tom | str. 235-280)

Dyrektor RZGW wyjasnit, ze ww. opracowania nie stanowity tacznie podstawy
do wyznaczania wod wrazliwych i OSN w trzecim cyklu wdrazania dyrektywy
azotanowej. Gtdwny materiat wyjsciowy do wyznaczania wéd wrazliwych i OSN
w tym cyklu stanowito opracowanie IUNG zgodnie ze spojng strategig ustalong
przez Ministra Srodowiska i Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Wyniki opracowania
IUNG stanowity odpowiedz Polski na uzasadniong opinie Komisji Europejskiej
w sprawie naruszenia dyrektywy azotanowej. Powolywanie si¢ RZGW na inne
opracowania merytoryczne w celu weryfikacji wdd wrazliwych stanowitoby
niezastosowanie sie do ustalen wspdlnej strategii przyjetej na szczeblu centralnym.
(dowod: akta kontroli tom | str. 353)

W 10 przypadkach, jako wrazliwych nie wyznaczono JCW37 znajdujacych sie
na obszarach z presjq rolniczg wg opracowania IUNG, dla ktdrych wyniki
prowadzonego monitoringu w latach 2007-2015 w ramach PMS kazdorazowo
wykazywaly, Zze nalezy je wuzna¢ za zanieczyszczone lub zagrozone
zanieczyszczeniem zwigzkami azotu ze zrodet rolniczych.

(dowod: akta kontroli tom | str. 235-280)

Przyczynami niewyznaczenia ww. JCW jako wrazliwych, wedtug RZGW, byty
nastepujace okolicznosci:

— W dziewieciu przypadkach pojedynczy obreb zagrozony presjq rolnicza wg
opracowania IUNG lub nieistotny udziat zagrozonych uzytkéw rolnych w zlewni
JCW;

— W jednym przypadku brak uzgodnienia ze strony wojewody kujawsko-
pomorskiego®.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 235-280, 328)

37 Dotyczyto to nastepujacych JCW: ,Strawa”, ,Moszczanka”, ,Domaradzka Struga”, ,Zwierzyniec’, ,Chetmiczka”, ,Skierniewka
od doptywu spod Debowej Gory do ujscia”, ,Bug od Broku do doptywu z Sitna”, ,Czemica’, ,Ciemiega’, ,Bystrzyca
od Kosarzewki do Zbiornika Zemborzyckiego”.

3 Dotyczyto to JCW ,Chetmiczka”.
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Dyrektor RZGW wyjasnit, ze wyznaczanie jako OSN pojedynczych obrebow
w odniesieniu do zlewni JCW powierzchniowych ptyngcych bytoby réwnoznaczne
z podejmowaniem niewspdotmiernych srodkéw w stosunku do skali potencjalnej
presji w zlewni na stan wdd. Pojedyncze obreby mogty by¢ i byty wskazywane jako
OSN w przypadku JCW powierzchniowych jeziornych lub punktéw pomiarowych
wod podziemnych. Jako nieistotny udziat zagrozonych uzytkdéw rolnych w zlewni
wod powierzchniowych uznawano powierzchnie nieprzekraczajacq 100 ha.
Kryterium to odwotuje sie do progu 100 ha uzytkéw rolnych na OSN w odniesieniu
do obowigzku opracowania planu nawozenia, ustalonego ekspercko w ramach prac
Grupy roboczej nad wzorcowym programem dziatar zapobiegawczych.

(dowdod: akta kontroli tom | str. 352)

Powierzchnia OSN wyznaczona przez Dyrektora RZGW w trzecim cyklu wdrazania
dyrektywy azotanowej byta mniejsza niz powierzchnia zlewni wod okreslonych
wtym cyklu jako wody wrazliwe. W przypadku JCW rzecznych stanowita 48,9%
ogobInej powierzchni zlewni, a w przypadku JCW jeziornych 54,6%.

(dowod: akta kontroli tom | str. 281-283)

Dyrektor RZGW wyjaénit, ze podstawe wyznaczenia wod wrazliwych i OSN
stanowity nie tylko wyniki PMS, ale rowniez charakterystyka uwarunkowan
naturalnych i presji rolniczej. Podstawa wskazania obszaréw zagrozonych
wymywaniem zwigzkéw azotu z profilu glebowego do wdd drenarskich stanowity
wyniki opracowania [UNG.

(dowod: akta kontroli tom | str. 329)

Dyrektor RZGW w pazdzierniku 2012 r. zwrécit sie do WIOS w wojewddztwach
todzkim, mazowieckim, warmirisko-mazurskim oraz $wietokrzyskim z prosbg objecia
(w ramach PMS) badaniami m.in. JCW nieuwzglednionych w rozporzadzeniach
w sprawie wyznaczenia wod wrazliwych, nieobjetych w latach 2007-2010 badaniami
w ramach PMS, ktére wedtug ekspertyzy IUNG znajdowaly sie na obszarach
z presjg rolnicza. Celem tych badan miato by¢ rozpoznanie stanu zanieczyszczenia
tych wod na potrzeby kolejnej weryfikacji OSN w 2016 r. Do ww. pism
ustosunkowaty sie WIOS w todzi i Warszawie, ktére poinformowaly o zaplanowaniu
badan monitoringowych w latach 2013-2014 dla czesci JCW, wskazanych przez
RZGW. Wskazaty jednocze$nie, ze nie ma mozliwosci przebadania czesci JCW,
gdyz sq to cieki okresowo plynace. WIOS w Warszawie wskazat ponadto na brak
srodkow finansowych i mozliwosci technicznych Laboratorium (m.in. ,mocy
przerobowej’) niezbednych do przebadania wszystkich dodatkowych JCW.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 331-348)

Dyrektor RZGW wyjasnit, ze wskazujac WIOS JCW wymagajace objecia badaniami
w ramach Programu PMS na lata 2016-2020 odnosit sie do wéd wyznaczonych jako
wrazliwe w czwartym cyklu dyrektywy azotanowej, w zwigzku z objeciem catego
obszaru RZGW jako narazonego na zanieczyszczenie zwigzkami azotu ze zrodet
rolniczych.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 355)

1.5. W celu okreslenia wod wrazliwych i OSN w ramach czwartego cyklu wdrazania
dyrektywy azotanowej, na zlecenie RZGW wykonane zostato w pazdzierniku 2015 .
przez podmiot zewnetrzny opracowanie pt. ,Weryfikacjia wyznaczania wod
wraZliwych na zanieczyszczenia zwigzkami azotu ze zrodet rolniczych i obszarow
szczegolnie narazonych, z ktorych odptyw azotu ze zrodet rolniczych do tych wod
nalezy ograniczy¢ i przygotowanie raportu z realizacji wdrazania Dyrektywy
Azotanowey".
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Opracowanie to, uwzgledniajace kryteria wyznaczania wod okreslone w przepisach
krajowych oraz zasade przezornosci, stanowito podstawe merytoryczng
rozporzadzenia Dyrektora RZGW z dnia 23 marca 2017 r. w sprawie okreSlenia wod
powierzchniowych i podziemnych wrazliwych na zanieczyszczenia zwigzkami azotu
ze zrodet rolniczych oraz obszaru szczegolnie narazonego, w ktorym odptyw azotu
zZe Zrodet rolniczych do tych wod nalezy ograniczyc¢ w granicach regionow wodnych:
Srodkowej Wisty, tyny i Wegorapy, Niemna, Swiezej oraz Jarfts.
W rozporzadzeniu Dyrektor RZGW wyznaczyt jedno OSN potozone na terenie
11 wojewodztw o powierzchni tacznej 110 307,44 km2, co stanowito 98,96% obszaru
wiasciwosci RZGW.
W uzasadnieniu rozporzgdzenia wskazano m.in., ze przy okreslaniu wod wrazliwych
i OSN wzieto pod uwage zarzuty Komisji Europejskiej, podtrzymane w wyroku
Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 20 listopada 2014 r., dotyczace
uchybienia zobowigzaniom wynikajacym z dyrektywy azotanowej w zakresie
niewystarczajacego wyznaczania wod wrazliwych i OSN poprzez nieuwzglednienie
przy ich wyznaczaniu zasady przezorno$ci, jak roéwniez eutrofizacji wod,
w szczegolnosci eutrofizacji Morza Battyckiego.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 50-62, 66, 284-323, 387)

Przedmiotowe rozporzadzenie wydane zostato po uptywie roku i pieciu miesiecy
od sporzadzenia ww. opracowania pt. ,Weryfikacji wyznaczania wod wrazliwych
(..)", co wynikato z trwajacego prawie rok procesu jego uzgadniania z wojewodami,
ktory zakonczyt sie dopiero w dniu 22 marca 2017 r.40,
Projekt rozporzadzenia RZGW w tej sprawie, z 11 kwietnia 2016 r., przewidywat
okreslenie jako wody wrazliwe 497 JCW rzek i jezior oraz 41 punktow
monitoringowych wod podziemnych. W wyniku uwzglednienia uwag wojewodow,
liczba wod wrazliwych wskazanych w wydanym 23 marca 2017 r. rozporzadzeniu
wyniosta: w przypadku rzek i jezior 354 JCW (tj. o 143 JCW mniej), w przypadku
wod podziemnych 32 punktow (tj. 0 9 mniej).
W uzasadnieniu do ogtoszonego rozporzgdzenia wskazano m.in., ze w toku
uzgodnien projektu rozporzadzenia z wtasciwymi wojewodami wykaz wad
wskazanych do wyznaczenia jako wrazliwe zostat zweryfikowany poprzez
wytgczenia z wykazu: czesci wod powierzchniowych, dla ktorych na podstawie
szczegdlowej analizy wynikow PMS oraz charakteru uzytkowania zlewni nie
zachodzg przestanki do stwierdzenia, Zze wystepuje zagrozenie wystgpienia
przekroczen wskaznikdw eutrofizacji w zwigzku z dziatalno$cig rolniczg lub
wystepuje okresowy przeplyw w ciekach, uniemozliwiajacy prowadzenie
miarodajnego ich monitoringu; czesci wod potozonych na terenie gmin miejskich;
czesci wod podziemnych wskazanych jako zagrozone tylko na podstawie tendencii
wzrostowej zawarto$ci azotanéw, a nie przekroczenia wartosci co najmniej 40 mg/l.
Do wykazu dodano wskazane przez wojewoddw czesci wod powierzchniowych, dla
ktorych na podstawie analizy wynikéw PMS z 2015 r. oraz charakteru uzytkowania
zlewni stwierdzono wysokie przekroczenia zawartoSci azotandéw pochodzenia
rolniczego.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 294-323, 387)

1.6. W latach 2012-2016 do RZGW wplynety ogétem 24 pisma dotyczace
opracowywanych rozporzadzen w sprawie wyznaczania wod wrazliwych i OSN
w ramach trzeciego cyklu wdrazania dyrektywy azotanowej. 12 z nich dotyczyto

% Rozporzadzenie to zostato opublikowane w dziennikach urzedowych 11 wojewodztw: kujawsko-pomorskiego, lubelskiego,
tédzkiego, matopolskiego, mazowieckiego, podkarpackiego, podlaskiego, $laskiego, S$wietokrzyskiego, warminisko-
mazurskiego, wielkopolskiego.

40 Dyrektor RZGW przestat projekt rozporzadzenia do wojewodéw do uzgodnienia 12 kwietnia 2016 r. Ostatnie uzgodnienie
uzyskat natomiast w dniu 22 marca 2017 r. (data pisma wojewody).
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Ustalone
nieprawidtowosci

rozporzadzen wydanych w 2012 r., a pozostate 12 dodatkowych rozporzadzen
wydanych w latach 2015-2016. Ich autorami byli postowie na Sejm RP,
przedstawiciele jednostek samorzadu terytorialnego wszystkich szczebli, kdtka i izby
rolnicze.
W pismach zwracano si¢ o wyjasnienie przyczyn wyznaczenia poszczegdinych
OSN, dokonanie ponownej analizy decyzji podjetych w tej sprawie oraz o rezygnacje
ich wyznaczenia. Jako uzasadnienie tych wnioskow wskazywano na niezadowolenie
rolnikéw uzytkujacych grunty rolne na obszarze OSN.
We wszystkich przypadkach Dyrektor RZGW udzielit odpowiedzi, w ktorych wyjasnit
powody wyznaczenia poszczegéinych OSN oraz przyczyny nieuwzglednienia
wnioskow dotyczacych rezygnacji z ich ustanowienia.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 192-195)

Dyrektor RZGW okreslajac wody wrazliwe i OSN w 2012 r. oraz w latach 2015-2016
w ramach trzeciego cyklu wdrazania dyrektywy azotanowej nie uwzglednit w petni
wymagan okreslonych w art. 47 ust. 3 Prawa wodnego oraz kryteribw wskazanych
W rozporzadzeniu w Sprawie wyznaczania wod wrazliwych, tj. m.in. nie
przeprowadzit kompleksowej analizy jakos$ci wod pod katem zawarto$ci azotanéw,
oceny stopnia eutrofizacji, tendencji wzrostowej zawarto$ci azotandw i tendencji
do eutrofizacji. Przy wyznaczaniu wdd wrazliwych i OSN nie byta w petnym zakresie
stosowana zasada przezornoSci wynikajgca z art. 191 wust. 2 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej i art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
Prawo ochrony $rodowiska*!, zgodnie z ktdrg w przypadku dziatan mogacych
negatywnie wptywaé na S$rodowisko nalezy kierowal sie przezornoscig
I podejmowac wszelkie mozliwe $rodki zapobiegawcze.

Weryfikacje wod w celu wyznaczenia wod wrazliwych i OSN w trzecim cyklu
wdrazania dyrektywy azotanowej Dyrektor RZGW ograniczyt tylko do obszardw
wskazanych w opracowaniu wykonanym w 2011 r. przez IUNG wiedzac, ze nie
identyfikowato ono wdd zanieczyszczanych zwigzkami azotu, wéd wskazujgcych
eutrofizacje, wod wskazujacych tendencje do eutrofizacji.
Przy wyznaczaniu wod wrazliwych i OSN w 2012 r. pominat (bez przeprowadzenia
weryfikacji) informacje dotyczace dodatkowych obszaréw wystepowania presji
rolniczej, pochodzace z opracowania Uniwersytetu Warszawskiego z 2011 r., a przy
wyznaczaniu w latach 2015-2016 dodatkowych wod wrazliwych i OSN — réwniez
informacje pochodzace z opracowania Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej —
PIB Oddziat w Krakowie z 2013 r. — co stanowito naruszenie art. 3 ust. 4 dyrektywy
azotanowey.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 109-124, 235-280)

Dyrektor RZGW wskazywat m.in., Zze postepowanie takie, wynikajace
z otrzymywanych dyspozycji z KZGW, byto zgodne ze strategig ustalong przez
Ministra Srodowiska i Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w reakcji na uzasadniong
opinie Komisji Europejskiej w sprawie naruszenia dyrektywy azotanowe;j.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 149-150, 353-354)

Wskazane w ww. wyjasnieniach okoliczno$ci nie zmieniajg oceny NIK dotyczacej
nieprawidtowego postepowania przy wyznaczaniu wéd wrazliwych i OSN na terenie
wiasciwosci RZGW w trakcie trzeciego cyklu wdrazania dyrektywy azotanowey.

4 Dz.U.z2017 r. poz. 519, ze zm.
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Ocena czastkowa*?

Opis stanu
faktycznego

Wocenie NIK dziatania Dyrektora RZGW nie zapewnity prawidtowego
i wystarczajacego wyznaczenia wod wrazliwych i OSN w trakcie trzeciego cyklu
wdrazania dyrektywy azotanowej, co negatywnie wplywato na poziom
zabezpieczenia wod naobszarze wiasciwosci RZGW  zanieczyszczeniami
zwigzkami azotu pochodzacego ze zrodet rolniczych. Najwyzsza lIzba Kontroli
zauwaza jednak, ze wplyw na powyzsze mialy decyzje podejmowane na szczeblu
centralnym.

NIK pozytywnie ocenia dziatania Dyrektora RZGW w zakresie wyznaczenia wod
wrazliwych oraz OSN w ramach czwartego cyklu wdrazania dyrektywy azotanowey,
ktorych efektem byto objecie OSN prawie 100% obszaru wiasciwo$ci RZGW. Nie
wplyneto to jednak na zwiekszenie poziomu zabezpieczenia wdd przed ww.
zanieczyszczeniami, z uwagi ha nieopracowanie przez Dyrektora RZGW programu
dziatan zapobiegawczych dla OSN wyznaczonego w tym cyklu.

2. Opracowanie i wdrozenie programéw dziatan majacych
na celu ograniczenie odplywu zwiazkéw azotu
pochodzenia rolniczego

21. W okresie objetym kontrolg obowigzywaty programy  dziafan
zapobiegawczych wprowadzone przez Dyrektora RZGW (w drodze rozporzadzen)
w 2013 r. dla 19 OSN wyznaczonych w 2012 r. w ramach trzeciego cyklu wdrazania
dyrektywy azotanowej. Dotyczyly one OSN obejmujacych powierzchnie
4 953,13 km2, co stanowito 52,94% powierzchni wszystkich OSN wyznaczonych
w latach 2012-2016 oraz 4,44% obszaru wiasciwosci RZGW. Obowigzywac miaty
przez okres czterech lat.
Dyrektor RZGW nie ustalit programéw dziatari zapobiegawczych dla 32 OSN
wyznaczonych w 2015 i 2016 r. w ramach trzeciego cyklu wdrazania dyrektywy
azotanowej o powierzchni 4 402,57 km?.

(dowdd: akta kontroli tom Il str. 1-3)

Zgodnie z art. 5 ust. 1 dyrektywy azotanowej, Panstwa Cztonkowskie Unii
Europejskiej zobowigzane byly w ciggu jednego roku od kazdego dodatkowego
wyznaczenia  stref  zagrozenia do  ustanowienia  programow  dziafan
zapobiegawczych.
Dyrektor RZGW wyjaénit m.in., ze dla OSN dodatkowo wyznaczonych
rozporzadzeniami z lat 2015-2016 nie wprowadzono programéw dziatan
zapobiegawczych z uwagi na rozpoczete prace nad wyznaczeniem wod wrazliwych
iOSN w ramach czwartego cyklu wdrazania dyrektywy azotanowej oraz
opracowywaniem dla nich programu dziatarn  zapobiegawczych. Projekt
rozporzadzenia Dyrektora RZGW okre$lajacego wody wrazliwe i OSN w ramach
czwartego cyklu wdrazania dyrektywy azotanowej przestany zostat do uzgodnienia
przez wojewoddw w kwietniu 2016 r.

(dowaod: akta kontroli tom | str. 154)

Do dnia zakonczenia kontroli (29 grudnia 2017 r.), Dyrektor RZGW nie ustalit
programéw dziafan zapobiegawczych dla OSN, wyznaczonego na podstawie
rozporzadzenia z dnia 29 marca 2017 r.3, w ramach czwartego cyklu wdrazania
dyrektywy azotanowey.

42 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen czastkowych dotyczacych dziatalnosci w badanym obszarze:
pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny czastkowej wediug
proponowanej skali bytoby niemozliwe lub nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego obrazu
funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, nalezy zastosowa¢ ocene opisowa.

43 Rozporzadzenie Dyrektora RZGW w Warszawie z dnia 29 marca 2017 r. w sprawie okre$lenia wod powierzchniowych
i podziemnych wrazliwych na zanieczyszczenie zwigzkami azotu ze zrédet rolniczych oraz obszaru szczegolnie narazonego,
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Dyrektor RZGW wyjasnit, ze w ftrakcie uzgodnien projektu rozporzadzenia
okreslajacego wody wrazliwe i OSN rozpoczeto prace dotyczace przygotowania
programu dziatari zapobiegawczych. Prace Grupy roboczej zajmujacej sie
opracowaniem programu zostaty zakonczone w maju 2017 r. i przekierowane,
zgodnie zdecyzja Podsekretarza Stanu w  Ministerstwie  Srodowiska,
na dopracowanie  programu  dziatan  zapobiegawczych  przewidywanego
do wprowadzenia na terenie catego kraju.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 154-155; tom |l str. 44-45, 217-225)

2.2.  We wszystkich ustalonych przez Dyrektora RZGW w 2013 r. programach
dziatan zapobiegawczych, ustalono jednakowe Srodki zaradcze majgce na celu
ograniczenie odptywu azotu ze zrédet rolniczych.

Uwzgledniono w nich $rodki zaradcze wskazane w pkt 1, 5 i 6 zatacznika Nr 1
do rozporzadzenia w sprawie programow dziafafi zapobiegawczych, dotyczace:
okresow, w ktorych stosowanie nawozow nie jest wskazane; pojemnosci zbiornikow
lub ptyt do sktadowania i przechowywania nawozéw naturalnych i pasz soczystych
oraz dawek i sposobow nawozenia.

Nie uwzgledniono natomiast w cato$ci Srodkow zaradczych wskazanych w pkt 7 i 8
zalgcznika do rozporzadzenia, dotyczacych: uzytkowania gruntéw i organizacii
produkcji na uzytkach rolnych oraz minimalnej powierzchni ,zielonych pol” oraz
czesci wskazanych w pozostatych punktach zatgcznika: w tym m.in.:

— nawozenie pdl na zboczach (pkt 2 zatgcznika): nie wprowadzono obowigzku
zadarniania drog sptywu wod opadowych i koszenia trawy przynajmniej jeden
raz w okresie wegetacji (o ktérym mowa w ppkt 8);

— stosowanie nawozoéw na glebach podmoktych, zalanych, zamarznietych
i pokrytych $niegiem (pkt 3 zatgcznika): nie wprowadzono wymogu stosowania
nawozoéw mineralnych, a szczegolnie azotowych i potasowych w sposdb
dawkowany po kazdym pokosie/przepasieniu, w celu zmniejszenia
niebezpieczenstwa strat tych sktadnikow do wody gruntowej, jak i ich
nadmiernej akumulacji w materialne ro$linnym (o ktorym mowa w ppkt 4);

— nawozenie pdl w poblizu ciekébw wodnych i stref ochrony wéd (pkt 4
zatacznika): nie wprowadzono postanowien wskazujgcych, ze w odlegtosci
do 20 m od wdd powierzchniowych nie mozna stosowa¢ nawozow naturalnych,
a nawozy mineralne powinny by¢ rozsiewane recznie (o ktorym mowa
w ppkt 2)%4.

Czes¢ szczegdtowych wymogéw okreslonych w zataczniku do rozporzadzenia
zostata w ww. programach dziafan zapobiegawczych ztagodzona, poprzez
wprowadzenie zapiséw odsuwajgcych w czasie termin poczatku ich obowigzywania
lub ograniczajacych ich zastosowanie jedynie do czesci podmiotéw prowadzacych
dziatalnos¢ rolniczg na terenach OSN:

— w §§ 17 i 19 programéw dziatann zapobiegawczych, uwzgledniono S$rodki
zaradcze okreslone w pkt 5 ppkt 3 i 5 zatgcznika Nr 1 do rozporzadzenia,
naktadajace na prowadzacych dziatalno$¢ rolniczg na terenie OSN obowigzek
zapewnienia miejsca na obornik oraz zbiornikébw na gnojowice i gnojowke,
w wielkoSci umozliwiajacej ich przechowywanie przez okres co najmnie]
szesciu miesiecy. W § 24 ww. programdw oraz w harmonogramie planowanych
dziatan stanowigcym zatgcznik nr 7 do programéw, wskazano jednak,

z ktérego odplyw azotu ze zrédet rolniczych do tych wod nalezy ograniczy¢ w granicach regionéw wodnych: Srodkowej
Wisly, Lyny | Wegorapy, Niemna, Swiezej oraz Jarft.

44 Zamiast wprowadzenia takich zapiséw w § 32 pkt 2 programéw dziatan zapobiegawczych, odwotano sie do postawien
§ 3 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 16 kwietnia 2008 r. w sprawie szczegdtowego sposobu
stosowania nawozéw oraz prowadzenia szkolen z zakresu ich stosowania (Dz.U. z 2014 r., poz. 393), w ktérym okre$lone
zostaty ogolnie obowiazujace zasady stosowania nawozéw w poblizu ciekéw wodnych.
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ze przedmiotowe wymogi wchodzg w zycie na koniec obowigzywania
programow;,
— wymog opracowywania planu nawozenia przez podmioty prowadzace
dziatalno$¢ rolniczg na terenie OSN, o ktdrym mowa w § 5 oraz w pkt 9 ppkt 6
I 7 zatgcznika Nr1 do rozporzadzenia, ograniczony zostat w programach
dziatann zapobiegawczych (§ 37) do podmiotéw i 0s6b gospodarujgcych
na powierzchni powyzej 100 ha uzytkow rolnych potozonych na tym terenie.
W odniesieniu do ostatniego przypadku ztagodzenia wymogow nalezy zaznaczyc,
ze Dyrektor RZGW wprowadzajac ww. programy dziatan zapobiegawczych nie
dysponowat informacjami o $redniej powierzchni gospodarstw potozonych na terenie
OSN dla ktorych je opracowano oraz o liczbie gospodarstw o powierzchni do 100 ha
zwolnionych  z obowigzku sporzadzania planu nawozenia w  zwigzku
z wprowadzonymi w programach ograniczeniami dotyczacymi wymogdw ich
opracowania.
(dowdd: akta kontroli tom Il str. 32, 157-158, 161-163, 211-216, 271)

Dyrektor RZGW wskazat m.in., ze w programach dziatari zapobiegawczych nie
zostaty uwzglednione w catosci Srodki zaradcze okreslone w pkt 7 i 8 oraz cze$¢
srodkow zaradczych wskazanych w pkt 2-4 zatgcznika Nr 1 do rozporzgdzenia,
zgodnie z ustaleniami Grupy roboczej powotanej przez KZGW w celu opracowania
wzorcowego programu dziatafi zapobiegawczych. Dziatania wymienione punktach
71 8 sg elementem kodeksu dobrej praktyki rolniczej i s przeznaczone
do dobrowolnego stosowania przez rolnikow w ramach nieograniczania dostepu
do uzyskania dofinansowania z programu rolnosrodowiskowego, przewidzianego
jako instrument finansowy w Programie Rozwoju Obszaréw Wiejskich#5. Dziatania
te nie sq przewidziane do obligatoryjnego stosowania zgodnie z zatgcznikiem IlI
do dyrektywy azotanowej. Z uwagi na koniecznoS¢ poniesienia  kosztow
inwestycyjnych zwigzanych z dostosowaniem sie rolnikow do wymagarn okreslonych
w §§ 17 i 19 programow dziatari zapobiegawczych, konieczne byto okre$lenie
maksymalnego okresu przejsciowego na ten cel. Obowigzek posiadania planu
nawozenia zostat ograniczony do gospodarujacych na powierzchni powyzej 100 ha
uzytkbw rolnych na terenie OSN w celu nieograniczania dostepu rolnikow
do ptatno$ci  rolnosrodowiskowej*. Tworzeniu wzorcowego programu dziafan
zapobiegawczych towarzyszyta m.in. konieczno$C usuniecia kolizji zapisow
wynikajacych z tego programu z zapisami Programu Rolno$rodowiskowego, ktore
miaty miejsce w poprzednich latach w odniesieniu m.in. do wymogdéw dotyczacych
sporzadzenia planéw nawozenia. Dlatego zlagodzone zostaty wymogi wytaczajace
rolnikéw z dostepu do Pakietu 1 — Rolnictwo Zrdwnowazone?'.

(dowdd: akta kontroli str. 157-158, 161-163, 211-216, 257-260, 266-268)

Dyrektor RZGW wskazat ponadto, ze programy dziatari zaradczych wprowadzone
w 2013 r. uwzgledniaty w zakresie przyjetych $rodkéw zaradczych i harmonogramu
ich realizacji zapisy wzorcowego programu dziafai  zapobiegawczych

4 Dalej takze PROW.

4 Okreslonego zgodnie z § 15 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 13 marca 2013 r. w sprawie
szczegbtowych warunkéw i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dziatania ,Program rolnosrodowiskowy”
objetego programem rozwoju obszaréw wiejskich na lata 2007-2013 (Dz. U. poz. 361, ze zm.), w tresci obowigzujacej
w2013 .

47 W § 15 ust. 2 ww. rozporzadzenia (w treci obowigzujacej w 2013 r.) okreslono, ze w przypadku pakietu wymienionego

w§4 ust. 1 pkt 1 (Pakiet 1) realizowanego na OSN, pfatnos¢ rolnosrodowiskowa za realizacje tego pakietu na tych
obszarach jest przyznawana do dziatek rolnych, ktorych taczna powierzchnia wynosi nie wiecej niz 100 ha.
W § 17 tego rozporzadzenia okreslono, ze ptatno$¢ rolnosrodowiskowa nie przystuguje do dziatek rolnych za realizacje
zobowigzania rolnosrodowiskowego w ramach okreslonych pakietow lub ich wariantéw, jezeli wymogi tych pakietéw lub
wariantéw sg objete programami dziatan majacymi na celu ograniczenie odptywu azotu ze zrédet rolniczych na obszarach
szczegolnie narazonych, zgodnie z przepisami Prawa wodnego. W$rdd okreslonych w zataczniku Nr 3 do rozporzgdzenia
wymogow, ktére powinni spetniaC ubiegajacy sie o piatnosci rolnosrodowiskowe w ramach pakietu 1 Rolnictwo
Zréwnowazone wymieniono obowigzek opracowania co roku planu nawozowego oraz jego realizaciji.
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wypracowanego przez powotang przez KZGW  Grupe roboczg ds.
rolnosrodowiskowych, z udziatem przedstawicieli resortu rolnictwa. Wypracowany
WZOorcowy program dziafafi zapobiegawczych byt odpowiedzig na zarzuty formalne
wystosowane do Polski przez Komisje Europejskg w wezwaniu do usuniecia
uchybienia z dnia 30 wrzesnia 2010 r. Podstawowym celem wzorcowego programu
dziatan zapobiegawczych bylo poprawienie zapisow w stosunku do poprzednio
obowigzujacych programéw w sposob umozliwiajacy usuniecie wskazanych przez
Komisje Europejskq uchybien. Zmiana podejscia w stosunku do dwéch poprzednich
okresdéw wdrazania dyrektywy azotanowej, polegata m.in. na ujednoliceniu zapiséw
programow dziatan zapobiegawczych dla wszystkich wyznaczonych OSN w Polsce
oraz uwzglednieniu w nich wytacznie podstawowych wymogow dyrektywy
azotanowej. Czes¢ srodkéw zaradczych okreslonych w rozporzgdzeniu w sprawie
programOw dziatan zapobiegawczych nie mogta sie znalezé we wzorcowym
programie dziatan zapobiegawczych, w zwigzku z koniecznoscig dostosowania sie
do wymogow dyrektywy azotanowej oraz wewnetrznymi ustaleniami Grupy
powotane] do jego opracowania dotyczacymi w szczegdlnosci nie ograniczania
dostepu rolnikdw do uzyskania ptatnosci rolnosrodowiskowych w ramach PROW.
(dowdd: akta kontroli tom Il str. 157-158, 162)

2.3.  Uwagi Komisji Europejskiej dotyczace niewtasciwej implementacji niektdrych
przepisow dyrektywy azotanowej w krajowych uregulowaniach, sformutowane
wwezwaniu  Komisji Europejskiej do usuniecia uchybienia (Naruszenie
nr 210/2063)* odnosity sie rowniez do programdéw dziatahn zapobiegawczych
wprowadzonych w ramach drugiego cyklu wdrazania tej dyrektywy (lata 2008-2012).
Zamieszczone w nich zarzuty w sprawie programow dziatan zapobiegawczych
ustalonych przez Dyrektora RZGW w Warszawie dotyczyly nastepujacych ich
postanowien:

— wprowadzajgcych zakaz stosowania nawozéw naturalnych w formie ptynnej
oraz mineralnych nawozéw azotowych na gruntach o nachyleniu wiekszym niz
10% tylko na gruntach pozbawionych okrywy roslinnej - zdaniem Komisji, zakaz
nawozenia powinien odnosi¢ sie do wszystkich rodzajow nawozéw (w tym
nawozow naturalnych statych, w formie obornika), a takze nie by¢ ograniczony
do ziemi, ktora nie znajduje sie pod okrywa roslinng;

— wprowadzajacych zakaz uzycia nawozow na ziemi zamarznigtej i pokryte]
$niegiem w okresie zimowym - zdaniem Komisji, zakaz ten powinien dotyczy¢
stosowania nawozow na ziemi zmarznigtej i pokrytej Sniegiem bez wzgledu
na to czy dotyczy to okresu zimowego;

— pozwalajacych stosowa¢ nawozy mineralne, pod warunkiem ich rozrzucania
recznego, w strefie ochronnej 20 metréw od wdd - zdaniem Komisji, catkowity
zakaz stosowania nawozow w tej strefie obejmowac powinien réwniez nawozy
mineralne;

— okreslajacych okres (od poczatku grudnia do konca lutego), w ktoérym
stosowanie nawozow jest zabronione - zdaniem Komisji, okres zakazu
stosowania nawozdw naturalnego i organicznego rozpoczynat sie za pdzno na
jesieni, poniewaz absorbcja azotu w poznym pazdzierniku i listopadzie jest
bardzo ograniczona ze wzgledu na ogéine warunki klimatyczne w Polsce;

— okreslajacych catkowita maksymalng roczng dawke azotu, ktdra moze by¢
zastosowana na jeden hektar uzytkow rolnych (170 kg N/ha) - zdaniem Komisji
uregulowania dotyczace tego zagadnienia nie wskazywaty jednoznacznie,
ze ww. maksymalna dawka azotu ma réwniez zastosowanie w przypadku

48 Przestanym przez KZGW do dyrektoréw rzgw przy pismie z 5 pazdziemika 2010 .
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zastosowania zarowno nawozéw w formie statej (obornik), jak i ptynnej
(gnojowica).
Zastrzezenia KE dotyczyty ponadto nieuwzglednienia wszystkich rodzajow:

— zwierzat hodowlanych (w tym drobiu) w tabeli okresSlajacej wielko$¢ produkcii
nawozOw przez poszczegolne zwierzeta, stuzacej do wyliczania niezbedne;
pojemnosci zbiornikow na ptynny i staty nawoz;

— upraw w tabeli pn. ,pobranie sktadnikow na jednostke plonu wybranych roslin
uprawnych”.

Dyrektor RZGW, w piSmie z 25 pazdziernika 2010 r. skierowanym do KZGW,
przestat projekt stanowiska odnoszacego sie¢ do ww. uwag Komisji Europejskiej,
w ktorym wskazat m.in., ze strona polska rozwazy wprowadzenie catkowitego
zakazu nawozenia wszystkimi rodzajami nawozow na zboczach powyzej 10%
nachylenia bez wzgledu na wystepowanie okrywy ro$linnej oraz wydtuzenie okresu,
w ktorym stosowanie nawozdw jest zabronione. Zaproponowat uwzglednienie
pozostatych uwag KE do programéw dziatan zapobiegawczych.

(dowdd: akta kontroli tom Il str. 240-241, 277-327)

W programach dziatari zapobiegawczych wprowadzonych przez Dyrektora RZGW
w 2013 r. nieuwzglednione zostaty uwagi Komisji Europejskiej dotyczace zasad
stosowania nawozéw na gruntach o nachyleniu powyzej 10 %.
W kolejnych latach Dyrektor RZGW nie wprowadzit zmian w tym zakresie do ww.
programéw, pomimo iz Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z dnia
20 listopada 2014 r., uznat za zasadny zgtoszony przez Komisje Europejskg zarzut
dotyczacy niezgodnosci z dyrektywq azotanowq zamieszczonych —w prawie
krajowym i programach dziatari zapobiegawczych zapisdw okreslajacych zasady
stosowania nawozéw na gruntach o nachyleniu powyzej 10 %.

(dowdd: akta kontroli tom Il str. 1-31)

Dyrektor RZGW wyjasnit, ze weryfikacji zarzutdw Komisji Europejskiej dokonywata
Grupa robocza ds. rolno-Srodowiskowych, w ktdrej skitad wchodzili m.in.
przedstawiciele rzgw, KZGW, Ministerstwa Srodowiska, Ministerstwa Rolnictwa
i Rozwoju Wsi, Gléwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska, Wojewodzkiego
Inspektoratu Ochrony Srodowiska w Poznaniu, Agencji Rozwoju i Modernizacji
Rolnictwa. Efektem jej pracy byto m.in. wypracowanie i wprowadzenie wzorcowego
programu dziafant zapobiegawczych dla OSN wyznaczonych w trzecim cyklu
wdrazania dyrektywy azotanowej. Dyrektor RZGW realizowat wszystkie dziatania
w zakresie wynikajacym z zarzutdw Komisji Europejskiej, stosownie do ustalen
podejmowanych na szczeblu centralnym. Po ogtoszeniu wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 20 listopada 2014 r. nastgpita zmiana podej$cia
do wdrazania dyrektywy azotanowej. Zgodnie z decyzjg resortdw Srodowiska
i rolnictwa zapadta decyzja o wprowadzeniu do procedowanej ustawy Prawo wodne
zapisbw 0 opracowaniu jednego programu dziafafi zapobiegawczych dla catego
kraju bez koniecznosci wyznaczania OSN, w celu usuniecia w cato$ci zarzutow
Komisji Europejskiej. Biorac pod uwage powyzsze ustalenia i rozpoczete w zwigzku
z tym prace, Dyrektor RZGW w Warszawie nie zostat upowazniony do dokonywania
zmian w programach dziata zapobiegawczych obowigzujacych w trakcie trzeciego
cyklu wdrazania dyrektywy azotanowey.

(dowdd: akta kontroli tom Il str. 42-43, 45-46, 75-105, 231-233, 239, 258)

24. W programach dziafari zapobiegawczych wprowadzonych przez Dyrektora
RZGW w 2013 r. nie okreslono sposobu identyfikacji producentéw rolnych,
stanowigcych potencjalne zrodio zanieczyszczenia wod azotanami oraz podmiotow
odpowiedzialnych za dokonanie takiej identyfikacji.

(dowod: akta kontroli tom Il str. 4-31, 158, 163)
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Dyrektor RZGW wyjasnit, ze identyfikacji ww. producentow rolnych dokonujg organy
inspekcji ochrony $rodowiska w ramach kontroli rolniczych zrddet zanieczyszczenia
i wypetniania obowigzkéw przez prowadzacych dziatalno$¢ rolnicza na OSN.
W programie dziatan zapobiegawczych nie przypisat nowych obowigzkow tym
organom, co wynika z faktu, iz dyrektor rzgw nie jest organem nadrzednym
w stosunku do tych jednostek.

(dowdd: akta kontroli tom |l str. 163)

2.5. Zgodnie z § 3 rozporzadzenia w sprawie programéw dziatar zapobiegawczych,
projekty programow dziatan zapobiegawczych opracowanych w ramach trzeciego
cyklu wdrazania dyrektyw azotanowej, poddane zostaty uzgodnieniom
z przedstawicielami  organizacji rolniczych, uzytkownikdw waod, organizacjami
administracji samorzadowej, stuzbami ochrony $rodowiska, organizacjami
ekologicznymi i zainteresowanymi uzytkownikami gruntow rolnych.
RZGW przekazato je do uzgodnien drogg mailowg w dniu 23 marca 2012 r.
W pismach przewodnich w tej sprawie podano m.in. adres strony internetowe;
na ktérej udostepniono w formie elektronicznej projekty programéw dziatan,
informacje dotyczace wynikéw weryfikacji wod wrazliwych, formularze do sktadania
uwag i opinii oraz forme i termin skfadania uwag (3 kwietnia 2012 r.).
RZGW nie dysponowat szczegotowym wykazem uzytkownikow gruntéw rolnych na
OSN, w zwigzku z powyzszym do wszystkich gmin do ktdrych przekazano projekty
programéw do uzgodnien zwrocono sie¢ z prosbg o ich wytozenie do publicznego
wgladu w siedzibie gminy, w celu umozliwienia zapoznania sie z ustaleniami oraz
sktadania uwag i wnioskdw przez zainteresowanych, w tym m.in. przez
uzytkownikow gruntow rolnych.
Zarzady Zlewni przeprowadzity w dniach 27 marca - 2 kwietnia 2012 r. spotkania
konsultacyjne, w ktorych uczestniczyli m.in. przedstawiciele wiasciwych
wojewaddzkich inspektoratdw ochrony Srodowiska, regionalnych dyrekcji ochrony
srodowiska, stacji chemiczno-rolniczych, osrodkow doradztwa rolniczego, urzedow
gmin i zainteresowani rolnicy.

(dowdd: akta kontroli tom Il str. 33-35, 160-161, 165-183, 328-348)

Rozpatrzenie zgtoszonych w ramach uzgodnien i konsultacji uwag do projektow
programow dziatan zapobiegawczych odbyto sie na spotkaniu 16-17 maja 2012 r.
w siedzibie RZGW w Poznaniu, w ktorym wzieli udziat przedstawiciele wszystkich
zainteresowanych RZGW oraz Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi. W efekcie
prowadzonych prac, uzgodniono zakres zmian w projekcie wzorcowego programu
dziatan zapobiegawczych.
Programy dziatai zapobiegawczych wprowadzone w 2013 r. przez Dyrektora
RZGW, oparte zostaty na wzorze programu, wypracowanym w ramach ww. prac.
(dowdd: akta kontroli tom Il str. 3-31, 160-161, 184-210)

2.6. W § 10 ww. programdw dziatai zapobiegawczych, jako przewidywane efekty
ich wdrozenia ustalono: poprawe w zakresie praktyk rolniczych stosowanych
na OSN, zdobycie przez prowadzacych dziatalnos¢ rolniczg na OSN umiejetnosci
identyfikowania, przewidywania i rozwigzywania probleméw, w szczegoInosci
z zakresu ochrony $rodowiska, wystepujgcych w obszarach gospodarowania
rolniczego i ograniczenie negatywnego wptywu rolnictwa na jako$¢ wod.

Okreslajac w dziale V programéw sposéb monitorowania oraz dokumentowania jego
realizacji oraz efektéw wskazano m.in., ze z prowadzonych dziatarn sporzadzana
bedzie sprawozdawczo$¢ w zakresie: monitoringu wéd na OSN; monitoringu gleb
i plytkich wéd gruntowych na OSN; doradztwa i szkoleh dla prowadzacych
dziatalnos¢ rolniczg na OSN oraz dziatan kontrolnych na OSN. Sprawozdawczo$¢
prowadzi¢ bedg wiadciwe jednostki na zasadach okreslonych w przepisach
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odrebnych, przekazujac zebrane dane RZGW co najmniej raz w danym roku
za poprzedni rok realizacji programu. Podmioty zobowigzane do sporzadzania ww.
sprawozdan zostaty wskazane w zatgczniku Nr 7 do programéw pn. Harmonogram
planowanych dziafan.
Dyrektor RZGW w programach dziatari zapobiegawczych nie okreslit wzoréw
sprawozdan, ustalajgcych np. szczegotowy zakres niezbednych danych,
na podstawie ktorych RZGW mogtoby dokona¢ oceny efektow wdrozonego
programu. W zwigzku z zapytaniami wojewddzkich inspektoréow ochrony $rodowiska
odnosnie sposobu przekazywania danych niezbednych do sprawozdawczosci
z zakresu prowadzonego monitoringu RZGW przygotowato i rozestato wzory
formularzy.

(dowdd: akta kontroli tom Il str. 6, 10, 31, 230, 261-262)

Dyrektor RZGW wyjasnit, ze w programach dziafari zapobiegawczych, w stosunku
do poprzednich cyklow ich wdrazania, wprowadzono zmiany dotyczace okre$lenia
sposobu kontroli oraz dokumentowania realizacji programu, wskazujac organy
wiasciwe do prowadzenia dziatan w ramach programu, powotane na podstawie
przepisow odrebnych, lecz bez wskazywania konkretnego zakresu dziatania
poszczegolnych jednostek biorgcych udziat w programie, co dawato mozliwos¢
wykorzystania ustawowo realizowanych przez nie dziatan. Powyzsze wynikato
zbraku ustawowego upowaznienia RZGW w Warszawie do naktadania
dodatkowych obowigzkdw na inne organy administracji publiczne;.

(dowod: akta kontroli tom Il str. 230)

W latach 2013-2016 podmioty/instytucje prowadzace  dziatania
monitorujgce realizacje  programéw  dziatan  zapobiegawczych przekazywaty
do RZGW sprawozdania, raporty lub wyniki badan. Wiasciwe terytorialnie
wojewodzkie inspektoraty ochrony $rodowiska przekazywaty wyniki badan
monitoringowych wéd podziemnych i powierzchniowych z terenu OSN oraz wyniki
kontroli u prowadzacych dziatalno$¢ rolniczg na OSN; wojewddzkie osrodki
doradztwa rolniczego — raporty z przeprowadzonych szkolerr wsrod rolnikdw;
powiatowe inspektoraty sanitarne - wyniki badan uje¢ wodociggowych wdd
przeznaczonych do spozycia. Ww. dokumenty byly przez RZGW przekazywane
za posrednictwem KZGW podmiotowi ,MGGP S.A Obszar Inzynierii i Srodowiska”
majacemu opracowac na zlecenie KZGW raport z realizacji dyrektywy azotanowej
w okresie 2012 — 2016.

(dowaod: akta kontroli tom |l str. 36-38, 51-66)

Dyrektor RZGW nie dokonywat ewaluacji programéw dziafafi zapobiegawczych
wprowadzonych w trakcie trzeciego cyklu wdrazania dyrektywy azotanowej. Nie
dokonywat analizy skutecznosci ich realizacji oraz nie sporzadzit (po zakoriczeniu
okresu obowigzywania programow) sprawozdan z ich wdrozenia, o ktérych mowa
w § 8 programow.

Dyrektor RZGW wyja$nit, ze akt prawny jakim jest rozporzadzenie dyrektora rzgw
wprowadzajace program dziatari zapobiegawczych dla OSN nie wymaga
przeprowadzenia oceny skutkow regulacji, w zwigzku z czym nie byto podstaw
do przeprowadzenia ewaluacji tych programéw. Nie dokonywat analiz skuteczno$ci
programéw, gdyz zgodnie z ustaleniami podjetymi na spotkaniu Grupy ds. rolno-
Srodowiskowych w dniu 29 maja 2014 r., sprawozdanie dla Komisji Europejskiej
z realizacji dyrektywy azotanowej przygotowane miato by¢ na poziomie krajowym,
bez konieczno$ci przygotowania raportow regionalnych przez poszczegoine rzgw.
W harmonogramach  planowanych dziatan stanowigcych zatacznik Nr 7
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Ustalone
nieprawidtowosci

do programow  dziatan  zapobiegawczych, KZGW zostat wskazany, jako
odpowiedzialny za sporzadzenie czteroletniego raportu z ich realizacji.
(dowod: akta kontroli tom Il str. 5, 10, 31, 163-164, 236)

W okresie 2012 — 2015 witasciwe wojewddzkie inspektoraty ochrony $rodowiska
przeprowadzaty badania i ocene wystepowania eutrofizacji w stosunku do 70 JCW
powierzchniowych (na 85 JCW powierzchniowych zlokalizowanych na OSN objetych
programami dziatan zapobiegawczych). Wyniki przeprowadzanych badan wykazaty
wystepowanie w tym okresie zjawiska eutrofizacji (z uwagi na presje rolniczg lub
komunalng) w przypadku dwoch JCW (,Morawka” i ,Zgtowigczka wyptywu z jez.
Gtuszczynskiego do Chodeczki bez Chodeczki”), w przypadku ktorych wykonywane
w okresie wczesniejszym badania nie wykazaty wystepowania tego zjawiska.
Przeprowadzone w latach 2012-2015 badania nie wykazaty wystepowania
eutrofizacji w odniesieniu do 12 JCW, w przypadku ktérych wczesniej
przeprowadzane badania wykazaty jej wystepowanie. W pozostatych przypadkach
wyniki badan JCW w tym zakresie nie zmienity sie, w tym w przypadku 56 JCW
zarbwno w latach 2012-2015, jak i w okresie wczesniejszym stwierdzono
wystepowanie eutrofizacji, a w przypadku 11 JCW nie stwierdzono jej
wystepowania.
Nie zmienity sie wyniki badan przeprowadzanych przez wojewodzkie inspektoraty
ochrony $rodowiska w stosunku do wszystkich czterech JCW podziemnych
zlokalizowanych na terenie OSN posiadajacych programy dziatan zapobiegawczych.
We wszystkich przypadkach w latach 2012-2015, podobnie jak w okresie
wczes$niejszym, stwierdzono wystepowanie zanieczyszczen azotanami pochodzenia
rolniczego w wymiarze powyzej 50 mgNO3/dm3,

(dowod: akta kontroli tom Il str. 39-41)

1. Dyrektor RZGW dla 25 dodatkowych OSN wyznaczonych w latach 2015-

2016 nie ustanowit w ciggu roku od ich utworzenia programéw dziatan

zapobiegawczych, co stanowito naruszenie z art. 5 ust 1 dyrektywy azotanowey.
(dowdd: akta kontroli tom | str. 154; tom Il str. 1-2)

Najwyzsza lzba Kontroli zauwaza brak wiasciwe] transpozycji do przepiséw
krajowych art. 5 ust 1 ww. dyrektywy*. Niemniej jednak majac na uwadze zasade
pierwszenstwa, zgodnie z ktorg prawo wspolnotowe ma wartos¢ nadrzedng nad
prawem krajowym oraz wszelkimi ustaleniami wewnatrz panstwa cztonkowskiego,
Dyrektor RZGW zobowigzany byt ustalic przedmiotowe programy dla OSN
dodatkowo wyznaczonych w terminie wskazanym w ww. dyrektywie.

2. W programach dziafaii zapobiegawczych wprowadzonych przez Dyrektora
RZGW w 2013 r. pominigto w cato$ci lub w cze$ci $rodki zaradcze wskazane w pkt
2, 3, 4, 7 i 8 zatgcznika Nr 1 do rozporzadzenia w sprawie programow
zapobiegawczych oraz ztagodzono czes¢ wymogow okre$lajacych zakres
zastosowania cze$ci srodkoéw zaradczych wskazanych w pkt 5 i 9 ww. zatgcznika,
co zdaniem NIK mogto mie¢ negatywny wplyw na poziom ochrony wdd przed
zanieczyszczeniem azotanami pochodzenia rolniczego. Dyrektor RZGW przed
wprowadzeniem ww. programow nie przeprowadzit analiz w tym zakresie.

Przyktadowo zamieszczony w programach zapis ograniczajgcy obowigzek
sporzadzania planu nawozenia i bilansu azotu tylko do prowadzacych dziatalno$¢
na OSN o powierzchni uzytkéw rolnych powyzej 100 ha bez informacji o wielkoSci
gospodarstw rolnych na poszczegolnych OSN, mégt skutkowa¢ zwolnieniem

49 W art. 47 ust. 7 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne, ustalono obowigzek opracowania przez dyrektora rzgw
programu dziafari zapobiegawczych w ciggu dwoch lat od wyznaczenia przez niego OSN.
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wszystkich lub wigkszo$ci gospodarujgcych na OSN z obowigzku sporzadzania ww.
dokumentow.
W ocenie NIK wskazane w wyjasnieniach Dyrektora RZGW powody tej sytuacii,
dotyczace m.in. konieczno$ci poniesienia przez rolnikow znacznych naktadow
inwestycyjnych  w celu dostosowania sie¢ do wymagan badz dazenia
do nieograniczania dostepu rolnikow do ptatnosci rolnoSrodowiskowej, nie
wypetniajg dyspozycji okreslonej w § 1 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie programow
zapobiegawczych, okre$lajacej okolicznosci, w ktorych dopuszczone jest ustalanie
zroznicowanych rodzajow, terminow i okreséw obowigzywania srodkow zaradczych.
(dowdod: akta kontroli tom Il str. 32, 157-158, 161-163, 211-216, 271)

3. Dyrektor RZGW nie zmienit programéw dziatari zapobiegawczych
ustalonych w 2013 r. w celu ich dostosowania do wymogdw dyrektywy azotanowej*°,
w zwigzku z wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia
20 listopada 2014 r., w ktdrym uznano za zasadne zarzuty Komisji Europejskiej
dotyczace nieprowadzenia w programach dziafan zapobiegawczych zakazu
stosowania na gruntach nachylonych powyzej 10% wszystkich rodzajow nawozow,
zuwagi nanieobjecie tym zakazem odchodéw zwierzecych w formie stafe]
(obornika).

W ocenie NIK wskazane w zarzutach Komisji Europejskiej nieprawidtowosci
w programach dziafani zapobiegawczych dotyczace braku wprowadzenia zakazu
nawozenia na gruntach nachylonych odchodami zwierzecymi w formie statej
(obornikiem) mogty mie¢ negatywny wplyw na poziom eutrofizacji i w konsekwenc;i
zanieczyszczenia wod zwigzkami azotu pochodzenia rolniczego. W zwigzku
z powyzszym zdaniem NIK Dyrektor RZGW powinien dokona¢ zmian w ustalonych
programach dziatan zapobiegawczych w zakresie wskazanym w ww. wyroku.
(dowdd: akta kontroli tom Il str. 3-31, 42-43, 45-46, 75-15, 231-233, 239, 258)

4. Dyrektor RZGW podczas procesu uzgadniania i wprowadzania w zycie w latach
2012-2013 programéw dziatahi zapobiegawczych, nie zastosowat sie do czesci
wymogéw okre$lonych w ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spofeczerstwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko®', tj.:

— przekazujac projekty programéw do uzgodnier podmiotom wskazanym w § 3
rozporzadzenia w sprawie programéw dziatan zapobiegawczych ustalono
11-niowy termin sktadania uwag, podczas gdy zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 4
ustawy, powinien to by¢ termin 21- dniowy;

— informacji o uzgadnianych projektach programow oraz o mozliwosci zgtaszania
do nich uwag nie podano do publicznej wiadomo$ci na zasadach okreslonych
w art. 3 ust. 1 pkt 11 lit. ¢ i d ustawy (w powigzaniu z trescig art. 39 ust. 1
ustawy);

— do przyjetych projektow programéw dziatah zapobiegawczych nie opracowano
inie dotagczono uzasadnienia zawierajgcego informacje o udziale
spoteczenstwa w postepowaniu oraz o tym, w jaki sposéb zostaty wziete pod
uwage iw jakim zakresie zostaty uwzglednione uwagi i wnioski zgtoszone
w zwigzku z udziatem spoteczenstwa, co byto niezgodnie z art. 42 pkt 2
ustawy;

5 W dyrektywie azotanowej (motyw 11) wskazano, Zze programy dzialan powinny obejmowa¢ $rodki majace na celu
ograniczenie rolniczego wykorzystania wszelkich nawozow zawierajacych azot oraz w szczegdlnosci ustalenie specjalnych
ograniczen dotyczacych stosowania odchodéw zwierzecych pochodzacych od zwierzat gospodarskich.

51Dz. Uz 2017 r. poz. 1405 ze zm. Dalej takze: ustawa o udostepnianiu informacji o Srodowisku.
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— nie podano do publicznej wiadomos$ci informacji o przyjeciu poszczegdlnych
programéw dziatan zapobiegawczych i o mozliwo$ciach zapoznania si¢ z ich
trescia, co byto niezgodne z art. 43 pkt 1 ustawy.

(dowdd: akta kontroli tom Il str. 33-35, 264-265, 271-272)

Dyrektor wyjasnit m.in., ze pilny termin przewidziany na uzgodnienie projektéw
programu dziatan zapobiegawczych wynikat z konieczno$ci przeprowadzenia tych
prac w czasie umozliwiajagcym wydanie rozporzadzen Dyrektora RZGW w Warszawie
wprowadzajacych program dziatan dla OSN do konca kwietnia 2012 r., w zwigzku
z konieczno$cig udzielenia przez Rzeczpospolitg Polskg odpowiedzi na uzasadniong
opinie Komisji Europejskiej. Ponadto w $wietle obowigzujacych wowczas przepisow
ustawy Prawo wodne uznano, ze opracowywany przez dyrektora rzgw projekt
programu dziatan nie stanowi projektu dokumentu wymagajacego zapewnienia
mozliwosci udziatu spofeczenstwa na warunkach okreslonych w ustawie
0 udostepnianiu informacji o Srodowisku, w zakresie sposobu przeprowadzenia
konsultacji.

(dowdd: akta kontroli tom Il str. 264-265, 271-272)

W ocenie NIK, informacje dotyczace programoéw dziafari zapobiegawczych (w tym
ich projektdw), zgodnie z art. 9 ust. 1 pkt 3 ustawy o udostepnianiu informacji
o $rodowisku, byly informacjami podlegajgcymi udostepnianiu w sposéb w niej
okreslony. Brak respektowania przepiséw ustawy o udostepnianiu informacji
o0 Srodowisku mogt w znaczacy sposob ograniczy¢ mozliwo$¢ dotarcia podmiotow
ios6b zainteresowanych do informacji o ustalonych programach dziatan
zapobiegawczych oraz prowadzonych pracach nad ich opracowaniem.

W ocenie NIK Dziatania Dyrektora RZGW zwigzane z opracowaniem i wdrozeniem
programow dziatar zapobiegawczych dla OSN wyznaczonych w ramach trzeciego
cyklu wdrazania dyrektywy azotanowej byty niewystarczajace i nie w petni wiasciwe.
Powyzszg ocene uzasadnia w szczegolnosci: nieustalenie programoéw dziatan
zapobiegawczych dla OSN wyznaczonych w 2015 i 2016 r.; pominiecie lub
ztagodzenie srodkow zaradczych ujetych w programach dziafaf zapobiegawczych
wprowadzonych w 2013 r. bez analiz dotyczacych wptywu takich dziatan na poziom
ochrony wdd przed zanieczyszczeniem azotanami pochodzenia rolniczego;
niestosowanie podczas procesu uzgadniania projektdw ww. programéw
ze spoteczenstwem, trybu postepowania okre$lonego w ustawie o udostepnianiu
informacji o Srodowisku.

Najwyzsza Izba Kontroli zauwaza, Zze wplyw na ww. sytuacje mialy decyzje
podejmowane na szczeblu centralnym.

IV. Wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o0 Najwyzszej Izbie Kontroli53, z uwagi na wejscie w zycie z dniem 24 sierpnia 2017 .
art. 102-112 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne> oraz w zwigzku
z utworzeniem, na mocy art. 239-251 tej ustawy, z dniem 1 stycznia 2018 r.
panstwowej osoby prawnej ,Wody Polskie”, odstepuje od sformutowania wnioskow
pokontrolnych.

5 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen czastkowych dotyczacych dziatalnoSci w badanym obszarze:
pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny czastkowej wediug
proponowanej skali bytoby niemozliwe lub nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego obrazu
funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrolg, nalezy zastosowa¢ ocene opisowa.

5 Dz. U.z2017 r., poz. 524.

% Dz. U. z2017 r., poz. 1566.
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Prawo zgtoszenia
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V. Pozostate informacije i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
Prezesa Paristwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK, Prezesowi przystuguje prawo zgtoszenia na piSmie
umotywowanych zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, w terminie 21 dni
od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK
w Warszawie.

Warszawa, 22 stycznia 2018r.

Najwyzsza Izba Kontroli

Kontrolerzy: )
y Delegatura w Warszawie

Robert Bartosik
gtowny specjalista k.p.

Wanda Dabrowska
gtéwny specjalista k. p.
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