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l. Dane identyfikacyjne kontroli
P/17/099 — Dziatalno$¢ resocjalizacyjna mtodziezowych o$rodkéw wychowawczych

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Warszawie

1. Zbigniew Zyromski, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie
do kontroli nr LWA/38/2017 z 2 marca 2017 r.
2. Stawomir Nowak, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie
do kontroli nr LWA/42/2017 z 3 kwietnia 2017 .
(dowdd: akta kontroli tom | str. 1-4)

Miodziezowy Osrodek Wychowawczy Nr 4 w Warszawie!, 00-773 Warszawa,
ul. Dolna 19

Mariusz Sztyk, Dyrektor MOW
(dowdod: akta kontroli tom | str. 5-6)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosciz

Wyniki kontroli wykazaty, ze MOW byt wtasciwie przygotowany do realizacji zadan,
w tym zapewnienia wychowankom bezpieczenstwa i poszanowania godnosci.
Obiekt wykorzystywany do prowadzenia dziatalnosci przez MOW, byt w dobrym
stanie technicznym i spetniat obowigzujace w trakcie kontroli wymagania
do prowadzenia dziatalnosci. W Os$rodku nie przekraczano dopuszczalnej liczby
wychowankow w grupach oraz liczby uczniow w oddziatach szkolnych.
Wychowankom przebywajacym w MOW zapewniono wymagang pomoc ze strony
psychologa i pedagoga. Poza dziatalno$cig edukacyjng i wychowawczg, w badanym
okresie (tj. w latach 2012-2016) realizowano wiele projektéw majacych pozytywnie
wptywa¢ na prowadzony proces resocjalizacji. O$rodek podejmowat rowniez
wspotprace ze Srodowiskiem lokalnym oraz zinstytucjami i organizacjami,
dziatajagcymi na rzecz rodziny, dzieci i mitodziezy. Dziatania te miaty na celu
podnoszenie samooceny wychowankéw oraz ich aktywizacje w kontaktach
z osobami spoza tej placowki.

Pomimo podejmowanych dziatarn w latach 2012-2016 dochodzito co roku
od 15 do 27 ucieczek wychowankdw z OSrodka, a 47% skreslen z ewidencji MOW
byto wynikiem dtugotrwatej nieobecnosci lub przeniesienia wychowanka do innego
osrodka ze wzgledow wychowawczych. Ponadto jak wynika z informacji uzyskanych
przez NIK, sposrdéd 30 wychowankdw objetych badaniami, nauke po opuszczeniu
MOW kontynuowato 11 wychowankéw, w konflikt z prawem weszio
17 wychowankdw, a sposrod 15 wychowankéw (objetych badaniami), ktérzy opuscili
MOW w zwigzku z ukoriczeniem 18 lat, tylko dwdch zrealizowato dziatania
zaplanowane indywidualnych programéw usamodzielnienia3, a jeden byt w trakcie
ich realizacji. OSrodek w badanym okresie nie monitorowat dalszych loséw
wychowankow tej placéwki, m.in. w celu oceny skutecznosci prowadzonych dziatan

' Dalej ,MOW” lub ,O$rodek’.

2 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogdinej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena
nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene
opisowa, badz uzupetnia oceng 0going o dodatkowe objasnienie.

3 Dalej IPU.
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Opis stanu
faktycznego

resocjalizacyjnych oraz realizacji IPU, opracowanych przez wychowankow we
wspotpracy z pracownikami MOW wyznaczonymi na opiekunow usamodzielnienia.
Stwierdzone w wyniku kontroli NIK nieprawidtowosci dotyczyty:

— nieokreslenia tygodniowego planu zaje¢ w dziennikach prowadzonych przez
psychologa i pedagoga w roku szkolnym 2015/2016 oraz 2016/2017;

— niezamieszczenia, we wszystkich 12 objetych badaniem Indywidualnych
Programach ~ Edukacyjno-Terapeutycznych®,  wymaganych  informacji
dotyczacych m.in. planowanych dziatan wspierajgcych rodzicow dziecka,
niezbednych do realizacji zaje¢ resocjalizacyjnych i socjoterapeutycznych oraz
innych zaje¢ odpowiednich ze wzgledu na indywidualne potrzeby rozwojowe
i edukacyjne oraz mozliwosci psychofizyczne dziecka, zakresu wspotpracy
nauczycieli i specjalistdw z rodzicami ucznia w realizacji zadan;

— nieuwzglednienia w dziewieciu IPE-T (na 10 spraw objetych kontrolg) zalecen
sformutowanych w wydanych dla wychowankow orzeczeniach o potrzebie
ksztatcenia specjalnego;

— niesporzadzania do roku szkolnego 2015/2016 wielospecjalistycznych ocen
poziomu funkcjonowania poszczegdlnych wychowankow.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Przygotowanie MOW do realizacji zadan, w tym zapewnienie
bezpieczennstwa i poszanowania godnosci osobistej
wychowankoéow

1.1. Obowigzujacy w czasie niniejszej kontroli Statut MOW z 16 wrze$nia 2016 r.5
zawierat wszystkie elementy wskazane w zatgczniku nr 3 do rozporzgdzenia
Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 7 marca 2005 r. w sprawie ramowych
statutow placowek publicznych8. Okre$lono w nim m.in.:

— cele i zadania Osrodka - obejmujgce m.in.: eliminowanie przejawow
niedostosowania  spofecznego  oraz  przygotowanie  wychowankow
do samodzielnego i odpowiedzialnego zycia po opuszczeniu MOW, zgodnego
z obowigzujacymi normami spotecznymi i prawnymi,

— sposob realizacji ww. zadan - obejmujacy rozpoznawanie indywidualnych
potrzeb rozwojowych i edukacyjnych, mozliwosci psychofizycznych
| zainteresowan  wychowankdw, udziat wychowankéw w  zajeciach
resocjalizacyjnych,  socjoterapeutycznych,  profilaktyczno-wychowawczych,
innych o charakterze terapeutycznym,  sportowych, turystycznych,
rekreacyjnych, kulturalno-oSwiatowych;

— formy wspotpracy z rodzicami lub prawnymi opiekunami, wiasciwymi
instytucjami i Srodowiskiem lokalnym w zakresie - obejmujgce m.in.:
korzystanie z doradztwa metodycznego ze strony poradni psychologiczno-
pedagogicznych i Osrodka Rozwoju Edukacji; wspdidziatanie pedagogow
i psychologéw z nauczycielami, wychowawcami, rodzicami lub opiekunami
prawnymi, instytucjami zewnetrznymi;

— warunki pobytu, zapewniajgce wychowankom bezpieczenstwo i zaspokojenie
ich potrzeb, w tym ochrone przed przemocg i innymi przejawami patologii
spotecznej — w zatgcznikach do Statutu okreslono m.in. zadania nauczyciela
w sprawie bezpieczenstwa dzieci i mtodziezy w czasie lekcji, zaje¢ i przerw
w budynku Os$rodka; zadania szkolnego koordynatora ds. bezpieczenstwa
w MOW oraz procedury postepowania w sytuacjach kryzysowych;

4 Dalej IPE-T.
5 Zatwierdzony przez Rade Pedagogiczna na posiedzeniu w dniu 15 wrzesnia 2016 r.
6 Dz.U. Nr 52, poz. 466.
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— prawa i obowigzki wychowankéw oraz tryb skiadania skarg w przypadku
naruszenia ww. praw.
(dowdod: akta kontroli tom | str. 9, 12-74)

Statut MOW dostepny byt w bibliotece O$rodka oraz na jego stronie internetowey’.
(dowdd: akta kontroli tom |l str. 132)

Wskazane w Statucie nagrody dla wychowankéw obejmowaty: pochwate
wychowawcy grupy, klasy lub Dyrektora Osrodka; udziat w atrakcyjnych imprezach
poza Osrodkiem; przedtuzenie przepustki na pobyt w domu rodzinnym; rzeczowg
nagrode; pochwate na piSmie wystosowang do rodzicow; zawiadomienie sadu
0 szczegbInie pozytywnych osiggnieciach wychowanka; wystosowanie wniosku
o warunkowe wczesniejsze zwolnienie z Osrodka lub zmiane S$rodka
wychowawczego.
Stosowane w MOW kary dla wychowankéw tej jednostki nie naruszaty, w ocenie
NIK, miedzynarodowych regut i zasad dotyczacych ochrony nieletnich
pozbawionych wolnosci®. Obejmowaly one zgodnie ze Statutem: nagane
wychowawcy grupy, klasy lub Dyrektora OS$rodka; dorazne Ilub okresowe
wstrzymanie przepustki do domu rodzinnego; utrate przywilejéw; udziat
w dodatkowych zajeciach na rzecz O$rodka w ramach tzw. ,grupy korekcyjnej™;
pozbawienie udziatu w atrakcyjnych imprezach w Osrodku i poza nim; wnioskowanie
do sadu o zmiane srodka wychowawczego.
Kazdy wychowanek podlegajacy karom dyscyplinarnym miat prawo do: uzyskania
informaciji za co i na jak dtugo zostat ukarany; przedstawienia argumentéw na swojg
obrone; odwotania sie pisemnie do Dyrektora MOW od natozone;j kary.
Statut nie zawierat zapisdw, ktore ograniczatyby wychowankom Osrodka mozliwo$¢
kontaktowania sie¢ z rodzing, innymi osobami i przedstawicielami organizacji
zewnetrznych.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 12-36, 53-56, 321-322)

W latach 2015-2016 Rada pedagogiczna Os$rodka nie wprowadzata zmian
w Statucie dotyczacych praw i obowigzkéw wychowankéw, kar i nagréd, procedury
odwotawczej od natozonych kar, trybu sktadania skarg.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 352)

W Statucie MOW nie okreslono zasad konwojowania wychowankdw zatrzymanych
przez Policje, w przypadku jesli nie byli oni dowozeni do O$rodka przez Policje.
(dowdod: akta kontroli tom | str. 12-74)

Dyrektor MOW wyja$nit m.in., ze po otrzymaniu od Policji informacji o zatrzymaniu
uciekiniera, po odbiér wychowanka udawat si¢ pracownik pedagogiczny wraz
z kierowcag lub dwdch pracownikéw pedagogicznych.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 81-82)

W zatgcznikach do Statutu zawarto regulacie majace na celu zapobieganie
wnoszenia do Osrodka alkoholu i innych uzywek oraz okre$lono tryb postepowania
w przypadku podejrzenia spozycia przez wychowankéw alkoholu lub innych
Srodkow odurzajgcych.

W Regulaminie odwiedzania wychowankéw w MOW przez osoby z zewnetrz,
stanowigcym zatgcznik nr 11 do Statutu MOW, wskazano, ze zabrania sie osobom

7 Pod adresem: www.mowdolna.pl.

8 Tj. Regut Narodéw Zjednoczonych dotyczacych Ochrony Nieletnich Pozbawionych Wolnosci (Rezolucja Zgromadzenia
Ogolnego 45/113 z dnia 14 grudnia 1990 r.) oraz zaleceri CM/Rec(2008) 11 Komitetu Ministréw z dnia 5 listopada 2008 r.
dla panstw czlonkowskich w sprawie zasad europejskich dotyczacych kar i $rodkéw alternatywnych stosowanych wobec
sprawcow nieletnich.

9 W wyjasnieniach dotyczacych stosowania tego rodzaju kary Dyrektor MOW podat m.in., ze w ,grupie korekcyjnej” znajduja,
sie wychowankowie, ktdrzy w systemie oceniania zachowania uzyskali ocene tygodniowg ponizej 3 w skali 0-6. Ich udziat
w dodatkowych zajeciach polegat na wykonywaniu (w okresie do pigtku po zajeciach do niedzieli) dodatkowych
obowigzkéw, w zastepstwie wychowankow przebywajacych na przepustkach, takich jak sprzatanie pomieszczen grupy,
korytarzy, terenu przed budynkiem, nakrywanie do positkéw w stotdéwce.
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odwiedzajacym wychowankdw wnoszenia i spozywania na terenie O$rodka napojow
alkoholowych i wyrobow tytoniowych. Natomiast w Procedurach postepowania
w sytuacjach kryzysowych, stanowiacych zatgcznik nr 15 do Statutu, okre$lono m.in.
procedury postepowania interwencyjnego w przypadku stwierdzenia spozywania
przez wychowankéw alkoholu lub srodkdéw odurzajgcych. Wskazano w nich,
ze w takim przypadku nalezy: odizolowa¢ takiego wychowanka od reszty grupy,
wezwac Policje, majaca mozliwos¢ zbadania wychowanka alkomatem, w przypadku
silnego zatrucia wezwa¢ pogotowie, powiadomi¢ sad i opiekundéw prawnych oraz
zastosowac kary zgodne z regulaminem Osrodka.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 53, 60)

W dokumentacji 15 wychowankdw wytypowanych do objecia badaniami kontrolnymi
(o ktérych mowa w pkt 2.4 niniejszego wystgpienia pokontrolnego) nie byto
informacji wskazujacych na potrzebe podjecia wobec tych wychowankéw badan
na zawarto$¢ alkoholu lub innych $rodkow odurzajacych.

(dowdod: akta kontroli tom | str. 351)

Dyrektor MOW w wyjasnieniach dotyczacych tego zagadnienia wskazat m.in.,
Ze wjego ocenie pracownicy pedagogiczni powinni posiadaC uprawnienia
do samodzielnego przeprowadzania badan wychowankéw na obecnos¢ alkoholu lub
innego srodka odurzajgcego, co utatwitoby szybsze podjecie odpowiednich dziatan
oraz byloby mniej stresujgce dla nieletniego niz poddawanie sie badaniom
w obecnosci 0sob trzecich.

(dowaod: akta kontroli tom | str. 321-322)

W latach 2015-2016 MOW prowadzit ewidencje zdarzen nadzwyczajnych i zgodnie
z wytycznymi Ministerstwa Edukacji Narodowej z 14 kwietnia 2014 r.10 przekazywat
do Kuratorium O$wiaty kwartalne informacje o zdarzeniach nadzwyczajnych
dotyczacych wychowankéw Os$rodka. W przypadku ww. 15 wychowankdw, nie
wystapity tego rodzaju zdarzenia. O$rodek prowadzit réwniez ewidencje ucieczek.
Szczegotowe ustalenia dotyczace wystepowania zdarzen nadzwyczajnych oraz
ucieczek wychowankdw O$rodka zostaty przedstawione w pkt 2.2 i 2.3. niniejszego
wystapienia pokontrolnego.

(dowdod: akta kontroli tom | str. 10-11, 352)

Zgodnie ze Statutem MOW podstawowg opieke lekarskq oraz odpowiednie
Swiadczenia specjalistyczne, diagnostyczne, rehabilitacyjne zapewnia¢ miat
wychowankom Os$rodka terenowy zespdt opieki zdrowotnej. Nie okreslono w nim
zasad postepowania w przypadku konieczno$ci uzyskania przez Osrodek zgody
rodzicow lub opiekundéw prawnych na przeprowadzenie badan, zabiegdw lekarskich
badz stomatologicznych.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 12-74)

W latach 2015-2016 podstawowg opieke zdrowotng oraz odpowiednie Swiadczenia
zdrowotne dla wychowankéw MOW zapewniata Przychodnia Rejonowo -
Specjalistyczna przy ul. Chetmskiej 13/17 w Warszawie, wchodzaca w sktad
Samodzielnego Zespotu Publicznych Zaktadéw Lecznictwa Otwartego Warszawa
Mokotéw. Ponadto w ww. okresie w OS$rodku funkcjonowat gabinet profilaktyki
zdrowotnej i pomocy przedlekarskiej, w ktérym Swiadczen z tego zakresu udzielata
wychowankom (od poniedziatku do pigtku, w godzinach 8.00 - 11.30) pielegniarka
zatrudniona w ww. Samodzielnym Zespole Publicznych Zaktadéw Lecznictwa
Otwartego Warszawa Mokotow.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 371)

W wyniku badania dokumentacji 15 wychowankéw MOW stwierdzono, Ze ich
rodzice wyrazili pisemng zgode na: niezbedne badania lekarskie, pedagogiczne,

10 Pismo znak: DZSE.WSPE.043.3.2014.EM.



psychologiczne, psychiatryczne; podawanie lekow zaleconych przez lekarzy oraz —
w razie zaistnienia takiej potrzeby - na wydanie orzeczenia o potrzebie ksztatcenia
specjalnego,  nauczania  indywidualnego, leczenia  szpitalnego  oraz
na przeprowadzanie testow na obecnos¢ Srodkdw odurzajgcych i psychoaktywnych.

(dowdod: akta kontroli tom | str. 351)

1.2. W skiad Osrodka, zgodnie ze Statutem MOW wchodzity dwie szkoty: Szkota
Podstawowa Specjalna nr 201 i Gimnazjum Specjalne nr 134.
Ustalono, Zze funkcjonujace w MOW Gimnazjum w latach 2015-2016 prowadzito
zajecia w trzech klasach tj. I-1ll. Nie byty natomiast (od roku szkolnego 2001/2002)
prowadzone zajecia w ramach Szkoty Podstawowe;.
Przyczyng tej sytuacji, wg wyjasnien Dyrektora Osrodka, byty warunki lokalowe
MOW, niepozwalajace na prowadzenie wiecej niz trzech klas, w trzech grupach
wychowawczych.
Wedtug stanu na koniec grudnia 2015 i 2016 r. liczba wychowankéw MOW
i jednoczes$nie ucznidw ww. Gimnazjum wynosita 30, podczas gdy wedtug arkuszy
organizacyjnych Osrodek dysponowat 36 miejscami dla wychowankéw. Tak wiec
stopien wykorzystania dostepnych miejsc wynosit 83%.

(dowdod: akta kontroli tom | str. 17-18; tom |l str. 1-2, 113-114, 218-222)
W latach 2015-2016 liczba wychowankéw w poszczegdinych — grupach
wychowawczych MOW nie przekraczata 12, zgodnie z § 18 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 12 maja 2011 r. w Sprawie rodzajow
i szczegotowych zasad dziatania placowek publicznych, warunkow pobytu dzieci
i mtodziezy w tych placowkach oraz wysokosci i zasad odptatno$ci wnoszonej przez
rodzicow za pobyt ich dzieci w tych placowkach!'' (obowigzujacego do dnia
31 sierpnia 2016 r.) oraz nastepnie § 22 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 2 listopada 2015 r. w sprawie rodzajow i szczegotowych zasad
dziatania placowek publicznych, warunkéw pobytu dzieci i mfodziezy w tych
placowkach oraz wysokoSci i zasad odptatno$ci wnoszonej przez rodzicow za pobyt
ich dzieci w tych placowkach'2 (obowigzujacego od dnia 1 wrzesnia 2016 r.).

(dowod: akta kontroli tom Il str. 3)

Liczba uczniow w oddziatach szkolnych klas I-lll Gimnazjum w latach 2015-2016
wynosita maksymalnie do 13 oséb, tj. nie przekraczata limitu uczniéw (16)
okreslonego dla oddziatéw gimnazjow specjalnych w § 5 ust. 3 pkt 9 zatacznika nr 3
do rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21 maja 2001 r. w sprawie
ramowych statutéw publicznego przedszkola oraz publicznych szkot'3.

(dowdod: akta kontroli tom I str. 4)

Jak wynika z ogledzin przeprowadzonych w dniu 18 kwietnia 2017 r. OSrodek byt
przygotowany do przyjecia 36 wychowankow.
(dowdd: akta kontroli tom Il str. 132)

W latach 2015-2016 MOW przyjat ogdtem 62 nieletnich (34 - w 2015 r. i 28 -
w 2016 r.), sposrod 110 nieletnich do niego skierowanych w tym okresie (64 —
w2015 r. i 46 — w 2016 r.). Pozostatych 48 nieletnich (odpowiednio: 30 i 18) nie
zostato doprowadzonych do Osrodka. Nie wystapity w tym okresie przypadki
odmowy ze strony Dyrektora MOW przyjecia do Osrodka nieletniego skierowanego
do resocjalizacj.

(dowdd, akta kontroli tom Il str. 5)

1.3. W latach 2015-2016 w OS$rodku, zgodnie z arkuszami organizacyjnymi,
zatrudnionych byto 12 wychowawcow grup wychowawczych, z ktorych jeden

" Dz.U. Nr 109, poz. 631; dalej: rozporzadzenie MEN w sprawie zasad dziafania placowek publicznych z 2011 r.
2Dz.U. poz. 1872; dalej: rozporzadzenie MEN w sprawie zasad dziatania placowek publicznych z 2015 r.
3Dz.U. Nr 61, poz. 624, ze zm.
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przebywat w tym okresie na urlopie wychowawczym. Zamiast niego ww. zadania
realizowat inny wychowawca zatrudniony w tym okresie na zastepstwo.
(dowod: akta kontroli tom Il str. 92-97, 106-118)

W wyniku kontroli dokumentacji za okres jednego tygodnia pracy w pazdzierniku
2015 i 2016 r.'4 stwierdzono, ze faktyczne zatrudnienie pracownikow
pedagogicznych zatrudnionych na stanowiskach wychowawcéw odpowiadato
danym wykazanym w arkuszu organizacyjnym MOW, a ich tygodniowy wymiar
czasu pracy wynosit od 24 do 28 godzin's.
Ustalono ponadto, ze w ww. tygodniach opieke w porze nocnej (tj. w godz. 22 - 6),
zgodnie z § 19 ust. 2 rozporzadzenia MEN w sprawie zasad dziatania placowek
publicznych z 2011 r. oraz nastepnie § 25 ust. 4 rozporzgdzenia MEN w sprawie
zasad dziafalno$ci placowek publicznych z 2015 r. sprawowaty rownolegle dwie
osoby, zktérych jedng byt wychowawca grupy wychowawczej. W 2015 r.
wykonywanie zadania dotyczacego petnienia dyzuréw w godzinach nocnych, poza
wychowawca, zlecano pracownikowi firmy ochroniarskiej, a 2016 r. poza
wychowawcg dyzury petnit tzw. opiekun nocny zatrudniony przez Osrodek!®.
(dowod: akta kontroli tom Il str. 107, 112, 118-128, 223)

Wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2016 r. w O$rodku byt zatrudniony jeden
psycholog i jeden pedagog w petnym wymiarze zaje¢ (wynoszacym 25 godzin
tygodniowo'7), co byto zgodne z § 24 ust. 1-3 rozporzadzenia MEN w sprawie zasad
dziatalnoSci placowek publicznych z 2015 r.
W latach 2015-2016 nie wystapity przypadki nieobecnosci psychologa lub pedagoga
w pracy przez dtuzszy okres (np. z powodu zwolnienia lekarskiego).

(dowdod: akta kontroli tom Il str. 58-59, 116, 216, 231)

Osoby zatrudnione w Os$rodku wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2016 r.
na stanowiskach wychowawcy, psychologa i pedagoga szkolnego spetniaty
wymagania w zakresie kwalifikacji, okreSlone w §§ 15, 19 i 20 rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 12 marca 2009 r. w sprawie szczegotowych
kwalifikacji wymaganych od nauczycieli oraz okreslenia szkét i wypadkow, w ktorych
mozna zatrudni¢ nauczycieli niemajgcych wyzszego wyksztatcenia lub ukoriczonego
zaktadu ksztafcenia nauczycieli's.
W badanym okresie ww. pracownicy podnosili swoje kwalifikacje zawodowe poprzez
udziat w szkoleniach, sympozjach i konferencjach m.in. z zakresu: ratownictwa
i pierwszej pomocy medycznej; profilaktyki rozpoznawania przemocy w rodzinie;
zagrozen zwigzanych z nowymi substancjami psychoaktywnymi — dopalacze;
aspektach prawnych cyberprzemocy; profilaktyki uzaleznien — skutecznosci metody
interwencji; doskonalenia jako$ci pracy szkoly z wykorzystaniem wspomagania
zewnetrznego; praw ucznia; dostosowania wymagan edukacyjnych oraz form pracy
z uczniami z dysleksjq do indywidualnych mozliwosci i potrzeb; kinezjologii
edukacyjnej — skuteczne metody wspomagajgce proces uczenia sig; radzenia sobie
ze stresem w pracy nauczyciela, a takze udzielania pomocy dziecku z zaburzeniami
emocjonalnymi w warunkach MOW.

(dowdd: akta kontroli tom Il str. 98-105)

1.4. MOW uzytkowat budynek czterokondygnacyjny podpiwniczony o tacznej
powierzchni uzytkowej 1 154,15 m2, petnigcy funkcje placéwki wychowawczo —

14Tj. za okres 5-11 pazdziernika 2015 r. oraz 3-9 pazdziemika 2016 r.

15 W grupie wychowawcéw zatrudnionych na petnym etacie, przy pensum okreslonym w arkuszu organizacyjnym w wymiarze
24 godziny.

16 Po rozwigzaniu umowy z firmg ochroniarska zostaty przez O$rodek zatrudnione trzy osoby do wykonywania zadar opiekuna
nocnego.

7Tygodniowy obowiazkowy wymiar godzin zaje¢ psychologéw i pedagogdw okreslony w uchwale Rady m.st Warszawy
Nr LIl/1525/2013 z dnia 21 marca 2013 r. w sprawie tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin zaje¢ niektorych
nauczycieli oraz obnizenia tygodniowego wymiaru godzin zajec niektérych nauczycieli.

18Dz.U.z2015r. poz. 1264.
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edukacyjnej z petnym zapleczem sanitarnym. W wyniku ogledzin przeprowadzonych
w dniu 18 kwietnia 2017 r. stwierdzono m.in., ze stan budynku i jego elewacji byt
dobry, a teren O$rodka byt ogrodzony. Na pierwszej kondygnaciji (zlokalizowanej
w cze$ci podpiwniczenia) znajdowaty sie pomieszczenia: kuchni, stotdwki, pralni,
sitowni, pokdj odwiedzin oraz zaplecze magazynowe. Druga kondygnacja
(na parterze budynku) byta wykorzystywana na cele dydaktyczno-administracyjne
i znajdowaty sie tam: sale lekcyjne (trzy), sala komputerowa, sala gimnastyczna
z zapleczem, biblioteka oraz pomieszczenia administracyjne (m.in. gabinet
dyrektora wraz z sekretariatem, ksiegowo$c¢). Na trzeciej kondygnacji (I pietro
budynku) zlokalizowana byta jednoosobowa izolatka (0 pow. 5,22m?) oraz
pomieszczenia mieszkalne dla wychowankdw (internat). Pomieszczenia mieszkalne
Osrodka byly przygotowane na przyjecie 36 wychowankéw!®. Sposrdd ogdtem
dziewieciu sypialni dla wychowankéw jedna byta trzyosobowa (o pow. 13,91m2);
cztery - czteroosobowe (0 pow.: 13,91m2; 14,83m?; 16,16m2; 18,94m?), jedna -
piecioosobowa (0 pow. 24,01m2) i dwie - szeScioosobowe (0 pow. 23,27m2
i 23,49 m2). Wszystkie sypialnie byty wyposazone w jednoosobowe t6zka, poduszki,
kotdry ibielizne poScielowa, szafki do przechowywania rzeczy osobistych
wychowankéw oraz szafy ubraniowe. Trzy pokoje mieszkalne (sypialnie) nie
spetniaty wymogdéw okreslonych w § 26 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie zasad
dziatania placowek publicznych z 2015 r., poniewaz przeznaczone byty one dla
wiecej niz czterech wychowankdéw. Powierzchnia pomieszczenn mieszkalnych
przypadajaca na jednego wychowanka ksztattowata sie w przedziale od 3,71m?2
(w sypialni czteroosobowej) do 4,81m?2 (w sypialni piecioosobowe;).
Zgodnie z § 26 ust. 2 ww. rozporzadzenia, Osrodek dysponowat pomieszczeniami
umozliwiajagcymi  organizacie spotkan catej spotecznosci Osrodka (sala
gimnastyczna). Kazda z trzech grup wychowawczych dysponowata pomieszczeniem
rekreacyjno-wypoczynkowym ($wietlica znajdujaca sie w sasiedztwie internatu oraz
dwie Swietlice potozone na Il pigtrze budynku). W budynku MOW znajdowaty sie
pomieszczenia umozliwiajgce samodzielne przygotowanie positkéw oraz pranie
i suszenie rzeczy osobistych wychowankéw. tazienki i toalety umozliwiaty
korzystanie z nich w sposéb zapewniajgcy intymnos¢ i zgodno$¢ z zasadami
higieny. Monitoring wizyjny obejmowat wytgcznie korytarze oraz otoczenie budynku
Osrodka.

(dowdd: akta kontroli tom Il str. 129-138)

Stosownie do § 78 rozporzadzenia w sprawie zasad dziafania placowek publicznych
z 2015 r., organ prowadzacy MOW, ma czas na jego dostosowanie do wymogow
okreslonych w § 26 ust. 1 rozporzgdzenia, do dnia 31 sierpnia 2020 r.

Dyrektor MOW o$wiadczyt, ze w celu poprawy warunkdw bytowych wychowankéw,
zostaty podjete dziatania w kierunku pozyskania na cele statutowe MOW mieszkania
stuzbowego znajdujacego sie w budynku Os$rodka. W dniu 19 stycznia 2017 r.
zapadt wyrok sadu, nakazujacy lokatorom opuszczenie i oprdznienie tego lokalu.
Wdniu 20 kwietnia 2017 r. Urzad Dzielnicy Mokotéw skierowat lokatorow
do zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego. Po opuszczeniu mieszkania przez
dotychczasowych uzytkownikéw, jego pomieszczenia zostang wyremontowane
| przeznaczone na sypialnie dla wychowankow, tak zeby w kazdym takim pokoju nie
mieszkato wiecej niz czterech nieletnich.

(dowod: akta kontroli tom |1 str. 217)

MOW spetiat normy bezpieczenstwa, o ktérych mowa w rozporzadzeniu Ministra
Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie bezpieczenstwa

9 W dniu przeprowadzanych ogledzin na terenie Osrodka przebywato siedmiu nieletnich, 23 wychowankéw przebywato
na przepustce, trzech byto nieobecnych z powodu ucieczki.
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i higieny w publicznych i niepublicznych szkotach i placowkach?. W wyniku ogledzin
przeprowadzonych w dniu 18 kwietnia 2017 r. stwierdzono m.in., ze stosownie
do wymogow okreslonych w:

— § 5 rozporzadzenia, plany ewakuacji placowki umieszczone zostaty
w widocznych miejscach na terenie budynku MOW, w sposéb zapewniajacy
tatwy do nich dostep, natomiast drogi ewakuacyjne oznaczone w sposdb
wyrazny i trwaty;

— § 7 ww. rozporzadzenia, teren Osrodka byt ogrodzony, a szlaki komunikacyjne
wychodzace poza teren placowki zabezpieczone zamykang brama i furtka;

— § 8 ww. rozporzadzenia, w stanie sprawno$ci technicznej i czystosci
utrzymywane byly urzadzenia sanitarno-higieniczne w pomieszczeniach,
w ktorych zapewniono dostep do biezaca cieptej i zimnej wody;

— § 16 rozporzgdzenia, otwarta przestrzen schodow zabezpieczona zostata
metalowym przepierzeniem, a porecze balustrad schodéw wyposazone zostaty
w elementy zapobiegajace ewentualnemu zsuwaniu sie po nich;

— § 20 ww. rozporzadzenia, w pomieszczeniach zaplecza sali gimnastycznej,
gabinetu dyrektora, pokoju wychowawcow (internat) oraz harcowki znajdowaty
sie Srodki niezbedne do udzielania pierwszej pomocy oraz instrukcja
0 zasadach jej udzielania.

(dowdd: akta kontroli tom Il str. 129-135)

Dyrektor MOW, zgodnie z § 3 ww. rozporzgdzenia w sprawie bezpieczenstwa
i higieny, przeprowadzit w latach 2015-2016 kontrole obiektéw placéwki?! pod katem
zapewnienia bezpiecznych i higienicznych warunkéw ich wykorzystania22,
Sformutowane w protokotach z tych kontroli zalecenia dotyczace dokonania
utylizacji odczynnikow chemicznych, dla ktérych uptyneta data wazno$ci, zostaty
zrealizowane. Protokoty z tych kontroli Dyrektor przekazat organowi prowadzacemu
Osrodek.

(dowaod: akta kontroli tom Il str. 139-150, 223, 240)

Budynek uzytkowany przez MOW objety zostat w latach 2015-2016 okresowymi
kontrolami (rocznymi i pigcioletnig), o ktérych mowa w art. 62 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy
Z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane?’, przeprowadzonymi przez osoby
posiadajace stosowne uprawnienia i kwalifikacje wskazane w art. 62 ust. 4-6 te
ustawy. W wyniku ww. kontroli stan techniczny budynku oceniono jako dobry
i uznano, ze mozna go uzytkowac. Stan otoczenia obiektu MOW i jego estetyke
uznano za zadawalajaca. Nie stwierdzono zagrozen dla zdrowia i Zycia oraz
negatywnego oddziatywania na $rodowisko. Stan techniczny instalacji: wodnej,
gazowej, centralnego ogrzewania, wentylacji, kanalizacji oraz urzadzen stuzacych
gospodarce odpadami oceniono jako dobry, natomiast stan wezta cieplnego jako
zadawalajacy, wskazujac na wystepowanie korozji niektdrych elementéw (ztaczek
i odcinkéw w wezle cieplnym). W wyniku przeprowadzonej w dniu 20 kwietnia
2015r. kontroli stanu technicznego instalacji elektrycznej i odgromowej
sformutowano zalecenia dotyczace m.in.: wykonania prawidiowego podigczenia
szyny wyréwnawczej budynku z instalacjgq piorunochronowg oraz przeprowadzenia
pomiaréw natezenia o$wietlenia podstawowego (pierwsze z tych zalecen wykonane
miato by¢ bezzwtocznie, a drugie przed kolejng kontrolg okresowg w tym zakresie).
Oba te zalecenia zostaty przez MOW zrealizowane, pierwsze w dniu 5 maja 2015 .,
a drugie w dniu 12 kwietnia 2017 r. (tj. w trakcie kontroli NIK).

2Dz.U.z2003 r. Nr 6, poz. 69, ze zm.; dalej: rozporzadzenie w sprawie bezpieczeristwa i higieny.

2w dniach: 31 sierpnia 2015 1. i 31 sierpnia 2016 r.

22 Ktore obejmowaly sprawdzenie stanu: ogrodzenia, nawierzchni terenu placowki, budynku i jego elewacii, a takze wnetrza
budynku, w tym stanu i wyposazenia: klas lekcyjnych i sali gimnastycznej, stotowki, kuchni, pomieszczen sanitarnych, pralni
itd.

% Dz.U.z2016 1. poz. 290, ze zm.



Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy Prawo budowlane, dla ww. budynku prowadzona
byta ksigzka obiektu budowlanego, w ktérej dokonywano adnotacji o ww. kontrolach
okresowych. (dowod: akta kontroli tom Il str. 151-209, 223, 234-239)

W dziatalnosci MOW w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowo$ci.

W ocenie NIK, MOW byt prawidtowo przygotowany do realizacji swoich zadan, m.in.
w zakresie zapewnienia odpowiednich warunkéw bezpieczenstwa i poszanowania
godnosci osobistej wychowankow. W Statucie Osrodka ujeto wszystkie zagadnienia
wskazane w rozporzadzeniu w sprawie Statutow placowek publicznych z 2005 r.
Stosowany w MOW system kar dla wychowankow nie naruszat miedzynarodowych
regut i zasad dotyczacych ochrony nieletnich pozbawionych wolnosci. W Osrodku
nie przekraczano dopuszczalnej liczby wychowankéw w grupach oraz
dopuszczalnej liczby ucznidw w oddziatach szkolnych. Wychowankom zapewniono
pomoc ze strony psychologa i pedagoga. Osoby zatrudnione w MOW
na stanowiskach wychowawcow, pedagoga i psychologa posiadaty wymagane
kwalifikacje. Obiekt OSrodka byt w dobrym stanie technicznym i spetniat wymagania
do prowadzenia dziatalnosci, m.in. w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa
wychowankom tej jednostki.

2. Realizacja przez MOW zadan resocjalizacyjnych

21. W latach 2012-2016 z ewidencji MOW skreslonych zostato ogdtem 153
wychowankéw?4, z czego:

— 54 skreslono® z powodu dtugookresowej nieobecnosci spowodowanej
ucieczkg lub brakiem powrotu z urlopu/przepustki, po pobycie w MOW
wynoszacym od 35 do 1 015 dni;

— 18 skre$lono?® z powodu przeniesienia do innego MOW z przyczyn
wychowawczych, po pobycie w MOW wynoszacym od 36 do 1 015 dni;

— 33 skreslono z powodu ukonczenia 18 roku zycia?’, po pobycie w MOW
wynoszacym od 52 do 1 154 dni;

— 48 skre$lono z innych przyczyn?® (m.in. takich jak zmiana MOW w celu
umozliwienia kontynuacji nauki na poziomie ponadgimnazjalnym?® lub zmiana
srodka wychowawczego na nadzor kuratora®), po pobycie w MOW
wynoszacym od 47 do 1 093 dni.

Nie bylo przypadkéw skreslenia wychowanka z ewidencji MOW z powodu

zakonczenia procesu resocjalizacji przed ukoriczeniem 18 roku zycia.
(dowdd: akta kontroli tom | str. 75-79)

2.2. Jak wynika z prowadzonego w MOW rejestru wydarze nadzwyczajnych

w latach 2012-2016 w jednostce tej miaty miejsce dwa takie zdarzenia:

— 26 pazdziernika 2013 r. wychowanek (dla ktérego prowadzono akta
o nr ewidencyjnym 1731) bedacy pod opiekq wychowawcy R.D. dokonat
samookaleczenia;

— 24 wrzesnia 2014 r. wychowanek (dla ktérego prowadzono akta
o nr ewidencyjnym 1750) bedacy pod opiekg wychowawcy A.D. podjat prébe
samobdjcza.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 80)

2 W poszczegolnych latach tego okresu skreslono z ewidencji odpowiednio: 30, 29, 36, 31 i 27 wychowankow.

25 W poszczegolnych latach tego okresu skreslono z ewidencji z tej przyczyny odpowiednio 10, 13, 14, 9 i 8 wychowankow.

26 W poszczegolnych latach tego okresu skreslono z ewidenciji z tej przyczyny odpowiednio 3, 2, 5, 5 i 3 wychowankdw.

21 W poszczegolnych latach tego okresu skre$lono z ewidenciji z tej przyczyny odpowiednio 8, 7, 6, 6 i 6 wychowankéw.

28 W poszczegolnych latach tego okresu skreslono z ewidencji z tej przyczyn odpowiednio 9, 7, 11, 11 i 10 wychowankdw.

2 Dotyczylo 29 wychowankéw, ktérzy zostali przeniesieni do innego MOW, w ktérym mogli kontynuowa¢ nauke na szczeblu
ponadgimnazjalnym.

30 W pieciu przypadkach dotyczyto to zmiany formy opieki w zakresie dziatan resocjalizacyjnych na nadzér kuratora.
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Dyrektor MOW w wyjasnieniach dotyczacych ww. spraw podat m.in.,
ze do miodziezowych osrodkow wychowawczych czesto kierowani sg nieletni
ze schorzeniami psychiatrycznymi i powaznymi zaburzeniami zachowania, ktorzy
powinni przebywa¢ w placéwkach typu leczniczego, jednak ze wzgledu na brak
miejsc i dtugi okres oczekiwania umieszczani sg w placowce resocjalizacyjnej. Tak
wiasnie bylo w obu ww. przypadkach. W przypadku wychowanka, ktory dokonat
proby samobdjczej we wrzesniu 2014 r., MOW wystapit do Sadu w styczniu tego
roku o zmiane osrodka wychowawczego na leczniczy, jednak Sad podjat takg
decyzje dopiero w pazdzierniku 2014 r., {j. juz po tym incydencie.
Dyrektor wskazat rowniez, ze tacy wychowankowie sg objeci szczegding opiekg
ze strony wychowawcow i psychologa. Zwraca sie uwage na ich zachowanie,
nastroj, wypowiedzi. Wszyscy wychowankowie sg angazowani w réznego rodzaju
zajecia (m.in. sportowe, teatralne, plastyczne) pozwalajace odreagowaé ,trudne”
emocje. W przypadku zarejestrowania niepokojacych zmian zapisywani sg na wizyte
u psychiatry.
Dyrektor O$rodka wyjasnit ponadto, ze w latach 2012-2016 w O$rodku nie byto
aktow wandalizmu, zgwatcen lub préb gwattow oraz innych powaznych zdarzen
w zakresie agresji i przemocy fizycznej lub psychicznej. Zdarzaty sie bojki, przypadki
przemocy rowiesniczej, gtéwnie werbalnej (przeklinanie, wyzwiska), jak i fizyczne;
(poszturchiwania, uderzania, prowokowanie, plucie). Sprawy te byly wyjadniane
na biezaco. Wobec winnych wyciggano konsekwencje regulaminowe.

(dowod: akta kontroli tom | str. 83-84, 321, 323)

2.3. W latach 2012-2016 miato miejsce 111 ucieczek wychowankéw MOW (15 -
w2012r.,27 -w 2013 r.,27 -w 2014 r.,22 - w 2015 .1 20 - w 2016 r.). Jeden raz
uciekto w tym okresie 43 wychowankéw, dwa razy — 15, trzy razy - oSmiu, cztery
razy jeden oraz piec razy - dwdch.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 88)

W wyniku zbadania dokumentacji dotyczacej 21 ucieczek dokonanych w latach
2012-2016 przez 10 wychowankéw MOW (z ktdérych trzech uciekto jeden raz, pieciu
uciekto dwa razy, jeden uciekt trzy razy oraz jeden uciekt pie¢ razy), stwierdzono
m.in., ze:
— w przypadku szeSciu ucieczek - po zatrzymaniu wychowankow przez Policje
ich dowiezieniem do O$rodka zajeli sie pracownicy MOW;
— w przypadku sze$ciu ucieczek - po zatrzymaniu wychowankoéw Policja dowiozta
ich do Osrodka;
— w przypadku dwoch ucieczek - wychowankowie sami powrdcili do O$rodka;
— w przypadku jednej ucieczki - wychowanek zostat dowieziony przez Policje
do Sadu, ktory umiescit go w schronisku dla nieletnich;
— w przypadku szeSciu ucieczek - wychowankowie nie powrdcili do Os$rodka
| zostali skresleni z ewidencji wychowankow prowadzonej przez te jednostke.
We wszystkich ww. przypadkach po stwierdzeniu ucieczki wychowanka Dyrektor
MOW, zgodnie z § 10 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
27 grudnia 2011 r. w sprawie Szczegotowych zasad kierowania, przyjmowania,
przenoszenia, zwalniania | pobytu nieletnich w mtodziezowym oSrodku
wychowawczym?3!, powiadomit o ucieczce najblizszg jednostke Policji, jednostke
Policji w miejscu zamieszkania uciekiniera oraz wtasciwy sad rodzinny.
Do ww. ucieczek z Osrodka doszto, gdy wychowankowie znajdowali si¢ pod opiekq
14 roznych oséb. W dokumentacji ww. wychowankéw nie byto informacii
dotyczacych przyczyn ucieczek.
(dowdd: akta kontroli tom | str. 85-87)

31 Dz.U. Nr 296, poz. 1755; dalej: rozporzadzenie MEN w sprawie szczegdtowych zasad kierowania z 2011 r..
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Dyrektor Osrodka w wyjasnieniach w ww. sprawie podat m.in., ze przyczyny
ucieczek byty roznorodne, takie jak tesknota za domem rodzinnym, dziewczyna,
brak przepustek, brak akceptacji pobytu w OS$rodku, konflikty z innymi
wychowankami, problemy rodzinne. Wskazat rowniez, ze (w jego ocenie) ucieczki
majg negatywny wplyw na resocjalizacje wychowanka uciekiniera — przerwanie
resocjalizacji i nauki, powrét do popetniania czyndéw zabronionych, powrot
do natogow. Wplyw tego rodzaju zdarzen na pozostatych wychowankdéw jest
dwojaki. Z jednej strony nieletni moze pdjs¢ w S$lady uciekiniera, chcac
zaimponowac kolegom, a z drugiej widzac konsekwencje ucieczek (brak przepustek,
umieszczenie w zakfadzie poprawczym), pozostali wychowankowie wyciggaja z nich
wnioski i nie podejmujg ucieczek. W wyjasnieniach dotyczacych podejmowanych
dziatah na rzecz zapobiegania ucieczkom Dyrektor ~wskazat m.in.,
Ze przeprowadzane sg rozmowy z wychowankami u$wiadamiajgce osobiste
| prawne konsekwencje ucieczek. Nowo przybyli wychowankowie otaczani sg opiekg
w celu ich prawidtowej adaptacji i zaakceptowania przez nich pobytu w Osrodku.
Wychowankom umozliwia sie regularny kontakt z domem rodzinnym.
Wychowankowie, u ktérych zaobserwowano niestabilny nastréj emocjonalny oraz ci,
ktorzy wrdcili z ucieczek sg obejmowani opiekg psychologa.

(dowdod: akta kontroli tom | str. 89-91)

2.4. W wyniku kontroli dokumentacji 15 wychowankéw, ktérzy w latach 2012-2016
opuscili MOW w zwigzku z ukonczeniem 18 roku3? 2zycia stwierdzono,
Ze przyczynami wydania przez sady rejonowe orzeczen w sprawie ich umieszczenia
w miodziezowym osrodku wychowawczym w poszczegolnych przypadkach byty
nastepujace okolicznosci:

— w przypadku czterech nieletnich3 - roznego rodzaju wystepki (kradzieze,
uszkodzenie mienia, naktanianie do zaboru mienia, udostepnianie Srodkéw
odurzajacych, bojki);

— w przypadku dwoch nieletnich34 - uchylanie sie od obowigzku szkolnego;

— w przypadku dziewieciu nieletnich3 - zmiana przez Sad $rodka
wychowawczego, z nadzoru kuratorskiego na umieszczenie w MOW, przy
czym w przypadku trzech nieletnich3¢, uzasadnieniem takiego rozstrzygniecia
byto uchylanie si¢ nieletniego od obowigzku szkolnego (w pozostatych szesciu
przypadkach w postanowieniach nie podano przyczyn zmiany $rodka nadzoru).

Jeden z tych nieletnich®’, skierowany zostat do MOW w zwigzku z ucieczkq z innego
miodziezowego osrodka wychowawczego (w tobzenicy).
Okres od wydania orzeczenia przez Sad do umieszczenia ww. nieletnich w MOW
wynosit w ww. sprawach od 21 dni do oSmiu miesiecy3e.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 76-79, 349-351)

2.5. W wyniku kontroli dokumentacji ww. 15 wychowankdw stwierdzono, ze zgodnie
z § 4 ust. 1-3 rozporzadzenia MEN w sprawie szczegdtowych zasad kierowania
z2011r.
— w dniu przybycia do O$rodka lub w ciggu dwéch dni od tej daty
wychowankowie byli zapoznawani z prawami, obowigzkami i zasadami pobytu
w MOW, co potwierdzali wtasnorecznym podpisem;

3 Do kontroli wybrano po trzech wychowankéw skreslonych z ewidencji MOW w kazdym roku z okresu objetego kontrolg
0 najdtuzszym okresie pobytu w MOW.

33 Dla ktérych prowadzono akta o nr ewidencyjnych: 1626, 1712, 17431 1787.

3 Dla ktdrych prowadzono akta o nr ewidencyjnych: 1749 1765.

3 Dla ktérych prowadzono akta o nr ewidencyjnych: 1637, 1641, 1678, 1690, 1698, 1713, 1757, 1780 i 1795.

% Dla ktérych prowadzono akta o nr ewidencyjnych: 1713, 1780 i 1795.

37 Dla ktérych prowadzono akta o nr ewidencyjnym 1757.

% Po o$miu miesigcach od wydania orzeczenia zostat umieszczony w MOW wychowanek, ktéremu Sad zmienit $rodek
wychowawczy z nadzoru kuratora na umieszczenie w miodziezowym os$rodku wychowawczym.

12



— po przyjeciu wychowankéw do Osrodka Dyrektor MOW informowat organy
obowigzane do kontroli spetniania obowigzku szkolnego lub obowigzku nauki,
0 kontynuacji nauki przez wychowanka.
Dyrektor Osrodka o$wiadczyt, ze zapoznawat nieletnich z prawami, obowigzkami
i zasadami pobytu w MOW, w obecno$ci wychowawcy lub innego pracownika
Osrodka.
(dowod: akta kontroli tom | str. 349-359, 372)

Zgodnie z § 3 ust. 7 rozporzadzenia MEN w sprawie szczegétowych zasad
kierowania z 2011 r., Dyrektor O$rodka w okresie pobytu wychowankéw w MOW
uzupetniat ich dokumentacje o dokumenty wskazane w § 3 ust. 6 pkt 5 i 6 ww.
rozporzadzenia, t. o dokumenty zawierajace informacje o stanie zdrowia,
orzeczenia o potrzebie ksztatcenia specjalnego (je$li bylo wydane), a ponadto
o dokumenty zawierajace informacje o efektach dziatan resocjalizacyjnych lub
terapeutycznych zastosowanych wobec nieletniego oraz o zaobserwowanych
zmianach w jego postawie. W OS$rodku byty sporzadzane arkusze oceny
efektywno$ci pomocy psychologiczno-pedagogicznej oraz arkusze obserwacji
wychowanka zawierajagce opis zachowan wychowanka w poszczegdinych
miesigcach roku szkolnego.
Z informacji zamieszczonych w dokumentach zawierajacych ocene efektéw dziatan
resocjalizacyjnych i terapeutycznych wynika m.in., Ze w przypadku kazdego z ww.
wychowankéw  stwierdzono  pozytywne efekty podejmowanych  dziatan
resocjalizacyjnych i terapeutycznych. Wskazywano w nich, ze wychowankowie
zmieniali zachowania na akceptowalne spotecznie, konczyli kursy zawodowe,
nadrabiali zalegtosci edukacyjne, nabywali umiejetnosci poprawnej komunikacii
interpersonalnej oraz rozwigzywania konfliktow bez uzywania przemocy.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 134-213, 349-359, 372)

2.6. Ustalono, ze sposréd 15 ww. wychowankéw MOW, siedmiu po ukorczeniu
18 lat kontynuowato nauke w Gimnazjum prowadzonym przez te jednostke,
na co uzyskali zgode wiasciwego sadu. We wszystkich tych przypadkach do sgdu
0 wydanie ww. zgody wystapit Dyrektor O$rodka na prosbe wychowanka. Czterech
z tych wychowankow dzieki uzyskanej zgodzie sadu ukonczyto w trakcie pobytu
w Os$rodku druga klase gimnazjum, a trzech - trzecig klase gimnazjum.
Pozostatych o$miu wychowankow nie kontynuowato nauki w MOW. We wszystkich
tych przypadkach dotyczyto to wychowankow, ktorzy ukorczyli 18 lat w okresie
pomiedzy dniem zakonczenia jednego roku szkolnego a dniem rozpoczecia nowego
roku szkolnego. Dwéch z tych wychowankéw ukonczyto do tego czasu trzecig klase
gimnazjum. Z pozostatych szeSciu wychowankow, dwoch zdofato ukonczyé w
okresie pobytu w MOW pierwszg klase gimnazjum, a czterech — drugg klase
gimnazjum.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 349-351)
2.7. W wyniku kontroli dokumentacji ww. 15 wychowankow, stwierdzono, Zze dla
trzech z nich przyjetych do MOW przed 1 wrzesnia 2011 r. zostaty opracowane
przez Osrodek indywidualne programy resocjalizacji (IPR)3°. Dla pozostatych
12 wychowankdw, przyjetych do MOW po dniu 31 sierpnia 2011 r., zgodnie z § 5
ust. 1 rozporzadzenia MEN w sprawie szczegotowych zasad kierowania z 2011 r.,
zostaty sporzadzone indywidualne programy edukacyjno-terapeutyczne (IPE-T).

3 O ktorych byta mowa w § 5 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 26 lipca 2004 r. w sprawie
szczeg6towych zasad kierowania, przyjmowania, przenoszenia, zwalniania i pobytu nieletnich w mtodziezowym oSrodku
wychowawczym oraz mfodziezowym oSrodku socjoterapii (Dz.U Nr 178, poz. 1833 ze zm.). Dla wychowanka przyjetego do
MOW w dniu 20 maja 2009 r. (akta o nr ewidencyjnym 1626), IPR zostat opracowany we wrzesniu 2009 r. Dla wychowanka
przyjetego do MOW w dniu 10 listopada 2009 r. (akta o nr ewidencyjnym 1637), IPR zostat opracowany w grudniu 2009 r.
Dla wychowanka przyjetego do MOW w dniu 4 grudnia 2009 r. (akta o nr ewidencyjnym 1641), IPR zostat opracowany
w grudniu 2009 .
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Poszczegdlne z ww. 12 IPE-T opracowane zostaty w okresie od czterech do 105 dni
od daty przybycia wychowanka do MOW. W przypadku siedmiu z ww. IPE-T, kt6re
zostaty opracowane przed 23 sierpnia 2013 r., okres ten wynosit od czterech
do 65 dni od daty przybycia wychowanka do MOW. W przypadku pieciu IPE-T
opracowanych po 22 sierpnia 2013 r. okres pomiedzy datg przybycia wychowanka
do Osrodka a datg ich opracowania w trzech przypadkach wynosit do 30 dni,
a pozostatych dwoch powyzej 30 dni (w jednym przypadku - 70, a w drugim - 105)
od daty przybycia wychowanka do Os$rodka. W dziesieciu z tych przypadkow40
Osrodek otrzymat, w okresie od 22 do 226 dni od daty przybycia wychowanka,
orzeczenia o potrzebie jego ksztalcenia specjalnego. We wszystkich tych
przypadkach IPE-T sporzadzony zostat dla wychowankdéw przed datg wydania
przedmiotowego orzeczenia.
Dla dwoch4! z ww. 15 wychowankéw MOW orzeczenia o potrzebie ksztatcenia
specjalnego nie zostaty wydane. IPE-T dla tych wychowankow zostat sporzadzony
po 54 i 65 dniach od daty ich przybycia do Osrodka.

(dowdod: akta kontroli tom | str. 100-103, 352)

Dyrektor O$rodka oswiadczyt, ze brak wydania orzeczenia o potrzebie ksztatcenia
specjalnego dla tych dwoch wychowankow spowodowany byt w jednym przypadku
niemoznoscig uzyskania podpiséw rodzicdw na wniosku o jego wydanie, a w drugim
przypadku - odmowg wychowanka udziatu w badaniach psychologicznych
niezbednych do wydania takiego orzeczenia.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 373)

Wszystkie 12 IPE-T sporzadzone w badanych sprawach zawieraty nastepujace
wymagane informacje wskazane w § 5 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 17 listopada 2010 r. w sprawie warunkow organizowania
ksztatcenia, wychowania i opieki dla dzieci i miodziezy niepetnosprawnych oraz
niedostosowanych spofecznie w specjalnych przedszkolach, szkotach oddziatach
oraz w o$rodkach (ktore obowigzywato w czasie ich opracowania)*?:

— dotyczace zakresu isposobu dostosowania wymagan edukacyjnych
wynikajacych z programu nauczania do indywidualnych potrzeb rozwojowych
i edukacyjnych oraz mozliwosci psychofizycznych, o ktérych mowa w § 5 ust. 2
pkt 1 rozporzadzenia,

— dotyczace dziatan o charakterze resocjalizacyjnym, o ktérych mowa w § 5
ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia,

— dotyczace formy i okresu udzielania dziecku pomocy psychologiczno-
pedagogicznej oraz wymiaru godzin, w ktorym poszczegélne formy pomocy
beda realizowane, o ktérych mowa w § 5 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia.

Zaden z objetych kontrolg IPE-T nie zawierat wymaganych informacji, o ktorych
mowa w § 5 ust. 2 pkt 4-6 ww. rozporzadzenia MEN, dotyczacych:

— planowanych do realizacji dziatan wspierajacych rodzicow dziecka oraz,
w zaleznosci od potrzeb, zakresu wspoétdziatania z poradniami psychologiczno-
pedagogicznymi, w tym poradniami  specjalistycznymi,  placéwkami
doskonalenia nauczycieli, organizacjami pozarzadowymi oraz innymi
instytucjami dziatajgcymi na rzecz rodziny, dzieci i mtodziezy;

— planowanych zaje¢ resocjalizacyjnych i socjoterapeutycznych oraz innych zajec¢
odpowiednich ze wzgledu na indywidualne potrzeby rozwojowe i edukacyjne
oraz mozliwo$ci psychofizyczne dziecka;

40 Dotyczy wychowankéw, dla ktorych prowadzono akta o nr ewidencyjnych: 1678, 1698, 1712, 1743, 1713, 1749, 1765, 1780,
1787, 1795.

41 Dla ktorych prowadzono akta o nr ewidencyjnych: 1690 i 1757.

42 Dz.U. z 2014 r. poz. 392, ktére obowigzywato do dnia 31 sierpnia 2015 r., dalej takze: rozporzadzenie MEN w sprawie
warunkow organizowania ksztatcenia z 2010 r.
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— planowanego zakresu wspdipracy nauczycieli i specjalistow z rodzicami
dziecka w ramach realizacji przez Osrodek zadan wymienionych w § 4 ust. 1
rozporzadzenia.

W o$miu z badanych IPE-T43, nie zamieszczono takze informaciji, o ktérych mowa
w § 5 ust. 2 pkt 6 ww. rozporzgdzenia, dotyczacych planowanych do realizacji dziatan
z zakresu doradztwa edukacyjno-zawodowego.
Z 10 IPE-T sporzadzonych dla wychowankéw, dla ktérych wydane zostaty
orzeczenia 0 potrzebie ksztatcenia specjalnego tylko jeden IPE-T4 zawierat
wszystkie zalecone dziatania wskazane w orzeczeniu. Pozostate nie uwzgledniaty
zaleconych dziatan m.in. w zakresie zagadnien dotyczycacych indywidualnej opieki
psychologa oraz zajeC resocjalizacyjnych. Wynikato, to z fakiu, Ze Zaden
z badanych IPE-T nie byt modyfikowany po sporzadzeniu orzeczenia, m.in. w celu
uwzglednienia w nim zalecen sformutowanych w tym orzeczeniu.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 100-103)

Zapisy zamieszczone w poszczegolnych IPE-T dotyczace planowanych dziatan
resocjalizacyjnych byly zindywidualizowane. Planowane w tym zakresie zadania
zostaly podzielone na trzy rodzaje oddziatywan: opiekurcze (ukierunkowane
na zaspokajanie potrzeb), wychowawcze oraz terapeutyczne. Oddziatywanie
opiekuricze zgodnie z informacjami zamieszczonymi w IPE-T obejmowa¢ miato
m.in. wdrazanie i utrwalanie nawykow higienicznych, stworzenie odpowiednich
warunkow do nauki. Oddziatywanie wychowawcze obejmowac miato m.in. wpojenie
zasad wspdizycia spotecznego, nauke zasad kultury osobistej, ksztattowanie
pozytywnych postaw spotecznych. Oddziatywanie terapeutyczne realizowane miato
by¢ natomiast poprzez m.in. wzmocnienie samooceny, podkreslanie mocnych stron,
rozwijanie poczucia wiasnej wartoci, nauke rozpoznawania i wyrazania emociji,
zachecanie do abstynenciji.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 104-116)

2.8. We wszystkich ww. 15 przypadkach, dla wychowankéw Osrodka w trakcie ich
pobytu w MOW, zostaty opracowane indywidualne programy usamodzielnienia®®,
o ktérych mowa w § 7 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spofecznej
zdnia 3 sierpnia 2012 r. w sprawie udzielania pomocy na usamodzielnienie,
kontynuowanie nauki oraz zagospodarowanie*®. Zaplanowane w nich dziatania
obejmowaty w szczegolnoSci ukonczenie nauki w gimnazjum (w przypadku
wychowankow, ktérzy w MOW konczyli edukacje na poziomie klasy I lub Il) oraz
kontynuacje nauki w szkotach $rednich.
Wszystkie ww. IPU opracowane zostaty co najmniej na miesigc przed osiggnieciem
przez wychowanka petnoletno$ci i przekazane do wtasciwego powiatowego centrum
pomocy rodzinie. Na opiekuna osoby usamodzielnianej wyznaczono w tych
przypadkach jednego z wychowawcow Osrodka. Wyznaczeni na opiekuna
usamodzielnienia pracownicy MOW kazdorazowo pisemnie wyrazili zgode
na petnienie tej funkcji, ale tylko na okres pobytu wychowanka w O$rodku.
W okresie pobytu wychowankéw w Os$rodku opiekunowie usamodzielnienia
pomagali im w opracowywaniu IPU. Po opuszczeniu przez nich O$rodka nie
monitorowali przebiegu procesu usamodzielnienia.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 97-99)

Dyrektor O$rodka w osSwiadczeniu jako przyczyne tej sytuacji wskazat fakt,
ze po opuszczeniu przez wychowanka MOW, zajmowaty sie tym zagadnieniem

43 Sporzadzonych dla wychowankéw, dla ktérych prowadzono akta o nr ewidencyjnych: 1743, 1757, 1713, 1749, 1765, 1780,
1787 1795.

4 Opracowany dla wychowanka, dla ktérego prowadzono akta o nr ewidencyjnym 1743.

4 Dalej takze: IPU.

4% Dz.U. poz. 954.
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jednostki odpowiedzialne za realizacje IPU, witasciwe dla miejsca zamieszkania
wychowanka. (dowdd: akta kontroli tom | str. 99)

Wedtug informacji uzyskanych przez kontrolerbw NIK z powiatowych centrow
pomocy rodzinie (wtasciwych do przyznania w tych przypadkach pomocy osobom
usamodzielnianym), sposréd ww. 15 spraw, w siedmiu przypadkach
wychowankowie zgtosili si¢ do tych jednostek w sprawie realizacji IPU, z czego
dwoch wychowankéw#? zrealizowato zaplanowane dziatania okre$lone w [PU48
ajeden*® byt w trakcie ich realizacji®®. Dwoch®' rozpoczeto realizacje IPU, ale
ja przerwato®2, Dwoch®3 zgtosito sie do tych jednostek tylko jeden raz. Pozostatych
o$miu wychowankéw54 ani razu nie zgtosito sie do tych jednostek w sprawie
realizacji IPU.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 214-238, 360-363)

2.9. Jak wynika z uzyskanych przez NIK informacji z Ministerstw: Edukacii
Narodowej (dane z systemu Informacji Oswiatowej) i Sprawiedliwosci (dane
z Krajowego Rejestru Karnego) oraz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych i Kasy
Rolniczej Ubezpieczenia Spotecznego, dotyczacych dalszych loséw 30 bytych
wychowankow MOW (w tym ww. 15 wychowankdw, ktorzy opuscili MOW w zwigzku
z ukonczeniem 18 roku zycia oraz 15 wychowankow, ktorzy w latach 2012-2016
zostali skresleni z ewidencji MOW w wyniku ucieczki®®), po opuszczeniu O$rodka:

— nauke kontynuowato 11 wychowankéw, w tym pieciu®, ktorzy przebywali
w Os$rodku do ukoriczenia 18 roku zycia oraz szesciu bytych wychowankdw??,
ktorzy zostali skresleni z ewidencji MOW w zwigzku z ucieczkg z tej jednostki;

— prace podjeto®® 16 bytych wychowankow, w tym dziewigciud?, ktorzy przebywali
w MOW do czasu ukonczenia 18 roku zycia oraz siedmiuf® skreslonych
z ewidencji MOW w zwigzku z ucieczka;

— ubezpieczeniem spotecznym objetych zostato 17 bytych wychowankdw, w tym
dziewieciub!, ktdrzy opuscili MOW w zwigzku z ukoriczeniem 18 roku zycia,
oraz o$miut2, ktorzy zostali skreSleni z ewidencji Osrodka w zwigzku
Z ucieczka;

— w konflikt z prawem weszto 17 wychowankéw, w tym o$miu (po dwoch
skreslonych z ewidencji MOW w poszczegéinych latach z okresu 2012-2015)%3,
ktorzy opuscili MOW w zwigzku z ukoriczeniem 18 roku zycia oraz dziewieciu
(po dwdch skreslonych w latach 2012-2014 i 2016 r. oraz jeden skre$lony
w 2015 1.)84, ktdrzy zostali skresleni z ewidencji MOW w wyniku ucieczki.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 239-315, 360-363)

4

ESi

Dla ktorych prowadzono akta o nr ewidencyjnych: 1626, 1787.

4 \Wychowanek o nr ewidencyjnym 1787 otrzymat pomoc pienigzng na usamodzielnienie, wrécit do domu rodzinnego,
zarejestrowat sig w Urzedzie Pracy. Wychowanek o nr ewidencyjnym 1626 rozpoczat nauke w liceum, ale jq przerwat,
otrzymat pomoc pienigzng na kontynuowanie nauki, otrzymat pomoc pieniezng na usamodzielnienie, wynajat mieszkanie
i podjat prace.

Dla ktérego prowadzono akta o nr ewidencyjnym 1712.

0 Ukonczyt gimnazjum, otrzymat pomoc pienigzna, i kontynuuje nauke w liceum.

" Dla ktdrych prowadzono akta o nr ewidencyjnych: 1641, 1698.

Otrzymali pomoc pieniezng na kontynuowanie nauki, rozpoczeli nauke, ale jej nie ukonczyli, przerywajac tym samym
realizacjg IPU.

Dla ktorych prowadzono akta o nr ewidencyjnych: 1713, 1780.

Dla ktorych prowadzono akta o nr ewidencyjnych: 1637, 1678, 1690, 1743, 1757, 1749, 1765, 1795.

Wychowankowie skresleni z ewidencji MOW: w 2012 r. - dla ktérych prowadzono akta o nr ewidencyjnych: 1663, 1686,
1698; w 2013 r. — dla ktérych prowadzono akta o nr ewidencyjnych: 1711, 1720, 1744; w 2014 r. - dla ktérych prowadzono
akta o nr ewidencyjnych: 1739, 1745, 1753; w 2015 r. — dla ktorych prowadzono akta o nr ewidencyjnych 1772, 1779, 1802;
w 2016 r. - dla ktérych prowadzono akta o nr ewidencyjnych: 1805, 1806, 1828.

5 Wychowankowie dla ktérych prowadzono akta o nr ewidencyjnych: 1626, 1637, 1698, 1713 i 1780.

57 Wychowankowie dla ktérych prowadzono akta o nr ewidencyjnych: 1663, 1686, 1739, 1745, 1753 i 1802.

% Na podstawie umowy o prace lub umowy zlecenia.

% Dla ktdrych prowadzono akta o nr ewidencyjnych: 1526, 1637, 1641, 1678, 1698, 1712, 1743, 1757 i 1749.

8 Dla ktérych prowadzono akta o nr ewidencyjnych: 1686, 1689, 1744, 1745, 1772, 1789 i 1802.

6" Dla ktérych prowadzono akta o nr ewidencyjnych: 1526, 1637, 1641, 1678, 1698, 1712, 1743, 1757 i 1749.

62 Dla ktérych prowadzono akta o nr ewidencyjnych: 1686, 1689, 1744, 1745, 1753, 1772, 1789 i 1802.

83 Dla ktérych prowadzono akta o nr ewidencyjnych: 1626, 1641, 1678, 1690, 1712, 1743, 1713 i 1765.

8 Dla ktorych prowadzono akta o nr ewidencyjnych: 1686, 1689, 1720, 1744, 1739, 1745, 1772, 1805 i 1806.
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210. W dokumentacji 15 bytych wychowankow Osrodka objetych badaniem
kontrolnym nie byto informacji wskazujgcych na zastosowanie wobec nich Srodkow
przymusu bezposredniego w okresie ich pobytu w MOW przez pracownikow te;
jednostki.

(dowdod: akta kontroli tom | str. 351)

2.11. Zgodnie z § 12 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
29 sierpnia 2014 r. w sprawie sposobu prowadzenia przez publiczne przedszkola,
Szkoty i placowki dokumentacji przebiegu nauczania, dziatalno$ci wychowawczej
i opiekuriczej oraz rodzajow tej dokumentacji®®> w MOW prowadzone byty dzienniki
zaje¢ grup wychowawczych. W wyniku badania trzech dziennikéw z lat szkolnych
2015/2016 1 2016/201766 stwierdzono, ze zawieraty one informacje wskazane w § 12
ust. 2 ww. rozporzadzenia, w tym m.in. plan pracy z wychowankami, tygodniowe
zatozenia wychowawcze oraz informacje dotyczace realizacji ww. planu pracy oraz
0 kontaktach z rodzing wychowanka. W wyniku analizy tre$ci zapisow odnoszacych
sie do trzech wybranych tygodni®” stwierdzono, Ze tygodniowe zatozenia
wychowawcze dotyczyly gtownie organizacji zaje¢ sportowych, integracyjnych,
Swietlicowych, omoéwienia biezacej sytuacji w grupie, przygotowania do zaje
szkolnych. Byly one realizowane m.in. poprzez: pomoc w odrabianiu lekcji;
pogadanki na temat dopalaczy i narkotykdw; prowadzenie zaje¢ sportowych, zaje¢
w pracowni komputerowej oraz zajec¢ relaksacyjnych.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 352)
2.12. W wyniku badania dziennikéw prowadzonych w latach szkolnych 2015/2016
oraz 2016/2017 przez zatrudnionych w MOW psychologa i pedagoga stwierdzono,
ze zgodnie z § 19 rozporzadzenia MEN w sprawie prowadzenia dokumentacji
przebiegu nauczania z 2014 r. do dziennikow byty wpisywane zajecia i czynnosci
przeprowadzone w poszczegdlnych dniach, w tym informacje o kontaktach
zinstytucjami i osobami, zktorymi pedagog i psycholog wspdtpracowali przy
wykonywaniu swoich dziatan, imiona i nazwiska wychowankdw, objetych roznymi
formami pomocy, w szczegolnosci pomocg psychologiczno-pedagogiczna.
Do ww. dziennikow nie byly wpisywane natomiast tygodniowe plany zaje¢ w tym
zakresie.
W wyniku analizy tresci zapisow zamieszczonych w ww. dziennikach, odnoszacych
sie do trzech wybranych tygodnif® z ww. lat szkolnych stwierdzono, ze w czasie pracy
w MOW w tych tygodniach:

— pedagog zajmowat sie gtownie: prowadzeniem rozméw indywidualnych
z wychowankami, weryfikacjq dokumentacji dotyczacej wychowankdw,
prowadzeniem rozmoéw z Policjq w sprawie zatrzyman wychowankow oraz
prowadzeniem biezacej korespondencji (m.in. z sagdami i Policjg);

— psycholog zajmowat sie gtownie: prowadzeniem rozméw z wychowankami
(udzielanie porad, prowadzenie rozmdOw wyciszajgcych), organizowaniem
doradztwa zawodowego dla wychowankdw, przygotowaniem dokumentacji dla
zespotow orzekajacych w sprawie wychowankéw, analiza dokumentacii
nowoprzyjetych wychowankdw.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 328, 352-353)

2.13. W latach 2015-2016, w ramach dziatan wspierajacych proces resocjalizacii,
wychowankowie MOW brali udziat w nastepujacych projektach (programach):

— Projekt ,Art Generacje” realizowany w latach 2015-2016, przy wspétpracy

z Fundacjg Edukacji i Kultury Drama Way, w ramach ktérego wychowankowie
wspolInie z seniorkami pracowali nad stworzeniem spektaklu teatralnego;

8 Dz.U. poz. 1170, ze zm., dalej: rozporzadzenie MEN w sprawie prowadzenia dokumentacji przebiegu nauczania z 2014 r.
& Dziennik zaje¢ wychowawczych grupy Il'i Il z roku szkolnego 2015/2016 oraz grupy | z roku szkolnego 2016/2017.

67 W przypadku kazdego z dziennikw kontrolg objeto zapisy dotyczace drugiego tygodnia wrzeénia.

8 Drugi i trzeci tydzien wrzesnia w roku szkolnym 2015/2016 oraz drugi tydzien wrze$nia w roku szkolnym 2016/2017.
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— Teatr Moralnego Niepokoju — autorski program resocjalizacji i edukacji etyczno-
kulturalnej realizowany corocznie od 2012 r.69;

— Projekt ,Ja w miejscu pamieci’, zrealizowany w 2015 r. we wspotpracy
z Muzeum ,Stutthof” w Sztutowie, ktérego celem byto m.in. uwraZliwienie
na krzywde ludzkg, wzbudzanie uczucia empatii, przetamanie barier
zwigzanych z  autoprezentacjg, zmiana stereotypdw  dotyczacych
wychowankow MOW, dostarczenie okreSlonej wiedzy z historii Il wojny
Swiatowej;

— Projekt ,O tym nie mozna zapomnie€...” realizowany w latach 2015-2016
we wspotpracy z Instytutem Pamieci Narodowej, majacy charakter edukacyjno-
wychowawczy, w ramach ktérego wychowankowie m.in. zwiedzili ,Miejsce
Pamieci i Przestrogi Ravensbrick”.

Ponadto w latach 2015-2016 wychowankowie MOW (w ramach woluntariatu) dziatali
na rzecz: bezdomnych zwierzat znajdujacych sie w schronisku w Korabiewicach;
podopiecznych Stowarzyszenia Dobra Wola, tj. dzieci i mtodziezy niepetnosprawnej
intelektualnie  oraz  uczestniczyli w akcjach na rzecz sportowcdw
zZ niepetnosprawnoscig ruchowa (we wspdipracy z Fundacjq Akademia Integracii).
0Od 2008 r. wybrani wychowankowie cyklicznie uczeszczali na kursy zawodowe
prowadzone przez Centrum Ksztatcenia Praktycznego w Warszawie, po ukonczeniu
ktérych uzyskiwali podstawowe kwalifikacje zawodowe z zakresu montazu i naprawy
instalacji sanitarnych i elekirycznych oraz technologii robét wykorczeniowych
w budownictwie.

”

(dowaod: akta kontroli tom | str. 89, 91-95, 118-120)

W wyjasnieniach dotyczacych skuteczno$ci prowadzonych dziatan na rzecz
resocjalizacji nieletnich Dyrektor O$rodka wskazat m.in., ze (w jego ocenie)
w procesie resocjalizacji najskuteczniejsze jest systemowe podejécie do dziatan
opiekuniczych, edukacyjnych, wychowawczych i terapeutycznych. Bardzo istotna
jest oferta zaje¢ pozalekcyjnych wskazujgcych i propagujacych pozytywne i zgodne
z normami spotecznymi formy spedzania wolnego czasu, rozbudzajgcych
i rozwijajacych  zainteresowania. Wazng role odgrywa réwniez sprawiedliwy,
przejrzysty i zrozumiaty system motywacyjny (dotyczacy nagréd i kar). W ocenie
Dyrektora skuteczno$¢ procesu resocjalizacji utrudnia i ogranicza brak statego
I konstruktywnego udziatu w nim $rodowisk rodzinnych wychowankow oraz silny
i nieakceptowalny wptyw patologicznego  $Srodowiska lokalnego/réwiesniczego
w miejscu zamieszkania wychowankéw. Trudny do pokonania jest problem, gdy
rodzice wychowankow reprezentujgq niski poziom umiejetnosci spotecznych
| poszanowania prawa, sg agresywni oraz uzaleznieni od alkoholu i uzywek. Takze
presja $rodowiska rowiesniczego, do ktdrego nieletni wraca podczas przepustek
oraz po opuszczeniu Osrodka, czesto niweczy wypracowane w tej placdwce
postepy w resocjalizacji. Przeszkoda jest réwniez funkcjonujacy system edukacyjno-
wychowawczy oraz fatszywy obraz MOW-ow w spoteczenstwie. Nierzadko
pedagodzy szkolni, kuratorzy i sedziowie probujac zdyscyplinowa¢ nastolatka,
roztaczajg przed nim wizje MOW-u jako miejsce odbywania kary, co powoduie,
ze nastolatek trafiajgcy do Osrodka jest do niego wrogo nastawiony i trzeba wtedy
doktadac wielu staran, aby nawigza¢ z nim pozytywng wiez pedagogiczna.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 89, 95-96)
2.14. Srednie wyniki uzyskane przez uczniow Gimnazjum prowadzonego przez
MOW z egzaminu gimnazjalnego ksztattowaty sie¢ w latach 2012-2016 nastepujaco:

8 Teatr ten realizowat wiasne sztuki, napisane specjalnie dla wychowankéw Osrodka, ktérych punktem wyjscia byly aktualne
problemy nastolatkow. Projekt ten m.in. otrzymat w 2013 r. | nagrode za najlepszy projekt Edukacji Kulturalnej w konkursie
Warszawskiej Gietdy Programéw Edukaciji Kulturainej.
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Ustalone
nieprawidtowosci

— jezyk polski: 2012 r. - 51,0%, 2013 r. - 42,7%, 2014 r. - 38,8%, 2015 r. — 41,3%,
2016 r. - 40,1%;
— przedmioty przyrodnicze: 2012 r. — 41,9%; 2013 r. — 48,7%; 2014 r. - 38,2%,
2015 1. -36,7%, 2016 r. — 33,3%;
— matematyka: 2012 r. — 29,4%, 2013 r. - 21,8%, 2014 r. — 23,5%, 2015 r. -
26,0%, 2016 r. — 30,7%.
(dowdd: akta kontroli tom Il str. 210-215)

W dziatalno$ci MOW w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono nastepujace
nieprawidtowosci:

1. Wszystkie objete badaniami kontrolnymi IPE-T, opracowane dla 12 wychowankow
MOW?70 w okresie od 6 pazdziemika 2011 r. do 17 marca 2015 r., nie zawieraty
nastepujgcych wymaganych elementéw okreSlonych w § 5 ust. 2 pkt 4-6
rozporzadzenia MEN w sprawie warunkéw organizowania ksztatcenia z 2010r.
dotyczacych:

— planowanych do realizacji dziatan wspierajacych rodzicow dziecka oraz
okreslenia, dostosowanego do potrzeb, zakresu wspdtdziatania z poradniami
psychologiczno-pedagogicznymi, w tym poradniami  specjalistycznymi,
placowkami doskonalenia nauczycieli, organizacjami pozarzadowymi oraz
innymi instytucjami dziatajacymi na rzecz rodziny, dzieci i mtodziezy;

— planowanych do realizacji zaje¢ resocjalizacyjnych i socjoterapeutycznych oraz
innych zaje¢ odpowiednich ze wzgledu na indywidualne potrzeby rozwojowe
i edukacyjne oraz mozliwosci psychofizyczne dziecka;

— planowanego zakresu wspdfpracy nauczycieli i specjalistow z rodzicami
dziecka w ramach realizacji przez Osrodek zadan wymienionych w § 4 ust. 1
rozporzgdzenia.

W o$miu z badanych IPE-T™!, nie zamieszczono takze informacii, o ktérych mowa
w § 5 ust. 2 pkt 6 ww. rozporzadzenia, dotyczacych planowanych do realizacji dziatan
z zakresu doradztwa edukacyjno-zawodowego.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 100-103)

Dyrektor O$rodka w wyjasnieniach w tej sprawie wskazat m.in. ze zakres wspdtpracy
nauczycieli i specjalistow z rodzicami dziecka nie byt okreslany w IPE-T z powodu braku
statej obecno$ci rodzicbw w Zyciu codziennym wychowankdw, natomiast brak
pozostatych elementdw spowodowany byt przeoczeniem, jednakze przedmiotowe
dziatania byly realizowane.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 321, 323)

2. W dziewieciu przypadkach w objetych kontrolg IPE-T72 nie uwzgledniono czesci

zalecen wskazanych w orzeczeniach o potrzebie ksztatcenia specjalnego. Przyczyna tej

sytuacii byt fakt niezaktualizowania IPE-T po otrzymaniu tych orzeczen przez Osrodek.
(dowdd: akta kontroli tom | str. 100-103)

Dyrektor MOW w wyja$nieniach w tej sprawie wskazat m.in., Ze gtéwng przyczyna byt
fakt sporzadzania IPE-T niezwlocznie po przybyciu wychowanka do OS$rodka.
Wiegkszos¢ wychowankdéw nie posiadata w tym czasie ww. orzeczeh. Byly one
wydawane przez poradnie psychologiczno-pedagogiczng w duzo pozniejszym terminie,
juz w trakcie pobytu wychowanka w MOW. Po ich otrzymaniu przez przeoczenie nie
zmodyfikowano IPE-T, jednakze zalecenia z orzeczen byly realizowane.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 321, 324)

70 Dla ktérych prowadzono akta o numerach: 1678, 1690, 1698, 1712, 1743, 1757, 1713, 1749, 1765, 1780, 1787 i 1795.

™ Sporzadzonych dla wychowankéw, dla ktérych prowadzono akta o nr: 1743, 1757, 1713, 1749, 1765, 1780, 1787 i 1795.

72 Sporzadzonych dla wychowankéw, dla ktérych prowadzono akta o nr ewidencyjnych: 1678, 1698, 1712, 1713, 1749, 1765,
1780, 1787, 1795.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Ocena czastkowa

3. W dziennikach prowadzonych przez psychologa i pedagoga w latach szkolnych
2015/2016, 2016/2017 nie okreslono tygodniowego planu zaje¢, co byto niezgodne z
postanowieniami § 19 rozporzadzenia MEN w sprawie prowadzenia dokumentacji
przebiegu nauczania z 2014 r. okre$lajgcymi zakres informacji, ktére powinny by¢
podawane w tych dziennikach.

(dowdod: akta kontroli tom | str. 328)

Psycholog oraz pedagog O$rodka w wyjasnieniach w tej sprawie wskazali m.in., ze nowi
wychowankowie przybywajg do placowki w ciggu catego roku szkolnego, co powoduie,
ze przeprowadzane w stosunku do nich badania i inne formy dziatan diagnostycznych
trudno jest ujg¢ w tygodniowym planie pracy. Nie mozna réwniez zaplanowac
inicjowania i prowadzenie dziatan mediacyjnych i interwencyjnych w sytuacjach
kryzysowych, ktorych wystgpienia nie mozna przewidziec.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 316-320)
W odniesieniu do ww. wyjasnien nalezy zauwazyC, ze zardwno psycholog jak
i pedagog poza dziataniami doraznym, ktorych nie mozna zaplanowac, zobligowani
byli do prowadzenia wobec wychowankdéw roznego rodzaju dziatan okreslonych
w IPE-T, ukierunkowanych na ich resocjalizacje, ktére powinny by¢ realizowane
W Sposob planowy.
NIK zwraca ponadto uwage, ze przyjeta w MOW praktyka petnienia funkcji opiekuna
usamodzielniania tylko do korica pobytu wychowanka w Osrodku, bez posiadania
wiedzy czy, kto i kiedy przejmie role opiekuna, stoi w sprzecznosci z dobrem
wychowankéw, poniewaz do czasu wyznaczenia nowych opiekunéw spoza MOW
wychowankowie sg pozbawieni pomocy w procesie usamodzielniania, co moze ten
proces powaznie zaktocic lub zniweczyc.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 97-99)

MOW realizowat w badanym okresie zadania dotyczace prowadzenia dziatalnosci
edukacyjnej i wychowawczej w stosunku do niepetnoletnich skierowanych do te
jednostki. Poza ww. dziatalno$cig realizowano wiele projektow majacych pozytywnie
wptywaé na prowadzony proces resocjalizacji tych osob. W dokumentacji bytych
wychowankéw znajdowaty sie informacje o pozytywnych efektach zastosowanych
wobec nich dziatan resocjalizacyjnych  lub  terapeutycznych.  Pomimo
podejmowanych dziatan w latach 2012-2016 dochodzito co roku od 15 do 27
ucieczek wychowankow z O$rodka, a 47% skreslen z ewidencji MOW byto wynikiem
dtugotrwatej nieobecnosci lub przeniesienia wychowanka do innego os$rodka
ze wzgledéw wychowawczych. Ponadto jak wynika z informacji uzyskanych przez
NIK, sposrdéd 30 bytych wychowankow objetych badaniami kontrolnymi, nauke
po opuszczeniu MOW kontynuowato 11 wychowankéw, w konflikt z prawem weszto
17 wychowankéw. Pracownicy MOW wyznaczeni, w wybranych do kontroli
sprawach, na opiekundw usamodzielnienia nie interesowali sie dalszymi losami
wychowankéw po opuszczeniu przez nich Osrodka, w tym m.in. nie sprawdzali, czy
wyznaczono dla nich nowych opiekunéw usamodzielnienia. Z informacji
otrzymanych przez NIK w tym zakresie wynika, ze sposrod 15 bytych wychowankdow
Osrodka objetych badaniami kontrolnymi, ktorzy opuscili MOW w zwigzku
z ukonczeniem 18 lat, tylko dwdch zrealizowato zaplanowane dziatania, okreslone
w opracowanym dla nich indywidualnym programie usamodzielnienia, a jeden byt
w trakcie ich realizacji. Pozostali zrezygnowali z realizacji czesci lub cato$ci zadan
okre$lonych w tych programach, wtym o$miu wychowankéw po opuszczeniu
Osrodka nie pojawito sie ani razu w tej sprawie w powiatowym centrum pomocy
rodzinie.
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Opis stanu
faktycznego

3. Dziatania nadzorcze w zakresie resocjalizac;ji

3.1. W latach 2015-2016 Dyrektor MOW nie podejmowat dziatan na rzecz
wspomagania procesu resocjalizacji wychowankéw, polegajacych na wydawaniu
zarzadzen lub innych wytycznych skierowanych do pracownikéw Os$rodka. Inne
rodzaje dziatan podejmowanych w tym zakresie w ramach realizacji plandéw nadzoru
pedagogicznego omoéwione zostaty w pkt 4.1. niniejszego wystgpienia
pokontrolnego.

(dowdd: akta kontroli tom Il str. 6-7)

3.2. W latach 2012-2016 dziatalno§¢ MOW w zakresie ksztatcenia i resocjalizacii
byta przedmiotem kontroli przeprowadzanych przez Sad Rejonowy dla m.st.
Warszawy, Kuratorium Os$wiaty w Warszawie, Zespdt Krajowego Mechanizmu
Prewencji z Biura Rzecznika Praw Obywatelskich, Zespot ds. Edukacii
I Wychowania z Biura Rzecznika Praw Dziecka.

(dowod: akta kontroli tom |l str. 7-12)

1) Sedziowie z Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy — Mokotéw w Warszawie
IV Wydziat Rodzinny i Nieletnich przeprowadzili w ww. okresie w MOW ogdtem
10 kontroli  (wizytacji), ktdrych przedmiotem byta m.in. ocena legalno$ci
postepowania przy umieszczeniu, pobycie oraz zwalnianiu nieletnich z O$rodka,
a takze warunki bytowe nieletnich, przestrzeganie ich praw oraz stosowane metody
oddziatywania na ich zachowania’. W wyniku przedmiotowych kontroli nie
stwierdzono nieprawidtowosci w dziatalnosci Osrodka w ww. zakresie.

(dowdd: akta kontroli tom Il str. 9-10)

2) Kuratorium Oswiaty w Warszawie przeprowadzito w ww. okresie cztery kontrole
w MOW, ktérych przedmiotem byty nastepujace zagadnienia:
— wykonywanie przez dyrektora O$rodka zaplanowanych zadan z zakresu
nadzoru pedagogicznego (kontrola przeprowadzona w 2012 r.);
— ocena stanu upowszechnienia i przestrzegania praw ucznia (trzy kontrole,
w tym jedna przeprowadzona w 2013 r. oraz dwie - w 2014 r.).

Sposrod ww. kontroli w jednym przypadku Kuratorium stwierdzito nieprawidtowosci
skutkujace wydaniem zalecen pokontrolnych. Dotyczyto to kontroli przeprowadzonej
w dniu 3 stycznia w 2013 r., w wyniku ktérej zwrcono uwage na brak w Statucie
Osrodka zapiséw dotyczacych prawa uczniéw/wychowankéw do informacji i do
dochodzenia swoich praw, trybu sktadania skarg w przypadku naruszenia praw
ucznia/wychowanka oraz trybu odwotywania si¢ od kary. W pi$mie z dnia 5 czerwca
2013 r. Dyrektor MOW poinformowat Kuratorium O$wiaty o wprowadzeniu do
Statutu Osrodka zaleconych zapiséw w tym zakresie.
W 2014 r. Kuratorium objefo dziatalno§¢ OS$rodka badaniami ewaluacyjnymi,
wramach ewaluacji zewnetrznej™s. W wyniku ewaluacji spo$réd 11 obszaréw
dziatalnosci MOW objetych badaniami ewaluacyjnymi, 10 zostato ocenionych
na poziomie A lub B (oznaczajacym bardzo wysoki lub wysoki stopier wypetniana
wymagan przez te jednostke). Obszar dotyczacy realizacji koncepcji pracy
ukierunkowanej na rozwoj wychowankow oceniono na poziomie C (oznaczajgcym
Sredni stopien spetniania wymagan).

(dowod: akta kontroli tom Il str. 9-12)
3) Zespdt Krajowego Mechanizmu Prewencji’®, przeprowadzit w ww. okresie dwie
kontrole dotyczace dziatalnosci MOW (jedng w 2012 r., a druggq w 2014 r.).

3 Po dwie w kazdym badanym roku.

™ W ramach ktorej badaniami objeto 21 wychowankéw (ankiety i wywiad grupowy), 11 rodzicéw oraz 18 nauczycieli O$rodka.
Przeprowadzono réwniez wywiady m.in. z Dyrektorem MOW, z przedstawicielami samorzadu lokalnego oraz partnerami
Szkoly.

75 Dalej takze: ZKMP lub Zespét.
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W piSmie z dnia 22 sierpnia 2012 r. Dyrektor ZKMP poinformowat Dyrektora
Osrodka, ze w wyniku przeprowadzonej analizy wewnetrznych dokumentow MOW,
zamieszczonych na stronach internetowych tej jednostki, zwrocono uwage
na nastepujace kwestie:

— wsrdéd praw wychowanych wskazanych w Statucie Osrodka nie zostato
uwzglednione prawo nieletnich do codziennych zaje¢ na $wiezym powietrzu;

— wsrod katalogu kar dla wychowankow wymienionych w Statucie ujeto rowniez
kare w postaci przeniesienia do innej instytucji, co nie powinno mie¢ miejsca;

— w Statucie znajdujg sie niespdjne zapisy okreslajace krag oséb, ktére mogq
odwiedzi¢ wychowanka;

— obowigzujgce w Os$rodku procedury dotyczace sposobu postepowania
w sytuacjach zachowan autoagresywnych i spozywania alkoholu lub srodkdw
odurzajacych, wskazujace, ze w tego rodzaju przypadkach nalezy odizolowac
wychowanka od reszty grupy, nie precyzujg na czym taka izolacja ma polegac.

W odpowiedzi z dnia 19 wrzesnia 2012 r. Dyrektor MOW poinformowat Zespét,
Ze zalecane przez t¢ jednostke zmiany w Statucie zostaty wprowadzone stosownymi
uchwatami Rady Pedagogiczne;.

W raporcie z dnia 5 sierpnia 2014 r. z przeprowadzonej przez Zesp6t w dniu
18 czerwca 2014 r. wizytacji w MOW, ktdrej celem byto sprawdzenie przestrzegania
przez O$rodek praw nieletnich, pod wzgledem ich ochrony przed torturami oraz
nieludzkim lub ponizajacym traktowaniem albo karaniem, zwrécono m.in. uwage na:

— kraty zamontowane w oknach wigkszo$ci pomieszczen Osrodka, co zadaniem
wizytujgacych byto zbyt opresyjng metodg ochrony;

— niedostosowanie budynku MOW do potrzeb osob niepetnosprawnych;

— obowigzujagce w Os$rodku procedury okre$lajace, ze wychowawcy mogq
przeprowadza¢ testy na obecno$¢ narkotykéw, w przypadku podejrzenia,
iz wychowanek jest pod ich wptywem, pomimo iz przepisy prawa nie dajg
takiego prawa pracownikom mtodziezowych o$rodkéw wychowawczych;

— brak w Regulaminie odwiedzania wychowankow zapisow stanowigcych,
ze w przypadku zastosowania wskazanych w tym dokumencie ograniczen
w zakresie odwiedzin  wychowankow, Dyrektor Os$rodka niezwtocznie
zawiadamia nieletniego i wtasciwy sad rodzinny o powodach takiej decyz;i.

Wskazano ponadto, ze w ocenie wizytujgcych wychowawcom, psychologowi
i pedagogowi warto zapewni¢ dodatkowe szkolenia m.in. ze sposobdw radzenia
sobie ze stresem, postepowania z wychowankiem agresywnym, pracy z trauma oraz
z ochrony praw dziecka. Ponadto korzystnie bytoby zorganizowanie dla psychologa
regularnej superwizji. Zwrécono rowniez uwage na konieczno$¢ zaprzestania
przeprowadzania kontroli osobistych wychowankéw (w zwigzku z otrzymanymi
przez wizytujacych informacjami od jednego z wychowankdw o wystepowaniu takich
przypadkéw).

Dyrektor MOW w pismie z dnia 13 pazdziernika 2014 r. poinformowat Zespot
o podjety dziataniach na rzecz realizacji wszystkich zalecen sformutowanych
wramach ww. kontroli, poza zaleceniem dotyczacym usunigcia krat z okien
Osrodka. Odnoszac sie do tego zalecenia Dyrektor wskazat, ze kraty stuzg
zapewnieniu maksymalnego bezpieczenstwa wychowankow nieakceptujacych faktu
umieszczenia ich w MOW. Wielokrotnie podejmowane byly przez wychowankdw
proby ucieczek (skok z okna z duzej wysokosci lub wyjScie przez okno
na poddasze) zagrazajace ich zdrowiu i zyciu. Zastosowanie krat w oknach
minimalizuje takie zagrozenia. W odpowiedzi na kolejne pismo Zespotu w te]
sprawie, Dyrektor poinformowat, ze usuniecie krat z okien i zastosowanie w tym
zakresie innych form ich zabezpieczenia, wymaga duzych naktadow finansowych
i ingerencji w elewacje budynku, na co O$rodek nie posiada aktualnie Srodkdw

22



finansowych. W przypadku pozyskania Srodkéw na ten cel, rozwazy mozliwo$¢
usuniecia krat i zastosowania alternatywnych rozwigzan.
(dowdd: akta kontroli tom Il str. 10-11, 13-37)

4) Zespdt ds. Edukacji i Wychowania z Biura Rzecznika Praw Dziecka
przeprowadzit w OS$rodku w 2015 r. kontrole dorazng, ktérej przedmiotem byta
sytuacja opiekunczo-wychowawcza i edukacja jednego z bylych wychowankéow
Osrodka oraz przestrzeganie w MOW praw nieletnich. W informacji o wynikach
przeprowadzonych badan w tym zakresie z dnia 1 lipca 2015 r. zwrécono uwage
m.in., ze:

— w IPE-T opracowanym dla bytego wychowanka nie okreslono wymiaru godzin
zajec socjoterapeutycznych, w ktdrych powinien uczestniczyc;

— O$rodek nie dokonywat oceny funkcjonowania wychowanka w sferze
emocjonalnej i spotecznej, a takze oceny efektywno$ci dziatan podjetych
z uwagi na jego problemy w tym zakresie oraz nie planowat kolejnych dziatan,
w oparciu o tego rodzaju ocene.

Wskazano ponadto, ze niepokojace sq wyniki ankiet przeprowadzonych wsérdd
wychowankow Osrodka dotyczace zjawiska przemocy w tej jednostce, m.in.:

— 13 z 27 wychowankow (. ok. 48%) wskazato w ankietach, Zze bylo
przezywanych lub wy$smiewanych w MOW (gtéwnie przez kolegow);

— 9 z 26 wychowankéw (tj. ok. 35%) podato, ze byto bitych lub popychanych
w Os$rodku (gtéwnie przez kolegdw);

— 3 z 28 wychowankow (tj. ok. 11%) wskazato, ze zdarzaly sie sytuacje,
w ktorych odbierane im byly sita przez kolegéw pienigdze lub inne rzeczy
osobiste:

— 10 z 28 wychowankow (tj. ok. 36%) wskazato, ze pracownicy MOW (gtéwnie
wychowawcy) stosowali wobec nich grozby dotyczace umieszczenia ich
w zaktadzie poprawczym lub szpitalu psychiatrycznym za zte sprawowanie.

Zalecenia i wnioski sformutowane w wyniku tej kontroli dotyczyty m.in.:

— Zzbadania, czy w Os$rodku wystepuje zjawisko przemocy, a w przypadku
potwierdzenia takiego stanu — wzmozenia dziatan eliminujgcych agresje oraz
budujacych poczucie bezpieczenstwa;

— opracowywania IPE-T w sposdb okreslony przepisami prawa;

— dokonywania na biezaco oceny skutecznosci podejmowanych w Osrodku
dziatan oraz poszukiwania nowych rozwigzan dla dobra dzieci;

— rozwazenia uwzglednienia postulatdw dzieci przedstawionych w ankietach,
stanowigcych odpowiedz na pytanie co chcieliby zmieni¢ w Osrodku.

W kolejnych pismach z 27 lipca i 7 pazdziernika 2015 r. Dyrektor MOW
poinformowat o dziataniach podjetych lub planowanych do podjecia w celu realizacji
ww. zalecerd, w tym m.in. o wynikach przeprowadzonych we wrzesniu tego roku
badan, ktére potwierdzity, ze faktycznie zdarzajq sie w Osrodku przypadki przemocy
rowiesniczej, gtownie werbalnej (przeklinanie, wyzwiska) ale takze fizycznej,
do ktérych dochodzi w pomieszczeniach nieobjetych monitoringiem (toalety,
sypialnie). Wskazat, ze w celu przeciwdziatania tym negatywnym zjawiskom
zalecono pracownikom pedagogicznym MOW wzmozenie nadzoru nad
wychowankami, przeprowadzono z nieletnimi rozmowy u$wiadamiajace
o0 konsekwencjach agresywnych zachowan oraz o koniecznosci informowania
pracownikéw Osrodka o tego rodzaju zdarzeniach. Kontrola sprawowania nadzoru
nad wychowankami podczas pobytu w sypialniach i toaletach zostata ujeta jako
priorytet w planie nadzoru pedagogicznego dyrektora MOW na rok szkolny
2016/2017. Zaplanowano réwniez dwukrotne przeprowadzenie ankiet ws$rdd
wychowankow nt. bezpieczeristwa w MOW.

(dowdd: akta kontroli tom Il str. 11-12, 38-52)
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3.3.

Wyniki kontroli przeprowadzonej w Osrodku w dniach 17 i 21 marca 2017 r.

przez Kuratorium Oswiaty w Warszawie, na zlecenie NIK, dotyczacej organizacii
| prowadzenia zaje¢ dydaktycznych oraz wychowawczych wykazaty m.in., ze:

bez wymaganej zgody Kuratora Os$wiaty, zajecia z przedmiotu edukacja dla
bezpieczenstwa prowadzit w Gimnazjum nauczyciel nieposiadajacy
wymaganych kwalifikacji do nauczania z tego przedmiotu (w trakcie kontroli
Kuratorium nauczyciel ten uzupetniat brakujace kwalifikacje w tym zakresie
w ramach studiow podyplomowych);

nie w kazdym analizowanym przypadku mozna byto okreslic zbieznos¢
i spojnos¢ treSci zawartych w programie nauczania realizowanym przez
nauczyciela z informacjami znajdujacymi sie w Szkolnym zestawie programéw
nauczania;

program nauczania z historii nie zostat podpisany przez nauczyciela, nie
posiada nazwy, nie okreslono w nim sposobow osiggania celdéw oraz realizacji
wymagan edukacyjnych;

analiza tresci zawartych w dziennikach lekcyjnych’® wykazata, ze okre$lona
w zestawieniach semestralnych zsumowana liczba godzin w wielu przypadkach
nie byta spdjna z liczbg porzadkowa godzin zrealizowanych w ramach danego
przedmiotu;

w przypadku kilku przedmiotow istniato ryzyko niezrealizowania minimalnego
wymiaru godzin zaje¢ edukacyjnych w trzyletnim okresie nauczania (jezyk
polski, chemia, wychowanie fizyczne), a w O$rodku nie funkcjonowaty jasno
okreSlone procedury, ktérych wdrozenie umoZliwitoby wyeliminowanie
POWYZSzego zagrozenia;

analizy dziennikow zaje¢ wychowawczych wykazaly, ze zapisane
w dziennikach tygodniowe zatozenia wychowawcze nie zawsze odzwierciedlaty
tresci okre$lone w grupowym planie pracy wychowawczej;

plany pracy pedagoga realizowane w roku szkolnym 2016/2017 wraz z wpisami
w dzienniku pedagoga potwierdzaty realizacje dziatai diagnostycznych;

plan pracy psychologa na rok szkolny 2016/2017 wraz z wpisami w dzienniku
psychologa potwierdzat realizacje dziatan w zakresie pomocy psychologiczno-
pedagogicznej, pracy bezposredniej z wychowankami, wspdipracy
z instytucjami wspierajgcymi wychowankdw i ich rodzicami;

obowigzujacy w roku szkolnym 2016/2017 Program wychowawczy MOW, jak
i Program profilaktyki MOW, zawieraty okreslenie celow w tym zakresie, zadan,
form ich realizacji oraz 0séb odpowiedzianych;

obserwacja zaje¢ dydaktycznych (jezyk polski w Il klasie, matematyka
w | klasie) oraz zaje¢ wychowawczych (zajecia kulinarne oraz dotyczace
agresji) pokazata, ze zaréwno wychowankowie, jak i nauczyciele/wychowawcy
respektowali obowigzujace normy spoteczne. Uczniowie wspotpracowali
z nauczycielami/wychowawcami, wykonywali  przydzielone im zadania,
widoczna byt integracja zespotow klasowych i grup wychowawczych;

ankieta przeprowadzona wsrod 17 nauczycieli oraz wsréd 30 wychowankdw
wykazata, ze opinie ankietowanych dotyczace dziatan realizowanych
w O$rodku sq w wiekszosci zbiezne i pozytywne. Zdecydowana wiekszos¢
realizowanych dziatan o charakterze dydaktyczno - wychowawczym oraz
resocjalizacyjnym byta adekwatna do potrzeb wychowankow. Jednak zdaniem
miodziezy, jej udziat w procesie modyfikowania oferty zaje¢ pozalekcyjnych
powinien by¢ wigkszy.

76 Analizowano dzienniki lekcyjne klasy Il w roku szkolnym 2016/2017, klasy Il w roku szkolnym 2015/2016 oraz klasy | w roku
szkolnym 2014/2015.
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W zwigzku z ustaleniami tej kontroli Kuratorium Oswiaty sformutowato zalecenia
dotyczace:

— zatrudniania nauczycieli posiadajacych wymagane kwalifikacje;

— Zzwracania sie do organu sprawujacego nadzor pedagogiczny w celu uzyskania
zgody na zatrudnienie nauczyciela, ktory nie spetnia warunku posiadania
wymaganych kwalifikacji, w przypadku braku mozliwosci zatrudnienia osoby
posiadajacej wymagane kwalifikacje;

— wzmocnienia nadzoru ze strony Dyrektora MOW nad prowadzeniem
dokumentaciji przebiegu nauczania i dziatalnosci wychowawczej Osrodka;

— dopuszczania do uzytku programdéw nauczania uwzgledniajacych catos¢
podstawy programowej ksztatcenia ogoélnego ustalonej dla danego etapu
edukacyjnego.

Dyrektor MOW nie wniost zastrzezen do ustalen ww. kontroli, przedstawionych
w protokole kontroli z dnia 28 marca 2017 r.
(dowod: akta kontroli tom | str. 329-342)

3.4. W latach 2015-2016 do MOW nie wptynety skargi dotyczace przebiegu procesu
nauczania i resocjalizacji wychowankéw Osrodka.
(dowdd: akta kontroli tom | str. 7-8; tom |l str. 6, 8)

3.5. Jak wynika z dokumentaciji 15 bytych wychowankéw MOW objetych badaniami
kontrolnymi, wspdtpraca Osrodka z sadami ograniczata sie gtéwnie do kierowania
do sgdow wnioskow o wyrazenie zgody na wydanie przepustek dla wychowankéw,
informowania sadéow o ucieczkach wychowankéw. Wspdtpraca Osrodka
z opiekunami prawnymi wychowankow polegata w szczegdlnosci na informowaniu
ich o funkcjonowaniu wychowankow w Osrodku, przekazywaniu ocen
wychowankéw, informowaniu o formach pomocy psychologiczno-pedagogicznej
realizowanej w MOW, organizowaniu dni otwartych w Osrodku, organizowaniu
szkolen dla tych os6b (np. dotyczacych narkomanii). W teczkach osobowych ww.
15 wychowankdw nie byto dokumentaciji zawierajacej informacje o wspétpracy MOW
z placéwkami, z ktorych wychowankowie trafiali do Osrodka.

(dowod: akta kontroli tom | str. 343-346)

Dyrektor O$rodka w wyjasnieniach dotyczacych ww. zagadnien wskazat m.in.,
ze w latach 2012-2016 nie byto wigkszych probleméw we wspdipracy z sadami
rodzinnymi oraz z placbwkami, z ktdrych wychowankowie trafiali do Osrodka.
Zdarzaly sie jednostkowe przypadki, gdy mimo negatywnej opinii Os$rodka sad
podejmowat decyzje o przerwie w pobycie wychowanka w Osrodku lub jego
urlopowaniu w trakcie roku szkolnego, co skutkowato dalszg demoralizacjg
nieletniego i brakiem promocji do nastepnej klasy. Zdarzato sie rowniez, ze decyzjg
sgdu w miodziezowym os$rodku wychowawczym umieszczani byli nieletni
ze schorzeniami psychiatrycznymi, ktorzy powinni przebywa¢ w placowkach typu
leczniczego, jednak ze wzgledu na brak miejsc i dtugi okres oczekiwania byli
umieszczani w placéwce resocjalizacyjnej. Odnoszac sie do zagadnienia
dotyczacego wspotpracy z rodzicami, Dyrektor wskazat, ze duza czes¢ chtopcow
przebywajacych w MOW pochodzi z rodzin dysfunkcyjnych lub patologicznych.
Problemem w takich przypadkach jest brak zaangazowania rodzicow w proces
wychowawczy i resocjalizacyjny, pomimo dziatan ,pedagogizujgcych” rodzicow
prowadzonych przez pracownikow MOW. Rodzice nie posiadajg podstawowych
kompetencji wychowawczych, a jednocze$nie wykazujg postawe roszczeniowa,
bezkrytycznie podchodzg do negatywnych zachowan swoich dzieci, zatajajg
informacje o nich, kwestionujg decyzje wychowawcow, podczas ucieczek nie
wspdtpracujg z Osrodkiem, ukrywajg nieletnich.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 325-327)
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

3.6. W latach 2015-2016 zgodnie z postanowieniami Statutu Osrodka, MOW
wspotpracowat w sposob ciagty z Poradnig Psychologiczno-Pedagogiczng nr 8
w Warszawie - gtownie w zakresie wydawania orzeczen o potrzebie ksztatcenia
specjalnego dla wychowankow Os$rodka oraz z Przychodnig Rejonowo -
Specjalistyczng na ul. Chetmskiej - w zakresie $wiadczenia ustug z zakresu
podstawowej opieki medycznej dla wychowankéw. W ww. okresie Os$rodek
wspotpracowat rowniez z Osrodkiem Rehabilitacji, Uzaleznier i Podwéjnej Diagnozy
w Otwocku, a nastepnie z Poradnig Zdrowia Psychicznego dla Dzieci i Miodziezy —
w zakresie terapii uzaleznien wychowankdéw. Ponadto w sposéb ciggty Osrodek
wspotpracowat w tym okresie m.in. z: Gimnazjum nr 3 w Warszawie - w zakresie
korzystania z boiska Orlik; Wyzszym Metropolitalnym Seminarium Duchownym
w Warszawie - w zakresie katechizacji, bierzmowania, udziatu w spotkaniach
optatkowych; Mtodziezowym Domem Kultury Mokotow - w zakresie udziatu
wychowankow w treningach sitowych.

MOW w ww. okresie wspotpracowat rowniez doraznie z ré6znego rodzaju podmiotami
publicznymi i niepublicznymi, tj. m.in.:

— ze Stowarzyszeniem ,Dzieci Holokaustu” w Polsce - jednorazowo w 2015 .,
w zakresie spotkania ze swiadkami historii;

— ze Stowarzyszeniem Dobra Wola - dwukrotnie w 2015 r., w zakresie
wolontariatu podczas imprezy sportowej oraz sadzenia ,Lasu Dobrej Woli”;

— z Fundacjg Pedagogium - jednorazowo w 2016 r., w zakresie wspotpracy przy
organizacji turnieju ,Dolna Cup”;

— z Fundacjg Nad Bugiem - jednorazowo w 2016 r., w zakresie zorganizowania
wyjazdu survivalowego dla wychowankdw;

— z Nadle$nictwem Chojndw - jednorazowo w 2015 r., w zakresie organizowania
akcji ,Sprzatanie Swiata”;

— z Wojewddzkim Os$rodkiem Ruchu Drogowego w Warszawie - jednorazowo
w 2015 r., w zakresie m.in. zdobycia przez wychowankow kart rowerowych;

— ze Strazg Miejskq w Warszawie - jednorazowo w 2015 r., w zakresie udziatu
wychowankéw w zajeciach ,Odpowiedzialnos¢ prawna nieletnich”;

— z Biurem Bezpieczenstwa i Zarzadzania Kryzysowego m.st. Warszawy -
trzykrotnie w 2016 r., m.in. w sprawie zwiedzenia przez wychowankéw Filtréw
Warszawskich;

— z Muzeum Historii Zydow Polskich - trzykrotnie w 2015 r., w zakresie udziatu
wychowankow w warsztatach antydyskryminacyjnych;

— z Multimedialng Bibliotekg dla Dzieci i Miodziezy Nr XXXI w Warszawie przy
ul. Tynieckiej 40a - trzykrotnie w 2016 r., w zakresie udziatu wychowankow
m.in. w zajeciach: ,Zgoda buduije, niezgoda rujnuje’, ,Asertywnosc¢”;

— z Centrum Futbolu Warszawianka - dwukrotnie w 2016 r., w zakresie m.in.
udziatu wychowankow w pracach porzadkowych na terenie klubu.

(dowod: akta kontroli tom | str. 364-370)

W dziatalnoéci Osrodka w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Dyrektor MOW poinformowat instytucjie iorgany, ktére w latach 2012-2016
przeprowadzity w O$rodku kontrole lub wizytacje, dotyczace zagadnien objetych
niniejszg kontrola, o sposobie realizacji sformutowanych w ich wyniku zalecen
i uwag. Kontrola przeprowadzona w O$rodku w marcu 2017 r. na zlecenie NIK przez
Mazowieckiego Kuratora Os$rodka wykazata wystepowanie réznego rodzaju
nieprawidtowos$ci m.in. w zakresie dziatalnosci edukacyjnej, jak i wychowawcze;
MOW, ktére wymagajg usunigcia. Podejmowana przez MOW w badanym okresie
wspotpraca ze srodowiskiem lokalnym oraz instytucjami i organizacjami publicznymi
i niepublicznymi pozwalata na realizacje wielu réznorodnych dziatarn (projektow)
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Opis stanu
faktycznego

wspierajacych procesy edukacji, wychowania i resocjalizacji wychowankdw
Osrodka.

4. Monitoring procesu resocjalizacji wychowankéw MOW

4.1. Podejmowane w latach 2015-2016 przez Dyrektora dziatania w zakresie
sprawowania nadzoru pedagogicznego obejmowaty m.in.””: przeprowadzanie
ewaluacji  dotyczacych wybranych zagadnier’’® oraz  kontroli  odno$nie
przestrzegania przez nauczycieli przepisbw prawa w zakresie dziatalnosci
dydaktycznej, wychowawczej i opiekuniczej oraz innej statutowe;’®.

1) Przedmiotem przeprowadzonej ewaluacji w roku szkolnym 2014/2015 byta ocena,
w jakim stopniu rodzice sg partnerami placowki. W ramach przeprowadzonych
badan ankietowych rodzice dobrze ocenili wspdiprace z placéwkg oraz
z wychowawcami, podawali, ze mogq liczy¢ na pomoc ze strony placowki
dotyczacych probleméw ich dzieci oraz wysoko ocenili dziatalnos¢ dydaktyczng
i wychowawczg O$rodka, natomiast nauczyciele ocenili jako niewystarczajgce
zaangazowanie rodzicow w proces wychowawczy dziecka.

W wyniku kontroli przeprowadzonej w tym roku szkolnym stwierdzono m.in.,
Ze prowadzona dokumentacja z przebiegu nauczania nie zawierata wiekszych
brakow. Nieprawidtowo jednak poprawiane byly pomytkowe wpisy w te]
dokumentacji, a ponadto wystepowaty przypadki dokumentowania kilkugodzinne;
pracy jednym, czy dwoma zdaniami. TreSci programowe w K. Il zostaty w pefni
zrealizowane. Prawidlowo realizowano obowigzkowe zajecia z wychowania
fizycznego. Nastapit wzrost czytelnictwa. Indywidualizowano prace domowe.
Rozwijano zainteresowania uczniéw. Systematycznie oceniano postepy w nauce.
Nauczyciele w petni wykorzystywali czas przeznaczony na zajecia. Planowo
realizowano formy pomocy pedagogicznej. Realizowano zajecia i pogadanki
zzakresu praw cziowieka i praw dziecka. Stwierdzono jednak, ze dyzury
porzadkowe, zwlaszcza poranne, czesto byly wykonywane nierzetelnie lub nie
wykonywano ich w ogole.

2) Celem ewaluacji wewnetrznej przeprowadzonej w roku szkolnym 2015/2016 byto
zbadanie potrzeb i preferencji kadry pedagogicznej dotyczacych tematyki szkolen
wilasnych, szkolen przeprowadzanych w Os$rodku, podejmowanych studiow
podyplomowych, kurséw kwalifikacyjnych i doskonalacych oraz zebranie danych
dotyczacych preferowanych form szkolenia, motywacji pracownikéw do podnoszenia
kwalifikacji. Wyniki badan ewaluacyjnych wykazaty m.in., ze nauczyciele dostrzegajg
potrzebe przeprowadzania szkolen i ciggtego podnoszenia  kwalifikacji.
Do najbardziej preferowanych form szkolenia nalezaty studia podyplomowe i kursy
kwalifikacyjne. W ciggu nastepnych dwoch lat wigkszo$8¢ z nich zamierzata
w dalszym ciggu podnosi¢ swoje kwalifikacje.

W wyniku kontroli przeprowadzonej w tym roku szkolnym stwierdzono natomiast
m.in., ze poprawiono systematyczno$¢ dokumentowania pracy wychowawcze.
Zapisy dokonywane w dokumentacji byly bardziej wyczerpujace. Nauczyciele
prowadzili zajecia zgodnie z planami. Rdznicowano stopien trudno$ci prac
domowych. Dyzury nadal byly wykonywane niewlasciwie lub niewykonywane
w ogole, przy czym nie dotyczylo to dyzurow nocnych, ktore byly sprawowane
prawidtowo. Przeprowadzono na poczatku roku szkolnego ankiety badajace

7 Jak wynika z informacji przekazanych Radzie Pedagogicznej przez Dyrektora MOW w dniach 31 sierpnia 2015 r. i 2016 r.,
o wynikach i wnioskach wynikajacych ze sprawowanego nadzoru pedagogicznego odpowiednio w latach szkolnych
2014/20152015/2016.

78 Glownie na podstawie wynikow przeprowadzanych badan ankietowych.

™ W szczegolnosci podstawie analizy dokumentacji tj. m.in.: dziennikow zaje¢ w grupach, dziennikow zaje¢ lekcyjnych,
dziennikow zaje¢ dodatkowych i specjalistycznych oraz arkuszy ocen.
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postawy wychowankow wobec srodkéw odurzajgcych oraz zjawisk agresji
i przemocy (nie byto takich badan na koniec roku szkolnego).

3) Prawidtowo$¢ prowadzenia przez pracownikéw pedagogicznych zaje¢, m.in.
w Gimnazjum i Internacie, byta ponadto przedmiotem przeprowadzanych przez
kierownictwo Osrodka obserwacji. W roku szkolnym 2014/2015 przeprowadzono
ogétem 19 takich obserwacji, a w roku szkolnym 2015/2016 — 15. W ich wyniku
stwierdzono m.in., Ze zaplanowane cele zaje¢ zostaty zrealizowane. Dostosowano
formy, metody pracy i wymagania do mozliwosci uczniéw. Podstawa programowa
ksztatcenia oraz tematyka obserwowanych zaje¢ byla zgodna z przyjetymi
rozktadami materiatbw nauczania oraz ramowymi planami nauczania. Dbano
o dyscypline podczas zaje¢. Optymalnie wykorzystano baze dydaktyczna.

4) W ramach sprawowanego przez Dyrektora MOW nadzoru pedagogicznego
zorganizowano réwniez warsztaty i szkolenia dla cztonkéw Rady Pedagogiczne;.

W roku szkolnym 2014/2015 przedmiotem zorganizowanych w tym zakresie
warsztatow byly zagadnienia dotyczace sposobu radzenia sobie ze stresem,
natomiast w roku szkolnym 2015/2016 zorganizowane zostaty dwa szkolenia,
ktérych przedmiotem byly ,Pierwsza pomoc przedmedyczna” oraz ,Program
wychowawczy i program profilaktyki zgodnie z rozporzadzeniem MEN z dn.
18.08.2015 r.”. Ponadto pracownicy pedagogiczni MOW uczestniczyli w tym okresie
z whasnej inicjatywy w roznych formach doskonalenia zawodowego, organizowanych
przez rézne podmioty zewnetrzneso.

5) Przedstawione przez Dyrektora MOW na posiedzeniu Rady Pedagogiczne;
wnioski ze sprawowanego nadzoru pedagogicznego za poszczegblne ww. lata
szkolne dotyczyty m.in.:

— rok 2014/2015 - przeprowadzenia ankiety wsrod wychowankow na temat
zjawiska przemocy, prowadzenia systematycznej obserwacji i kontroli dyzurdéw
porannych, prowadzenia biezacej obserwacji i oceniania zachowania
wychowankow na terenie Internatu, systematycznego aktywizowania uczniow
do nauki, intensyfikacji zaje¢ z zakresu profilaktyki uzaleznien;

— rok 2015/2016 - poprawienia systematyczno$ci oceniania zachowania
wychowankéw na terenie Internatu, zintensyfikowania nadzoru nad
wychowankami podczas ich pobytu w sypialniach, aktywizowania
wychowankow do czytelnictwa, ujednolicenia sposobu dokumentowania
wymiany poScieli i recznikdw, przeprowadzenia dwukrotnie w ciggu roku
badania postawy wychowankow wobec $rodkow odurzajacych oraz zjawiska
przemocy (ze wzgledu na duzg rotacje wychowankdw).

(dowdd: akta kontroli tom | str. 347-348)

4.2. W wyniku kontroli wytypowanej do badania dokumentacji 15 bytych
wychowankéw MOW stwierdzono, ze:

— w przypadku 12 wychowankéw, ktdrzy opuscili Osrodek przed rokiem szkolnym
2015/2016 - w okresie ich pobytu w MOW, nie zostata opracowana ani jedna
wielospecjalistyczna ocena poziomu funkcjonowania wychowanka, o ktdrej byta
mowa w § 5 ust. 9 rozporzadzenia MEN w sprawie warunkdw organizowania
ksztatcenia z 2010 r.;

— w przypadku pozostatych trzech wychowankéws!, ktorzy opuscili Osrodek
po zakonczeniu roku szkolnego 2015/2016 - oceny takie zostaty opracowane
dwukrotnie w roku szkolnym 2015/2016, zgodnie z § 6 ust. 9 rozporzgdzenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 24 lipca 2015 r. w sprawie warunkow
organizowania ksztatcenia, wychowania i opieki dla dzieci i mitodziezy

8 O czym byta mowa w punkcie 1.3. niniejszego wystapienia pokontrolnego.
81 Dla ktérych prowadzono akta o nr ewidencyjnych: 1780, 1787, i 1795.
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niepetnosprawnych,  niedostosowanych  spofecznie i zagroZonych
niedostosowaniem spofecznyms2, We wczesniejszych latach szkolnych ocen
takich nie sporzadzono.

(dowdod: akta kontroli tom | str. 121-132, 328)

Wielospecjalistyczne oceny poziomu funkcjonowania sporzadzone w roku szkolnym
2015/2016 dla ww. trzech bytych wychowankow, zawieraty informacje dotyczace
m.in., przebiegu i efektow uczenia sie¢ oraz zachowania. Nie zawieraly oceny
skutecznoSci  realizowanych wobec wychowanka dziatan edukacyjnych,
wychowawczych i resocjalizacyjnych okreslonych w IPE-T, tj. wskazania, czy
podejmowane w tym zakresie dziatania przynoszg zatozone efekty i dlatego nie ma
potrzeby ich zmienia¢, czym moze nalezy je skorygowac, a tym samym konieczna
jest stosowna modyfikacja IPE-T.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 121-132)

Psycholog Osrodka (w ztozonym os$wiadczeniu), odnoszac sie do zagadnienia
dotyczacego informowania wychowankéw o przebiegu procesu resocjalizacji oraz
mozliwosci ich wptywania na przebieg tego procesu, wskazata m.in.,
ze wychowankowie byli informowani o planowanych dziataniach resocjalizacyjnych
oraz ogolnie o sposobach i metodach pracy. Projektujgc system oddziatywan
resocjalizacyjnych nie zaktadano, ze bedg one kazdorazowo ustalane wspolnie
z wychowankiem. W MOW przebywajg osoby niedostosowane spotecznie
na podstawie postanowienia Sadu i to Sad uznaje, Zze ich prawo
do samostanowienia jest czasowo i czesciowo ograniczone. Pobyt w MOW jest
formg izolacji od dotychczasowego S$rodowiska za przejawianie zachowan
dysocjalnych czy wrecz przestepczych. Przyczyng takich zachowan jest na ogét
brak wyznaczonych przez dorostych granic, utrata osobiste] zdolnosci
do kontrolowanego dziatania i brak poczucia odpowiedzialnosci. | dlatego jednym
z podstawowych sposobdéw postepowania z dzieémi i miodziezg zagrozonych
niedostosowaniem jest wyznaczenie im zakresu swobody i dopuszczalnych form
zachowania, tj. konkretnych, wyraznych granic w tym zakresie. Jest wiec
uzasadnione, aby wobec tej grupy wychowankow stosowac dyrektywny styl
kierowania. Wychowankowie majg natomiast zagwarantowang w MOW
dobrowolno$¢ udziatu w takich dodatkowych formach dziatan resocjalizacyjnych, jak
np. teatr resocjalizacyjny, wolontariat, Harcerski Klub Sprawno$ciowy, czy niektére
Zajecia sportowe.

(dowod: akta kontroli tom | str. 133)

4.3. W latach 2015-2016 w MOW nie dokonywano ogolnej oceny efektow
podejmowanych dziata, w szczegolnosci dydaktycznych i opiekuinczych oraz nie
przeprowadzano badania poziomu bezpieczerstwa wychowankow. Obowigzek
dokonywania co najmniej dwa razy w roku takiej oceny okreslony zostat w § 28
rozporzadzenia MEN w sprawie zasad dziatania placowek publicznych z 2015 r.,
ktére weszto w zycie z dniem 1 wrzesnia 2016 .

(dowod: akta kontroli tom | str. 117)

4.4. MOW nie monitorowat w badanym okresie loséw bylych wychowankdéw
Osrodka.
Dyrektor MOW w wyjasnieniach w tej sprawie wskazat, ze Os$rodek nie dysponuje
wiedzg o bylych wychowankach, poniewaz nie posiada narzedzi prawnych, ktére
upowazniatyby dyrekcje do zwracania sie o informacje do instytucji, ktére mogg
posiada¢ wiedze o ich sytuacji zyciowe;.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 81-82)

8 Dz.U. poz. 1113, dalej: rozporzadzenie MEN w sprawie warunkéw organizowania ksztatcenia z 2015 r.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Ocena czastkowa

W dziatalnosci MOW w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono nastepujacq
nieprawidtowos¢:
Jak wynika z badania dokumentacji dotyczacej 15 bytych wychowankéw, w latach
szkolnych 2012/2013-2014/2015 nie byta w MOW sporzadzana wielospecjalistyczna
ocena poziomu funkcjonowania wychowanka, co stanowito naruszenie postanowien
§ 5 ust. 9 rozporzadzenia MEN w sprawie warunkéw organizowania ksztafcenia
z 2010 r. Oceny takie rozpoczeto sporzadza¢ dopiero od roku szkolnego 2015/2016.
(dowdd: akta kontroli tom | str. 321, 324, 328)

Dyrektor O$rodka wyjasnit, ze niesporzadzanie przedmiotowych ocen spowodowane
byto przeoczeniem, ktore zostato zauwazone w toku sprawowanego przez niego
nadzoru pedagogicznego. Poczawszy od roku szkolnego 2015/2016 dziatania w tym
zakresie sg zgodne z przepisami prawa.

(dowod: akta kontroli tom | str. 321, 324)

1. NIK zwraca uwage, ze w objetych kontrolg wielospecjalistycznych ocenach
poziomu funkcjonowania wychowanka, sporzadzonych w roku szkolnym 2015/2016,
nie zamieszczono oceny efektywnosci i skutecznosci  zaplanowanych
i realizowanych dziatan edukacyjnych, wychowawczych i resocjalizacyjnych
w stosunku do danego wychowanka, w tym oceny, czy nie wystepuje potrzeba ich
modyfikacii.
W ocenie NIK niezbednym warunkiem wiasciwego spetniania swojej roli przez tego
rodzaju ocene, jest objecie nig nie tylko zachowan i postepéw wychowanka, ale
rowniez prowadzonych wobec niego przez Osrodek dziatan wychowawczych,
edukacyjnych i resocjalizacyjnych okre$lonych w IPE-T.
Nalezy zaznaczy¢, ze na zagadnienie dotyczace niedokonywania przez O$rodek
oceny efektywnosci podejmowanych dziatan w stosunku do wychowanka zwrdcit
uwage Zespot ds. Edukaciji i Wychowania z Biura Rzecznika Praw Dziecka w wyniku
kontroli doraznej przeprowadzonej w MOW w 2015 .83,

(dowod: akta kontroli tom | str. 121-132)

Uwagi NIK dotycza ponadto niepodejmowania przez MOW dziatarn na rzecz
pozyskiwania informacji o dalszych loséw wychowankéw tej placowki. Zdaniem NIK
prowadzenie tego rodzaju dziatan jest niezbednym elementem ewaluacii
skuteczno$ci podejmowanych dziatarh majacych stuzy¢ resocjalizacji wychowankow.
W charakterystyce wymagan wobec mtodziezowych osrodkéw wychowawczych,
okreslonej w zataczniku do rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
6 sierpnia 2015 r. w sprawie wymagan wobec szkot i placowek®, w odniesieniu
dowymagan na poziomie wysokim wskazano m.in., Ze skuteczno$¢
podejmowanych dziatan profilaktyczno-wychowawczych, edukacyjnych,
terapeutycznych i resocjalizacyjnych potwierdzajg pozyskane informacje o losach
bylych wychowankéw. Do kontaktowania sie MOW w ww. sprawie z bylymi
wychowankami Os$rodka oraz z innymi podmiotami i placowkami, tj. np.
powiatowymi centrami pomocy rodzinie wkasciwymi w sprawie nadzorowania
realizacji indywidualnych programéw usamodzielnienia, nie sa, zdaniem NIK,
potrzebne odrebne uregulowania prawne.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 81-82)

Prowadzony przez Dyrektora nadzér pedagogiczny nad dziatalno$cig wychowawczg
i edukacyjng Os$rodka pozwalat na formutowanie wnioskdw majacych poprawié
dziatalnos¢ tej jednostki. Do roku szkolnego 2014/2015 w O$rodku nie byty jednak
sporzadzane wielospecjalistyczne oceny poziomu funkcjonowania wychowankéw te;
jednostki. Wprawdzie w roku szkolnym 2015/2016 oceny takie zaczeto sporzadza,

8 Ustalenia tej kontroli przedstawione zostaty w pkt 3.2., ppkt 4) niniejszego wystapienia pokontrolnego.
8 Dz.U. poz. 1214.
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Whioski
pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskéw

to jednak nie zamieszczano w nich oceny skutecznosci podejmowanych dziatan
w stosunku do danego wychowanka. Ponadto w badanym okresie nie prowadzono
monitoringu losow bytych wychowankéw w celu oceny skutecznosci prowadzonych
przez O$rodek dziatan oraz ich ewaluacii.

IV. Wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli®, wnosi o:

1) okreslanie w dziennikach zaje¢ psychologa i pedagoga tygodniowego planu
zajec, o ktérym mowa w § 19 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
29 sierpnia 2014 r. w Sprawie sposobu prowadzenia przez publiczne
przedszkola, szkoty i placowki dokumentacji przebiegu nauczania, dziatalnosci
wychowawczej i opiekunczej oraz rodzajow tej dokumentacii;

2) uwzglednianie w opracowywanych IPE-T wszystkich wymaganych elementéw
okreslonych w obowigzujacych w tym zakresie przepisach prawa;

3) modyfikowanie IPE-T, w celu uwzglednienia zalecen sformutowanych po ich
opracowaniu, w orzeczeniach o potrzebie ksztatcenia specjalnego.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
Dyrektora MOW, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Warszawie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskdw pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia 17 maja 2017 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Warszawie
Kontrolerzy:
Zbigniew Zyromski
gtowny specjalista k.p.

Stawomir Nowak
gtéwny specjalista k.p.

8 Dz.U z 2017 r. poz. 524.
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