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I. Dane identyfikacyjne 
Polski Koncern Naftowy Orlen S.A. w Płocku1 

ul. Chemików 7, 09-411 Płock 

 

Daniel Obajtek, Prezes Zarządu Polskiego Koncernu Naftowego 

Orlen S.A. w Płocku, od 05.02.2018 r. 

W okresie objętym kontrolą funkcję kierownika jednostki poprzednio pełnili: 

- Dariusz Jacek Krawiec, Prezes Zarządu PKN Orlen, 18.09.2008 r. - 16.12.2015 r. 

- Wojciech Jasiński, Prezes Zarządu PKN Orlen, 16.12.2018 r.- 05.02.2018 r. 

Zasady kształtowania wynagrodzeń kadry kierowniczej spółki, jako podstawy do 
naliczania odpraw. Wyniki ekonomiczno-finansowe spółki. Zasadność przyznawania 
w umowach z członkami kadry kierowniczej spółki dodatkowych świadczeń, w tym 
w postaci odpraw oraz odszkodowań z tytułu zakazu konkurencji. 

Stosowanie w praktyce zasad wynagradzania osób zatrudnianych na stanowiskach 
kierowniczych Spółki, w tym wypłat świadczeń m.in. w postaci odpraw 
i odszkodowań z tytułu zakazu konkurencji. Fluktuacja kadr na stanowiskach 
kierowniczych spółki, w tym na stanowiskach członków zarządu.  

 

Od 1 stycznia 2011 r. do 31 grudnia 2017 r. 

 

Art. 2 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyższej Izbie Kontroli2 

 

Najwyższa Izba Kontroli Delegatura w Warszawie 

 

 
Robert Kaczmarczyk, doradca prawny,  upoważnienie do kontroli nr LWA/149/2018 
z 27 września 2018 r. 

(akta kontroli t. 1 str.1-2) 

 

                                                      
1 Dalej także PKN Orlen lub Spółka. 

2 Dz. U. z 2017 r. poz. 524  ze zm., dalej: ustawa o NIK 
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II. Ocena ogólna3 kontrolowanej działalności 
NIK ocenia pozytywnie działalność Polskiego Koncernu Naftowego Orlen S.A.4 
w Płocku w zakresie objętym kontrolą. 

Spółka dostosowała regulacje wewnętrzne w zakresie wynagrodzeń członków 
Zarządu do postanowień ustawy z dnia 9 czerwca 2016 r. o zasadach kształtowania 
wynagrodzeń osób kierujących niektórymi spółkami5. Walne Zgromadzenie Spółki, 
w celu realizacji ww. ustawy, podjęło stosowne uchwały. Przyjęty w nich przedział 
wynagrodzeń członków Zarządu odpowiadał wymogom ustawowym.W umowach 
z członkami Zarządu zawieranych od lipca 2017 r. zawarto postanowienia 
umożliwiające korektę wynagrodzeń członków Zarządu, w zależności od skali 
działalności Spółki. Wysokość wypłaconych odpraw i odszkodowań wynikała z treści 
umów zawartych z członkami Zarządu. 

Nie stwierdzono zawinionych przez Spółkę opóźnień w wypłacaniu należnych 
odpraw i odszkodowań z tytułu zakazu konkurencji. W zawieranych umowach 
Spółka w sposób właściwy zabezpieczyła swoje interesy w przypadku naruszenia 
przez byłych członków Zarządu bądź byłych pracowników zajmujących kierownicze 
stanowiska zakazu konkurencji. 

III. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny 
cząstkowe6 kontrolowanej działalności 

1. Zasady wynagradzania kadry kierowniczej w spółkach 
z udziałem Skarbu Państwa 

1.1. W okresie objętym kontrolą Skarb Państwa posiadał 27,52% akcji PKN Orlen7, 
w związku z tym nie miały zastosowania wobec Spółki zasady określone w ustawie 
z dnia 3 marca 2000 r. o wynagradzaniu osób kierujących niektórymi podmiotami 
prawnymi8. 

W latach 2011-2017 funkcję członków Zarządu pełniło 13 osób, w tym dwie osoby 
funkcję Prezesa Zarządu. W powyższym okresie umowy o świadczenie usług 
w zakresie zarządzania i kontrakty menadżerskie rozwiązano z 7 członkami 
Zarządu, w tym z jednym Prezesem Zarządu. W 2011 r. odwołano dwóch członków 
Zarządu, w 2012 r. – jednego, w 2015 r. – jednego i w 2015 dwóch. Wysokość 
wynagrodzenia podstawowego członków Zarządu PKN Orlen, odwołanych ze 
stanowisk w okresie objętym kontrolą, wahała się od 70 tys. zł do 140 tys. zł.  

Do dnia podjęcia przez Radę Nadzorczą Spółki uchwały Nr 4 z 24 stycznia 2017 r 
w sprawie zasad kształtowania wynagrodzeń członków Zarządu w PKN Orlen S.A. 
nie określono zasad w zakresie wynagradzania oraz wypłacania odpraw członkom 
Zarządu. Przed wprowadzeniem w życie ww. Uchwały, wynagrodzenia członków 
Zarządu PKN Orlen ustalane były przez Spółkę indywidualnie z każdym z członków 
Zarządu, w wyniku prowadzonych negocjacji w zakresie wysokości wynagrodzeń 
i odpraw. W Spółce obowiązywały regulaminy systemu motywacyjnego dla Zarządu 
PKN Orlen S.A.9, w których określono zasady przyznawania rocznych premii. 

                                                      
3 Najwyższa Izba Kontroli formułuje ocenę ogólną jako ocenę pozytywną, ocenę negatywną albo ocenę w formie opisowej. 
4 Dalej: PKN Orlen lub Spółka. 
5 Dz. U. z 2017 r., poz. 2190. Dalej: ustawa o wynagrodzeniach zarządu. 
6 Oceny cząstkowe to oceny działalności w poszczególnych obszarach badań kontrolnych. Ocena cząstkowa może być 

sformułowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowej. 
7 www.orlen.pl 
8 Dz. U. z 2018 r., poz. 1252. 
9 Uchwała Nr 1044/09 RN PKN ORLEN S.A. z dnia 19 marca 2009 r., Uchwała Nr 1467/13 RN z 18 grudnia 2013 r., Uchwała                
Nr 1747/16 RN z dnia 15 grudnia 2016 r., Uchwała Nr 1774/17 RN z dnia 5 kwietnia 2017 r. 
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Wysokość przyznawanych premii została w nich uzależniona od realizacji celów 
stawianym poszczególnym członkom Zarządu w danym roku. 

(akta kontroli t. I str. 12, 14, 61, t. II 260-271, t. III str. 138-174) 

W zawartych z członkami Zarządu umowach o świadczenie usług w zakresie 
zarządzania oraz w kontraktach menadżerskich zawarto klauzule, iż umowy ulegają 
rozwiązaniu z chwilą odwołania ze stanowiska członka Zarządu bądź, iż obowiązują 
do czasu zatwierdzenia przez Walne Zgromadzenie sprawozdania za rok obrotowy. 

(akta kontroli t. I str.14, 103-104, 129-130, 152-153, 175-176, 197-198, 217-218, 
239, 240, 260-261, 272-273, 288-289, 300-301, 322-323, 347-348, 359-360, 375-
376, 387-388, 412-413, 424-425, 436-437, 459-460, 472-473, 487-488, 499-500, 

515-516, t. II str. 10-11, 26-27, 47-48, 59-60, 73-74) 

1.2. W PKN Orlen zasady polityki ochrony i zachowania tajemnicy przedsiębiorstwa 
zostały określone w Zarządzeniu Prezesa Zarządu Nr 10/2015/DG z dnia 1 kwietnia 
2015 r. w sprawie wprowadzenia Polityki ochrony informacji10. Przyjęty dokument 
zawiera m.in. definicję tajemnicy przedsiębiorstwa oraz definicję tajemnicy Spółki, 
zasady postępowania w celu zachowania tajemnicy przedsiębiorstwa oraz tajemnicy 
Spółki. 

 (akta kontroli t. I str. 17-56 , t. II str. 77-248) 
Zawierane w latach 2011-2017 z członkami Zarządu kontrakty menadżerskie 
i umowy o świadczenie usług w zakresie zarządzania zawierały zapisy o obowiązku 
zachowania tajemnicy przedsiębiorstwa w okresie zatrudnienia, a także po ustaniu 
zatrudnienia, a także określały przedmiot tajemnicy przedsiębiorstwa. W umowach 
o świadczenie usług w zakresie zarządzania określono ponadto: kary umowne za 
złamanie tajemnicy przedsiębiorstwa w wysokości 1-krotności wynagrodzenia 
zasadniczego, a także dalej idącą odpowiedzialność cywilną za złamanie tajemnicy 
przedsiębiorstwa, przekraczającej wysokość kary umownej. Zgodnie z zapisami 
umów za przestrzeganie tajemnicy przedsiębiorstwa nie przysługiwało, tak w okresie 
obowiązywania umowy, jak i po jej wygaśnięciu, wynagrodzenie.  

(akta kontroli t. I str. 15, 64, 106, 127, 149, 173, 194, 215, 236, 257-286, 298, 319, 
345, 357, 373, 385, 410, 422, 434, 457, 470, 485, 497, 513, t. II str. 8, 23,  44-45, 

57, 70-71) 
Określenie poziomu wynagrodzeń członków Zarządu po wejściu w życie 
ustawy o wynagrodzeniach zarządu 

1.3. W Spółce wprowadzono regulacje wewnętrzne dotyczące wypłaty wynagrodzeń 
oraz innych świadczeń dla członków Zarządu, zgodnie z wymaganiami określonymi 
w art. 4 ust. 2 pkt 5 oraz art. 4 ust. 4 pkt 2 ustawy o wynagrodzeniach zarządu. 
Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie PKN Orlen S.A. przyjęło w dnu 24 stycznia 
2017 r. 11, zgodnie z wymogiem określonym w art. 21 ust. 1 ww. ustawy, Uchwałę 
w sprawie zasad kształtowania wynagrodzeń członków Zarządu. Zgodnie z Uchwałą 
kwota miesięcznego stałego wynagrodzenia członków Zarządu została ustalona 
w przedziale kwotowym mieszczącym się do 7 do 15–krotności przeciętnego 
wynagrodzenia w sektorze przedsiębiorstw bez wypłat nagród z zysków w czwartym 
kwartale roku poprzedniego, ogłoszonego przez Prezesa Głównego Urzędu 
Statystycznego. Wynagrodzenie zmienne uzależniono od poziomu realizacji celów 

                                                      
10 W okresie objętym kontrolą obowiązywały również: Zarządzenie Prezesa Zarządu Nr 45/GD/2005 z dnia 31 sierpnia 2005 r. 
w sprawie wprowadzenia w życie polityki ochrony tajemnicy przedsiębiorstwa w Polskim Koncernie Naftowym PRLEN Spółka 
Akcyjna oraz Zarządzenie Prezesa Zarządu Nr 30/DG/2010 z dnia 26 listopada 2010 r. w sprawie wprowadzenia Polityki 
ochrony tajemnicy Spółki w Polskim Koncernie Naftowym ORLEN Spółka Akcyjna. 
11 Uchwała Nr 4 Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Polskiego Koncernu Naftowego Orlen Spółka Akcyjna z dnia 24 
stycznia 2017 r. w sprawie kształtowania wynagrodzeń Członków Zarządu została zmieniona Uchwałą Nr 29 Zwyczajnego 
Walnego Zgromadzenia Polskiego Koncernu Naftowego Orlen Spółka Akcyjna z dnia 30 czerwca 2017 r. w sprawie: zmiany 
Uchwały nr 4 Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia z dnia 24 stycznia 2017 r. oraz Uchwałą Nr 4 Nadzwyczajnego 
Walnego Zgromadzenia Polskiego Koncernu Naftowego Orlen Spółka Akcyjna z dnia 2 lutego 2018 r. w sprawie zmiany 
uchwały nr 4 Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia z dnia 24 stycznia 2017 r. 
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zarządczych, w kwocie nieprzekraczającej 100% miesięcznego wynagrodzenia 
stałego. Ponadto Uchwała ograniczała wysokość odprawy do trzykrotności części 
stałej wynagrodzenia, o ile członek Zarządu pełnił swoją funkcję przez okres, co 
najmniej 12 miesięcy. W uchwale NWZ dało możliwość Radzie Nadzorczej 
zawierania z członkami Zarządu umów o zakazie konkurencji. Umowy takie mogły 
być zawierane z członkami Zarządu, o ile pełnili oni swoje funkcje przez okres 6 
miesięcy, a wysokość odszkodowania ograniczono do 50% miesięcznego stałego 
wynagrodzenia członka Zarządu (przez okres 6 miesięcy).  

Termin wdrożenia zasad wynagradzania członków Zarządu został określony do dnia 
30 czerwca 2017 r.12, tj. do tego czasu Rada Nadzorcza miała w umowach 
z członkami Zarządu zawrzeć odpowiednie postanowienia. 

(akta kontroli t. II str. 260-271) 

Działając na podstawie Uchwały Nr 4 z dnia 24 stycznia 2017 r. w sprawie zasad 
kształtowania wynagrodzeń członków Zarządu Rada Nadzorcza PKN ORLEN 
w nowo zawieranych umowach o świadczenie usług w zakresie zarządzania, 
zawieranych z członkami Zarządu, uwzględniała jej postanowienia w zakresie 
wysokości wynagrodzenia. 

(akta kontroli t. I str. 103, 146-147, 191-192, 233-234, 316-317, t. II str. 20-21) 

1.4. W okresie objętym kontrolą rozwiązano umowy o pracę z siedmioma członkami 
Zarządu. Rozwiązanie umów nastąpiło przed ostatecznym terminem wdrożenia 
zasad wynagradzania członków Zarządu, tj. przed 30 czerwca 2017 r  

(akta kontroli t. I str. 11, 61, 82, t. II str. 266) 

1.5. W okresie objętym kontrolą wynik finansowy netto PKN Orlen, poza 2014 r., był 
dodatni i stale wzrastał, wynosząc w kolejnych latach: 2011r. – 1 396 166 tys. zł, 
2012 r. – 2 127 798 tys. zł, 2013 r. – 617 684 tys. zł, 2014 r. – 4 671 826 tys. zł, 
2015 r. – 1 047 519 tys. zł, 2016 r. – 5 364 456 tys. zł, 2017 r. – 6 101 793 tys. zł 
oraz w I połowie 2018 r. 2 719 309 tys. zł. Najniższa wartość aktywów została 
wykazana w 2012 r. W następnych latach wartość aktywów stale rosła.  

Koszty wynagrodzenia Zarządu i Rady Nadzorczej wynosiły: w 2011 r. – 14 420 tys. 
zł, co stanowiło 2,4% kosztów wynagrodzeń ogółem, w 2012 r. – 14 464 tys. zł, co 
stanowiło 2,3% kosztów wynagrodzeń ogółem, w 2013 r. – 13 894 tys. zł, co 
stanowiło 2,1% kosztów wynagrodzeń ogółem, w 2014 r. – 15 176 tys. zł, co 
stanowiło 2,2% kosztów wynagrodzeń ogółem, w 2015 r. – 17 250 tys. zł, co 
stanowiło 2,4% kosztów wynagrodzeń ogółem, w 2016 r. – 20 342 tys. zł, co 
stanowiło 2,8% kosztów wynagrodzenia ogółem, w 2017 r. – 16 129 tys. zł, co 
stanowiło 1,9% kosztów wynagrodzeń ogółem, w I półroczu 2018 r. - 5 736 tys. zł, 
co stanowiło 1,3% kosztów wynagrodzeń ogółem. 

(akta kontroli t. I str. 7) 

W kontraktach menadżerskich i umowach członków Zarządu w okresie od stycznia 
2011 r. do czerwca 2017 r. nie zastosowano zapisów odnoszących się do 
możliwości korygowania wynagrodzeń członków Zarządu z powodu zmiany skali 
działalności Spółki. W umowach zawartych w lipcu 2017 r. przewidziano możliwość 
korygowania wynagrodzeń w trakcie kadencji w przypadku m.in. zmiany parametrów 
Spółki. 

(akta kontroli t. I str. 14) 

1.6. Analiza 5 umów o świadczenie usług w zakresie zarządzania zawartych od lipca 
2017 r. oraz 5 kontraktów menadżerskich zawartych przed tą datą wykazała, iż 

                                                      
12 Zgodnie z Uchwałą Nr 29 ZWZ PKN Orlen z dnia 30 czerwca 2017 r. ws. zmiany uchwały nr 4 z dnia 24 stycznia 2017 r. 
termin wdrożenia zasad wynagrodzenia członków organów zarządzających i nadzorczych zgodnych z przepisami ustawy 
o wynagrodzeniach zarządu został określony w do dnia 30 czerwca 2017 r. 
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w umowach zawieranych od lipca 2017 r. znalazł się zapis, iż w przypadku zmiany 
funkcji pełnionej przez zarządzającego w składzie Zarządu w trakcie trwania 
kadencji lub zmiany parametrów Spółki, powodujących możliwość zmiany 
wynagrodzenia, strony dostosują aneksem postanowienia umowy do nowej funkcji 
zarządzającego. W kontraktach menadżerskich zawieranych do lipca 2017 r. brak 
było takich zapisów. 

(akta kontroli t. I str. 109-110, 121-141, 152-153, 167-187, 197-198, 209-229, 239-
240, 251-312, 322-323, 338-402) 

W działalności kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyżej zakresie nie 
stwierdzono nieprawidłowości  

NIK ocenia pozytywnie działalność kontrolowanej jednostki w zbadanym obszarze  

2. Zasady wynagradzania kadry kierowniczej w spółkach 
z udziałem Skarbu Państwa 

2.1. W okresie objętym kontrolą 3 członkom Zarządu wypłacono należne odprawy, 
miało to miejsce przed wdrożeniem nowych zasad wynagrodzenia członków 
Zarządu określonych w Uchwale Nr 4 NWZ Spółki. W jednym przypadku 
w wysokości 12-krotności miesięcznego wynagrodzenia zasadniczego, w dwóch 
przypadkach w wysokości 6 krotności miesięcznego wynagrodzenia zasadniczego.  

Łączna kwota wypłaconych w tym okresie odpraw członkom Zarządu wyniosła 
2 820,0 tys. zł.: 

 prawo do odprawy w 2011 r. nabył jeden członek  Zarządu w kwocie 
570,0 tys. zł, 

 w 2015 jeden członek Zarządu w kwocie 1 680,0 tys. zł  

 w 2016 jeden członek Zarządu w kwocie 570,0 tys. zł.  

W analogicznym okresie z tytułu zakazu konkurencji odszkodowanie wypłacono 
5 członkom Zarządu, czterem w wysokości 6-krotności miesięcznego 
wynagrodzenia zasadniczego oraz w jednym przypadku w wysokości 12-krotności 
miesięcznego wynagrodzenia zasadniczego. Łączna kwota wypłaconych 
odszkodowań z tytułu zakazu konkurencji wyniosła 4 320,0 tys. zł.: 

 prawo do odszkodowania z tytułu zakazu konkurencji w 2011 nabył jeden 
członek Zarządu w kwocie 570,0 tys. zł:  

 w 2015 jeden członek Zarządu w kwocie 1 680,0 tys. zł,  

 w 2016 r. jeden członek Zarządu w kwocie 570,0 tys. zł.,  

 w 2017 r. dwóch członków Zarządu w kwocie 750,0 tys. zł i 630,0 tys. zł.  

Członkom Zarządu, których odwołano z funkcji w okresie objętym kontrolą, nie 
wypłacano innych świadczeń z tytułu rozwiązania umów o pracę. Wysokość 
wypłaconych odpraw i odszkodowań wynikała z treści umów zawartych z członkami 
Zarządu. 

 (akta kontroli t. I str.11-12, 61, 379-402, 428-449, 463-477, 506-521, t. II str. 1-76, 
t. III str. 510-516) 

2.2. W okresie objętym kontrolą rozwiązano umowy o pracę z 24 pracownikami 
zajmującym kierownicze stanowiska w Spółce (poza członkami Zarządu). 19 z nich 
wypłacono odprawy w łącznej kwocie 4 951,71 tys. zł.:  

 w 2011 r. wypłacono odprawę jednej osobie w kwocie 300,0 tys. zł,  

 w 2012 r. jednej osobie w kwocie 252,0 tys. zł,  

 w 2013 r. jednej osobie w kwocie 270,0 tys. zł,  

 w 2014 r. dwóm osobom w kwotach 270,0 tys. zł i 192,0 tys. zł;  

 w 2015 r. dwóm osobom w kwotach 132,0 tys. zł i 270,0 tys. zł;  

Stwierdzone 
nieprawidłowości 

OCENA CZĄSTKOWA 

OBSZAR 
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 w 2016 r. 9 osobom w kwotach 300,0 tys. zł, 288,0 tys. zł, 222,0 tys. zł, 
216,0 tys. zł, 361,7 tys. zł, 276,0 tys. zł, 180,0 tys. zł, 318,0 tys. zł, 390,0 tys. 
zł;  

 w 2017 r. trzem osobom 210,0 tys. zł, 300,0 tys. zł i 204,0 tys. zł.  

Wysokość wypłaconych odpraw była zgodna z postanowieniami umów o pracę. 
W analogicznym okresie 23 zwolnionym pracownikom zajmującym kierownicze 
stanowiska wypłacono łącznie kwotę 2 949,0 tys. zł odszkodowań z tytułu zakazu 
konkurencji: 

 w 2011 r. prawo do odszkodowania z tytułu zakazu konkurencji uzyskały 
dwie osoby w kwotach 150,0 tys. zł i 135,0 tys. zł;  

 w 2012 r. jedna osoba w kwocie 126,0 tys. zł;  

 w 2013 r. jedna osoba w kwocie 135,0 tys. zł;  

 w 2014 r. dwie osoby w kwotach 135,0 tys. zł i 96,0 tys. zł;  

 w 2015 r. dwie osoby w kwotach 66,0 tys. zł i 135,0 tys. zł;  

 w 2016 r. 10 osób w kwotach 150,0 tys. zł, 144,0 tys. zł, 111,0 tys. zł, 108,0 
tys. zł, 150,0 tys. zł, 138,0 tys. zł, 90,0 tys. zł, 90,0 tys. zł, 159,0 tys. zł 
i 195,0 tys. zł; 

 w 2017 cztery osoby w kwotach 129,0 tys. zł, 150,0 tys. zł, 150,0 tys. zł 
i 102,0 tys. zł.  

Kwoty wypłaconych odszkodowań były zgodne z umowami o zakazie konkurencji. 
(akta kontroli t. I str. 13, t. II str. 273-463, t. III str. 356, 442-509) 

2.3. W latach 2011-2017 z pełnienia funkcji członków Zarządu Spółki zostało 
odwołanych 7 osób oraz rozwiązano stosunek pracy z 24 członkami kadry 
kierowniczej. 

(akta kontroli t. I str.13, 61) 

Jak wyjaśniła Pani Urszula Kowalczyk – Zastępca Dyrektora Biura Zarządu 
konieczność wymiany kadry kierowniczej wynikała z zawartych rozwiązań umów 
o pracę. Rozwiązania umów o pracę nastąpiły za porozumieniem stron. 

(akta kontroli t. II str. 249) 

Analiza uchwał Rady Nadzorczej wykazała, iż w 5 przypadkach odwołań 
z pełnionych funkcji członków Zarządu, uchwały takie były podejmowane 
jednogłośnie. W dwóch przypadkach wygaśnięcie funkcji nastąpiło z powodu 
złożenia przez członków Zarządu oświadczenia o nieubieganiu się o ponowny wybór 
na członka Zarządu. 

Analiza dokumentacji dotyczącej rozwiązywania stosunku pracy z osobami 
zajmującymi kierownicze stanowiska w PKN Orlen wykazała, iż rozwiązanie umów 
w jednym przypadku nastąpiło z powodu upływu czasu na jaki umowa była zawarta, 
we wszystkich pozostałych przypadkach rozwiązanie umowy o pracę nastąpiło za 
porozumieniem stron. 
(akta kontroli t. I str. 73- 98, t. II str. 275- 313, 319-320, 325, 335-336, 355-356, 365-

368, 374-375, 379-380, 387, 397-398, 412-413, 432-433, 438-439, 445-463) 

2.4. W okresie objętym kontrolą miały miejsce 4 przypadki opóźnień w wypłacie 
odszkodowań z tytułu zakazu konkurencji. Spowodowane to było tym, iż osoby 
zobowiązane nie przekazały pracodawcy oświadczenia o powstrzymaniu się od 
działalności konkurencyjnej - warunkującego wypłatę odszkodowań w terminie 
określonym w umowach.  

(akta kontroli t. I str.16, t. II str. 253, 468-474) 

2.5. W Kontraktach menadżerskich i umowach o świadczenie usług w zakresie 
zarządzania z członkami Zarządu zawarto zapisy o zakazie konkurencji, tak 
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w czasie trwania umowy, jak i po jej wygaśnięciu. W przypadku naruszenia zakazu 
konkurencji w czasie trwania umowy, w umowach o świadczenie usług w zakresie 
zarządzania Spółka zastrzegła kary umowne, a także możliwość potrącenia kar 
umownych z wynagrodzenia członka Zarządu. Nie wykluczono również dochodzenia 
odszkodowania przewyższającego wysokość kar umownych. W przypadku 
naruszenia zakazu konkurencji po zaprzestaniu sprawowania funkcji przez członków 
Zarządu, Spółka zastrzegła kary umowne, a także możliwość dochodzenia 
odszkodowania przewyższającego kary umowne. Ponadto w przypadku naruszenia 
zakazu konkurencji, naruszający był zobowiązany do zwrotu całej kwoty 
wypłaconego dotychczas odszkodowania. Były członek Zarządu był również 
zobowiązany do każdego 5 dnia miesiąca przesłać Spółce oświadczenie 
o nieprowadzeniu działalności konkurencyjnej pod rygorem wstrzymania wypłat 
odszkodowania.  

W kontraktach menadżerskich i umowach o świadczenie usług w zakresie 
zarządzania wskazano zachowania uważane za konkurencyjne. W przypadku osób 
zajmujących kierownicze stanowiska, zawierały one ze Spółką umowy o zakazie 
konkurencji, w których określono zachowania uważane za konkurencyjne13. Za 
naruszenie zakazu konkurencji w trakcie trwania umowy albo w ciągu 6 miesięcy po 
jej rozwiązaniu pracownik mógł być ukarany karą umowną w wysokości 3 krotności 
miesięcznego wynagrodzenia zasadniczego. Spółka zastrzegła sobie możliwość 
dochodzenia naprawienia szkody przewyższającej wysokość kar umownych. 
Pracownik został zobowiązany również do przekazywania Spółce oświadczeń 
o niewykonywaniu działalności konkurencyjnej. Pierwsze oświadczenie powinno być 
złożone 30 dni od ustania stosunku pracy, kolejne natomiast w odstępach 30-
dniowych. W przypadku braku złożenia oświadczenia Spółka zastrzegła sobie prawo 
do wstrzymania wypłat odszkodowania. Zgodnie z umową odszkodowanie miało być 
wypłacane w comiesięcznych ratach. W przypadku naruszenia zakazu konkurencji 
były pracownik tracił prawo do pozostałej części odszkodowania14. 

(akta kontroli t. I str.108-109,149-150,194, 236-237, 319 t. II str. 23-24,357-360, 
389-392, 414-417, t. III str. 442-501)  

2.6. Analiza 10 wybranych przypadków wypłat odszkodowań z tytułu zakazu 
konkurencji wykazała, iż nie dokonywano wypłat odszkodowań z góry, wypłaty 
następowały w odstępach miesięcznych. Pracownicy składali comiesięczne 
oświadczenia o powstrzymaniu się od działalności konkurencyjnej. 

(akta kontroli t. II str. 468-474, t. III str.71-132) 

W działalności kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyżej zakresie nie 
stwierdzono nieprawidłowości 

NIK ocenia pozytywnie działalność kontrolowanej jednostki w zbadanym obszarze.  

IV. Uwagi i wnioski 
Najwyższa Izba Kontroli nie formułuje uwag ani wniosków pokontrolnych. 

V. Pozostałe informacje i pouczenia 
Wystąpienie pokontrolne zostało sporządzone w dwóch egzemplarzach; jeden dla 
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli. 

                                                      
13 Za przedsiębiorstwo konkurencyjne lub działalność konkurencyjną, zgodnie z umową o zakazie konkurencji, zostało uznane 
każde przedsiębiorstwo lub działalność prowadzona w kraju lub za granicą, niezależnie od formy prawnej, która mieści się lub 
jest tożsama z przedmiotem działalności podstawowej lub pobocznej Spółki, której celem jest oferowanie produktów lub usług 
tego samego typu, bądź ich substytutów, o takich samych lub zbliżonych walorach użytkowych, skierowanych do tego samego 
kręgu odbiorców. 
14 Analizą objęto 10 umów, w tym 5 z członkami Zarządu oraz 5 z osobami zajmującymi kierownicze stanowiska. 

Stwierdzone 
nieprawidłowości 

OCENA CZĄSTKOWA 
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Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przysługuje 
prawo zgłoszenia na piśmie umotywowanych zastrzeżeń do wystąpienia 
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzeżenia zgłasza się 
do dyrektora Delegatury NIK w Warszawie.  

Warszawa,   

               

           Kontroler                                                       Najwyższa Izba Kontroli 
  Robert Kaczmarczyk          Delegatura w Warszawie 
       Doradca prawny              Dyrektor 
                  Andrzej Panasiuk 

 

…………………………………..                               ……………………………… 

              podpis                                                                     podpis 
 
 
 
 
 
 
 

 

Prawo zgłoszenia 
zastrzeżeń 


