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l. Dane identyfikacyjne kontroli

Numer i tytut kontroli - P/18/022 — Dziatalno$¢ samorzadowych instytucji kultury

Jednostka  Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Warszawie
przeprowadzajgca
kontrole

Kontroler  Robert Kaczmarczyk, doradca prawny, upowaznienie do kontroli nr LWA/38/2018
z dnia 14 wrzesnia 2017 r.

(dowod: akta kontroli tom | str. 1-2)

Jednostka Urzad Miasta Stotecznego Warszawy, Plac Bankowy 3/5, 00-950 Warszawa
kontrolowana

Kierownik jednostki  Prof. Hanna Gronkiewicz-Waltz, Prezydent Miasta Stotecznego Warszawy?
kontrolowanej , .
(dowdd: akta kontroli tom | str. 4)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci®

W latach 2015-2017 w Urzedzie Miasta wtasciwie realizowano zadania dotyczace
Ocena ogoina dziatalno$ci kulturalnej, ktorej prowadzenie, zgodnie z art. 9 ust. 2 ustawy z dnia
25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej®, jest
zadaniem wiasnym jednostek samorzadu terytorialnego.
Polityke i strategie dziatania w zakresie organizacji, prowadzenia i rozwoju
dziatalnosci kulturalnej Miasta okreslat w badanym okresie w szczegolno$ci
Program rozwoju kultury w Warszawie do roku 2020, ktérego opracowanie
poprzedzone zostato analizg i diagnozg potrzeb w tym zakresie. W Urzedzie Miasta
podejmowano dziatania w celu jego wdrozenia, m.in. poprzez opracowywanie
i realizacje roznego rodzaju programow operacyjnych i wykonawczych. Do korca
2017 r. nie przeprowadzono ewaluacji realizacji tego Programu, w celu oceny
przebiegu jego wdrazania oraz wprowadzenia ewentualnych zmian, pomimo
Ze zgodnie z harmonogramem okreSlonym w tym dokumencie, w okresie tym
ewaluacja taka powinna by¢ przeprowadzona dwukrotnie.
W Urzedzie Miasta podejmowane byly w badanym okresie dziatania na rzecz
zapewnienia instytucjom kultury o znaczeniu ponaddzielnicowym odpowiednich
warunkéw organizacyjnych, lokalowych i finansowych do realizacji zadan
statutowych. Celowi temu stuzylo m.in. przekazywanie tym jednostkom, poza
dotacjami podmiotowymi, dotacji celowych na realizacje zadan, projektow
i inwestycji. Rzetelnie prowadzono rejestr i ksiegi rejestrowe dla ww. instytucii
kultury. Powotania i odwotania dyrektorow tych instytucji dokonywano zgodnie
z obowigzujacymi procedurami postepowania. Zgodnie z art. 15 ust. 5 ustawy
0 dziatalno$ci kulturalnej, przed powotaniem dyrektorow instytuciji kultury, z osobami
wybranymi do zajmowania tego stanowiska zawierano umowy okreslajace warunki
organizacyjno-finansowe dziatalnoSci instytucji kultury oraz program jej dziatania.
Srodki przekazywane na dziatalno$¢ instytucii kultury w wiekszosci przypadkéw byty
dostosowane do potrzeb przez nie zgtaszanych. Biuro Kultury, do ktorego zadan
nalezato m.in. prowadzenie spraw zwigzanych z przyznawaniem dotacji instytucjom

' Dalej takze: Urzad Miasta lub Urzad.

2 Dalej takze: Prezydent Miasta.

3 Zgodnie z zatozeniami przy ocenie kontrolowanej dziatalno$ci zastosowano oceng opisowa.
4Dz. U.z 2017 r., poz. 862, dalej takze: ustawa o dziatalnosci kulturalnej.



Opis stanu
faktycznego

kultury, okreslito procedury przyznawania dotacji podmiotowych. Nie okreslito jednak
zasad przyznawania tym jednostkom dotacji celowych, co w ocenie NIK, mogto
powodowac nieprzejrzystos¢ postepowania przy ich udzielaniu.

Zadania w zakresie sprawowania nadzoru nad ww. instytucjami przydzielone zostaty
komérkom organizacyjnym Urzedu, bez okre$lenia jednak formy, zakresu
| czestotliwosci dziatan nadzorczych, ktore te komorki powinny podejmowac.

Biuro Kultury, ktéremu powierzono wigkszos¢ zadan w tym obszarze, sprawowato
nadzor nad dziatalnoscig instytucji kultury o znaczeniu ponaddzielnicowym, m.in.
poprzez analize¢ przedstawianych przez te jednostki planow finansowych
i merytorycznych oraz sprawozdan z ich realizacji. Oceniato rowniez prawidtowos¢
wykonywania zadan przez dyrektorow instytucji kultury w ramach procedury
przyznawania nagrody rocznej. Rzetelnie rozliczato przekazywane tym jednostkom
dofinansowanie w formie dotacji celowych. Do czasu zakonczenia niniejszej kontroli
nie zakonczyto jednak prac nad dokumentem okreslajgcym zasady wykonywania
efektywnego nadzoru nad instytucjami kultury, do opracowania ktérego Prezydent
Miasta zobligowata dyrektora Bura.

W ograniczonym zakresie dziatalno$¢ nadzorowanych instytucji kultury objeta
zostata w badanym okresie kontrolami i badaniami audytowymi przeprowadzonymi
przez Biura Kontroli i Audytu Wewnetrznego.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Strategia organizowania, prowadzenia i rozwoju
dziatalnosci kulturalnej

1) W badanym okresie polityke i strategie dziatania Miasta w zakresie organizaciji,
prowadzenia i rozwoju dziatalnosci kulturalnej okreslat w szczegdino$ci program pn.
,Miasto kultury i obywateli”. Program rozwoju kultury w Warszawie do roku 2020.
Zafozeniad, przyjety uchwatg Nr XXXIV/839/2012 Rady Miasta z dnia 29 marca
2012r.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 9-66)

W ramach prac przygotowawczych do opracowania ww. Programu w grudniu
2008 r. opracowany zostat przez podmiot zewnetrzny dokument pn. Biafa Ksiega
Kultury w Warszawie. Program Rozwoju Kultury w Warszawie w latach 2009-2020¥,
w ktorym przedstawiono m.in. dziatania w obszarze kultury proponowane
do wdrozenia do 2020 r., raport z przeprowadzonego badania sondazowego
natemat potrzeb kulturalnych warszawiakdéw, diagnoze potrzeb kulturalnych
mieszkancéw Warszawy’ z podziatem na poszczegéine dzielnice oraz obszary
tematyczne?.

Omawiajac wyniki internetowego badania sondazowego przeprowadzonego jesienig
2008 r9, wskazano m.in., Zze mieszkancy Warszawy nie byli zadowoleni
z otaczajacej ich przestrzeni miejskiej. Zgodnie wskazywali miejsca, ktdre
w pierwsze] kolejnosci  zastugujq na interwencje i przeksztatcenie w centra
aktywnosci kulturalnej (np. wybrzeze Wisty). Okoto 2/3 badanych nie miato
probleméw z docieraniem do informacji 0 wydarzeniach kulturalnych w Warszawie,

5 Dalej takze: Program rozwoju kultury, Program lub PRK.

6 Dalej takze: Biafa Ksiega.

7 Ktérej autorami byli eksperci i praktycy w poszczegélnych dziedzinach, kiérzy w ramach 12 podzespotéw ds. obszaréw
tematycznych przygotowali diagnozy potrzeb w poszczeg6inych obszarach oraz propozycje dziatan i sposéb ich realizacji.

8 Takie jak np.: infrastruktura kultury, wstepne zatozenia w zakresie dziedzictwa kulturowego do opracowania Programu
rozwoju kultury w Warszawie w latach 2009-2020, diagnoza warszawskiego zycia teatralnego i zadania dla miast
w dziedzinie teatru w latach 2009-2020, edukacja kulturaina w Warszawie, wskazéwki do reformy miejskich i dzielnicowych
domoéw kultury w latach 2009-2020, festiwale w Warszawie, organizacie pozarzadowe dziatajace w sferze kultury
w Warszawie, artysci i twdrcy, promocja i informacja, monitorowanie realizacji polityki kulturalnej w Warszawie.

9 Badaniami objeto grupe 300 oséb mieszkajacych, pracujgcych lub uczacych sie w Warszawie.



aczkolwiek niemal 60% badanych nigdy nie styszato o Festiwalu Jazz na Staréwce,
a 80% o Festiwalu Skrzyzowanie Kultur. WigkszoS¢ respondentdw, jako
wystarczajaca, ocenito liczbe kin, teatrow, muzedw, galerii sztuki, sal koncertowych
oraz pozytywnie ocenito oferte tych instytucji, aczkolwiek wyniki badania wykazaty
zbyt mate urozmaicenie oferty kulturalnej i niedostosowanie jej do potrzeb
odbiorcow.
Prezentujac w Biafej Ksiedze wyniki przeprowadzonej diagnozy, w odniesieniu
do instytucji kultury wskazano m.in. na brak zachowania réwnowagi pomiedzy
funkcjami artystycznymi a edukacyjnymi teatrow. Jako rozwigzanie problemu
zaproponowano m.in. powotanie niezaleznego publicznego podmiotu, ktory stuzytby
jako ciato doradcze lub dzielace srodki przekazywane teatrom przez wiadze
publiczne, tworzenie teatrow dla artystow niezaleznych, prowadzenie edukacii
kulturalnej w teatrach. Odnoszac sie do zagadnienia infrastruktury potrzebne;
do Swiadczenia ustug w zakresie kultury, wskazano m.in., iz Warszawie brakuje
nowoczesnego centrum widowiskowo-kongresowego, nowych sal koncertowych
| teatrow. Twoércom za$ brakuje tanich miejsc na pracownie. Wskazano,
ze Warszawa przysztoSci powinna tworzy¢ warunki do powstawania nowych
inicjatyw kulturalnych przez udostepnianie obiektéw do rewitalizacji badZ adaptacii.
Powinno sie modernizowa¢ juz istniejgce obiekty kulturalne, wykorzystywac
potencjat obiektéw poprzemystowych, jak rowniez przestrzeni publicznej poprzez
przystosowanie jej do celow kulturalnych. Warszawa powinna dba¢ o powstanie
nowoczesnej, przystosowanej do oczekiwan odbiorcow i potrzeb oferty oraz
infrastruktury. W$réd planowanych do realizacji zadan inwestycyjnych wymieniono
m.in. budowe w centrum Warszawy Muzeum Sztuki Nowoczesnej i Muzeum Historii
Zydéw Polskich, rewitalizacje zabytkowych budynkéw bytego Instytutu Weterynarii
przy ul. Grochowskiej, wraz z budowg nowych obiekiow z przeznaczeniem
na zespdt instytucji kulturalnych, w tym m.in. na siedzibe Orkiestry Sinfonia
Varsovia.
Odnoszac sie do zagadnienia dziedzictwa kulturowego, wskazano m.in., iz
warszawska infrastruktura jest przestarzata, trudno dostepna i nieprzystosowana
do wymogdw wspdiczesno$ci. Instytucje kultury zwigzane z dziedzictwem
kulturowym niedostatecznie korzystajq z dobrodziejstw nowych technologii, ich
oferta nie zawsze spetnia oczekiwania odbiorcow i jest koordynowana. Wskazano
na potrzebe podjecia dziatan m.in. w zakresie: rewitalizacji budynkéw muzealnych
| przystosowania ich do wspdiczesnych wymogéw i obowigzujacego prawa;
zwiekszenia dostepnosci do instytucji i ich zbiorow (poprzez m.in. przystosowanie
wnetrz budynkéw do potrzeb osob niepetnosprawnych, rozszerzenie przestrzeni
ekspozycyjno-informacyjnej i zaplecza magazynowego); prowadzenia edukacji
kulturalnej w muzeach we wszystkich zakresach wiekowych (dzieci, miodziez
szkolna, studenci, stuchacze Uniwersytetu Trzeciego Wieku).

(dowod: akta kontroli tom | str. 111; tom Il str. 493)
2) W Programie rozwoju kultury, jako jego priorytety okreslono:

— rozwdj nieskrepowanej twoérczosci i rozszerzanie oferty kulturalnej, ktdrym
towarzyszy rozwdj infrastruktury kulturalnej (obejmujacej istniejace lub nowe
miejsca kultury);

— zwiekszenie uczestnictwa w kulturze mieszkancéw Warszawy;

— budowe wizerunku Warszawy jako europejskiego miasta kultury.

Celem gtéwnym PRK miat by¢ rozwdj kultury w jej zrdznicowanych przejawach. Cele
szczegotowe obejmowac miaty:

— zwigkszanie i pogtebianie uczestnictwa w kulturze oraz pobudzanie aktywnosci
spotecznej;



— wspieranie rozwoju tworczo$ci oraz upowszechnienia kultury i sztuki, a takze
rozwoju sektora kreatywnego;
— poprawe stanu i dostepnosci infrastruktury kulturalnej, poprawe jakosci
przestrzeni publicznej i jej lepsze wykorzystanie na dziatania kulturalne;
— zbudowanie wizerunku Warszawy, jako liczacego sie w Europie miasta kultury;
— zbudowanie wspotczesnej tozsamosci warszawskiej z poszanowaniem tradycii
| wielokulturowosci;
— podniesienie jakosci i efektywnosci zarzadzania kultura.
Do kazdego z celow przypisano dziatania, ktére nalezy podja¢ w celu jego
osiggniecia’®, przyktady dobrych praktyk i projektéw!! oraz oczekiwane efekty
w formie opisu stanu oczekiwanego do uzyskania w danym obszarze w 2020 r.12
Nie okre$lono mierzalnych wskaznikéw (miernikdw) stuzacych do oceny stopnia
osiggniecia poszczegdlnych zatozonych celow.
(dowdd: akta kontroli tom | str. 9-45)

Dyrektor Biura Kultury w udzielonych wyjasnieniach wskazat m.in., ze PRK jest
dokumentem okreslajacym polityke kulturalng Warszawy, do ktorej powstajg
programy operacyjne okre$lajace obszary interwencji w poszczegdlnych obszarach.
Program nie wskazywat wskaznikow stuzacych do oceny celow w nim zawartych.
Zgodnie z zapisami Programu, wskazniki powinny by¢ ustalone na poziomie
programéw wykonawczych do PRK.

(dowdd: akta kontroli tom IX str. 397-398)

3) Okreslone w Programie rozwoju kultury cele i dziatania wpisujg sie w cele,
programy dziatan i zadania wyznaczone w Strategii Rozwoju Warszawy do 2020 .,
przyjetej uchwatq Rady Miasta z 24 listopada 2005 r. Dotyczy to w szczeg6lnosci
nastepujacych celow operacyjnych wyznaczonych w tym dokumencie: 1.1.
(podniesienie poziomu i dostepno$ci ustug publicznych, w tym m.in. w zakresie
kultury), 2.1. (umocnienie tradycji Miasta oparte m.in. na dziedzictwie kulturowym),
2.2. (wykreowanie nowych atrakcji i przedsigwzie¢ kulturalnych na Swiatowym
poziomie, ktore bytby znakiem firmowym Miasta). Wsréd programéw majacych
stuzy¢ realizacji celu operacyjnego 1.1., w ww. Strategii wymieniono program 1.1.3.,
pn. ,Rozwdj kultury’, w ramach ktérego realizowane miaty by¢ zadania dotyczace
m.in.: zapewnienia pomieszczen dla obiektow kultury, poprzez m.in. budowe

10 Przyktadowo, cel dotyczacy podniesienia jakosci i efektywnosci zarzadzania kulturg miat by¢ realizowany poprzez m.in.:

— tworzenie i state aktualizowanie obrazu warszawskiej kultury, poprzez badania, analizy, opracowania eksperckie oraz
dane, opinie i informacje zbierane bezposrednio od uczestnikéw kultury;

— wypracowanie regut formutowania i aktualizowania zatozen polityki kulturalnej,

— nakreslenie priorytetow, celéw strategicznych i operacyjnych, plandw wieloletnich i rocznych;

— zintegrowanie zarzadzania kultura zgodnie z wnioskami wynikajacymi ze szczegétowych analiz oraz mapy kultury,

— stworzenie przejrzystego system finansowaniu kultury, $cisle powigzanego z kierunkami wskazanymi w Programie
rozwoju kultury (w rocznych i wieloletnich programach dziatan);

— przeprowadzenie reformy miejskich instytucji kultury;

— podniesienie kompetencji kadr zarzadzajacych kultura.

1 Jako przyktady dobrych praktyk w odniesieniu do celu dotyczacego podniesienia jakosci i efektywnosci zarzadzania kulturg,
wymieniono m.in.:

— powotanie Spotecznej Rady Kultury — podmiotu zewnetrznego wobec Miasta, stanowigcego niezalezne zaplecze dla
urzednikéw i lokalnych politykéw;

— promowanie transparentnych procedur przy powotywaniu petnomocnikow Prezydenta zajmujacych sie kultura,
dyrektora Biura Kultury i dyrektoréw instytucji kultury, przez upublicznianie kryteribw wyboru oraz w przypadku
dyrektoréw instytucji kultury — programoéw przedstawionych przez nowo wybranych na te stanowiska;

— stworzenie mechanizmu systematycznego zbierania i poréwnywania danych dotyczacych finasowania, organizowania
i rozwoju kultury w Warszawie;

— stworzenie sytemu monitorowania i ewaluacji dziatalno$ci kulturalnej finansowanej ze Srodkéw miejskich.

12 Opisujac stan oczekiwany do osiggniecia w ramach celu dotyczacego podniesienia jakosci i efektywnosci zarzadzania
kulturg wskazano m.in., Ze: istnieje peten obraz kultury w Warszawie, na biezaco aktualizowany i oparty na badaniach
i analizach. Na jego podstawie formutowane sg dtugo i krétkoterminowe cele oraz plany dziatan Miasta dotyczace kultury.
Istnieje system monitorowania i ewaluacji planéw i programéw oraz dziatalnosci kulturalnej. Finansowanie dziatalno$ci
kulturalnej jest oparte na budzecie zadaniowym. System finansowania kultury jest przejrzysty, a w ocenach stosowane
sq jasne kryteria. Uproszczone i ujednolicone sg procedury dotowania projektéw kulturalnych, a inne trudnosci formalne
sq zlikwidowane.



nowych i modernizacje istniejacych; przystosowania obiektow kulturalnych dla
potrzeb 0s6b niepetnosprawnych; wzbogacenie oferty instytucji kultury dla
mieszkancow stolicy, ze szczegolnym uwzglednieniem potrzeb spotecznosci
lokalnych; wykup praw wtasno$ciowych do obiektow teatralnych.

(dowdd: akta kontroli tom IX str. 238-314)

PRK wpisuje sie takze w Spofeczng Strategie Warszawy na lata 2009-2020, pn.
Strategia Rozwigzywania Problemdéw Spofecznych, przyjeta uchwatg Rady Miasta
z 18 grudnia 2008 r., w szczegdlnoSci w zakresie wskazanego w tej Strategii
dziatania dotyczacego tworzenia przestrzeni publicznej, miejsc spotkan,
wzbogacania infrastruktury spotecznej Miasta w zakresie instytucji kultury, sportu
i rekreacji oraz rozrywki, ktére zostato przypisane do celu strategicznego 2, pn.
,Wzrost potencjafu spotecznego”.

(dowdd: akta kontroli tom Xl str. 315-429)

4) Zasady wdrozenia Programu rozwoju Kultury okre$lone zostaty w czesci IV
Programu. Zarealizacie zadan w tym zakresie odpowiada¢ miaty, oprocz
Prezydenta Miasta, Biuro Kultury, Spoteczna Rada Kultury, Petnomocnik
Prezydenta ds. PRK oraz Zespot Sterujacy. Biuro Kultury miato by¢ odpowiedzialne
za proces wdrazania i realizacji PRK oraz programéw operacyjnych. Do jego
kluczowych zadan naleze¢ miato rdwniez zintegrowane zarzadzanie ,kulturalnymi”
zasobami Miasta, poczawszy od infrastruktury kulturalnej, poprzez odpowiednig
polityke kadrowg, koficzac na kwestiach budzetowo-finansowych oraz wspdipracy
ze wszystkimi jednostkami i podmiotami odpowiedzialnymi za realizacje PRK. Do
zadan Petnomocnika Prezydenta ds. PRK naleze¢ miata koordynacja jego
wdrazania. Do zadan Zespotu Sterujacego (w ktdrego sktad mieli wehodzi¢ eksperci
z roznych dziedzin i $rodowisk) naleze¢ miato opracowanie projektéw programéw
operacyjnych oraz przedstawianie Prezydentowi propozycji rozstrzygnie¢
w strategicznych sprawach zwigzanych z realizacja PRK. Do zadan Spotecznej
Rady Kultury (ktéra miata petni¢ funkcje doradcza przy Prezydencie) naleze¢ miato
konsultowanie zatozenn polityki kulturalnej Miasta, opiniowanie programéw
operacyjnych oraz promowanie dziatan podejmowanych w ramach PRK.

Zgodnie z harmonogramem okre$lonym w PRK jego wdrazanie miato przebiega¢

nastepujgco:

— w 2012 r. przewidziano m.in. powotanie Petnomocnika ds. wdrazania PRK,
Zespotu Sterujgcego oraz Spotecznej Rady Kultury, opracowanie zatozen
do planéw i programdw operacyjnych rocznych i wieloletnich, opracowanie
szczegotowych zatozen systemu wdrazania, monitorowania i ewaluacji plandéw
i programow operacyjnych PRK, przygotowanie szczegGtowego projektu
i harmonogramu koniecznych badan;

— w latach 2013-2014 przewidziano m.in. powotane zespotéw tematycznych,
opracowanie i przyjecie rocznych planéw dziatan oraz programu pilotazowego
monitorowania i ewaluacji dziatan kulturalnych, opracowanie i wdrazanie
kolejnych plandw i programow operacyjnych, przygotowanie i wdrozenie zmian
systemowych zgodnie z zatozeniami PRK, przeprowadzenie ewaluacii
wdrazania PRK oraz wprowadzenie zmian i modyfikacji wynikajacych z jej
wynikow;

— w latach 2015-2016 przewidziano m.in. prowadzenie biezacego monitoringu
wdrazanych planéw i programéw, przeprowadzenie ewaluacji $rédokresowe;
wdrazania PRK oraz wprowadzenie zmian i modyfikacji wynikajacych z jej
wynikow;

— w latach 2017-2020 przewidziano m.in. kontynuowanie dziatan dotyczacych
monitorowania realizacji PRK, wdrazania i realizacji programéw operacyjnych,



— w2020 r., tj. ostatnim roku obowigzywania PRK, przeprowadzona ma by¢ m.in.
analiza kluczowych efektow wdrazania Programu, jego ewaluacja
i podsumowanie oraz okreSlone prognozy i kierunki rozwoju kultury
w Warszawie w kolejnych latach.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 46-53)

Stwierdzono, ze w 2012 r., zgodnie z ww. harmonogramem, Prezydent Miasta
powotata Spoteczng Rade Kultury, Petnomocnika Prezydenta ds. wdrozenia PRK
oraz Zespot Sterujgcy. W kolejnych latach Prezydent Miasta wprowadzita zmiany
w tym zakresie obejmujgce: zmiane w 2014 r. na stanowisku Petnomocnika ds. PRK
(nowym petnomocnikiem zostat Dyrektor Biura Kultury), powotanie w 2015 r.
Zespotu Sterujgcego w nowym sktadzie (ktérego przewodniczacym zostat Dyrektor
Biura Kultury), powotanie w 2016 r. Spotecznej Rady Kultury w nowym czesciowo
zmienionym sktadzie (w zwigzku z uptywem trzyletniej kadencji, na ktéry zostata
powotana Spoteczna Rada Kultury w poprzednim sktadzie).

(dowdod: akta kontroli tom | str. 84, 113-132, 171-173; tom IX str. 398)

W ramach realizacji PRK opracowano Warszawski Program Edukacji Kulturalnej
2015-2020 przyjety zarzadzeniem Prezydenta Miasta z dnia 9 kwietnia 2015 r.
W latach 2015-2017 trwaly prace nad opracowaniem i wdrozeniem kolejnych
programow takich, jak:

— ,Doskonalenie polityki kulturalnej w Warszawie — obszar instytucje kultury
(Mapa drogowa wdroZenia Programu Rozwoju Kultury m.st. Warszawa’,
ktorego powstanie poprzedzito opracowanie ,Diagnoza potencjatu podmiotow
kultury w zakresie realizacji Programu Rozwoj Kultury 20207,

— ,Rozw¢j potencjatu twoérczego i wsparcia tworcow’, ktérego powstanie
poprzedzita sporzadzona w 2015 r. ,Diagnoza na potrzeby programu
operacyjnego Rozwaj potencjatu tworczego i wsparcia tworcow”,

— ,Plan wykonawczy rozwoju bibliotek m.st. Warszawy’, ktdrego opracowanie
w 2017 r. poprzedzit dokument pn. ,Biblioteki publiczne m.st. Warszawy.
Diagnoza i rekomendowane zmiany’.

Wg stanu na koniec kontroli NIK w trakcie opracowywania byt kolejny program pn.

.Warszawski Program Rozwoju Publiczno$cr”.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 67-107, 285-521; tom IX str. 1-75, 398-401, 416-420;
tom X str. 66-217, 221-222)

Realizacje poszczegolnych celéw okreSlonych w PRK wspieraty réwniez inne
programy lub projekty realizowane w badanym okresie, w tym m.in. ,Zintegrowany
Program Rewitalizacji m.st. Warszawy do 2022 r.", przyjety uchwatgq Rady Miasta
z 17 wrzesnia 2015 r., ktdrego celem jest podniesienie jako$ci zycia we wskazanych
w nim obszarach prawobrzeznej Warszawy (obejmujacych czesci dzielnic Praga

Pétnoc, Praga Potudnie i Targowek)13.
(dowod: akta kontroli tom | str. 67-107; tom IX str. 76-322, 398-401; tom X str. 209-
217)

Do korica 2017 r. Urzad Miasta nie przeprowadzit ani jednej ewaluacji wdrazania
Programu rozwoju kultury. Nie opracowano rowniez do tego czasu projektu
ewaluacji ww. Programu, w ktorym - zgodnie zatozeniami okreslonymi w PRK (cze$¢
IV, pkt 5 pn. ,Monitoring i ewaluacja”) - mialy byC sprecyzowane kryteria
skutecznosci, efektywnosci i trafnosci oraz okreslone wskazniki oceny kluczowych
efektéw i proponowane narzedzia ewaluacii.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 50-53; tom IX str. 402)

3 W ramach realizacji tego Programu wspierane byly réwniez roznego rodzaju projekty inwestycyjne dotyczace instytucji oraz
projekty artystyczno-kulturalne takie jak np. ,Otwarta Zabkowska", ,Miasto Szcze$liwe”, ,Otwarta Rampa’.



W opracowanym w 2017 r. przez Biuro Kultury dokumencie, pn. ,Ewaluacja
wdrazania Zatozen PRK” okreslono cel ewaluacji, obszary, ktére powinny objete
ewaluacjg i przypisane do nich pytania badawcze. Nie okreslono kryteriow
skutecznosci, efektywnosci i trafnosci, wskaznikow oceny kluczowych efektéw oraz
proponowanych narzedzi ewaluacji, ktére to informacje zawiera¢ miat projekt
ewaluacji PRK, zgodnie zasadami postepowania okreslonymi w czesci IV (pkt 5)
ww. Programu.

(dowdd: akta kontroli: tom X str. 235-236)

Do konca 2017 r. nie opracowano rowniez szczegotowego projektu i harmonogramu
prowadzenia koniecznych badan, ktory to dokument - zgodnie z PRK (cze$¢ IV
pkt 3) - przygotowany miat by¢ w 2012 .

Dyrektor Biura Kultury w ztozonych wyjasnieniach wskazat, ze Zespét Sterujacy
przyjat, Ze badania realizowane bedg stosownie do potrzeb wynikajgcych
z tworzenia programow operacyjnych.

(dowod: akta kontroli tom | str. 50-53; tom IX str. 402)

5) W badanym okresie Urzad Miasta przeprowadzit m.in. nastepujace badania
dotyczace funkcjonowania instytucji kultury na terenie Warszawy oraz oczekiwan
adresatow i odbiorcow oferty tych instytucii:

— w okresie od 18 czerwca do 4 lipca 2015 r. przeprowadzono internetowe
badanie ankietowe pod nazwa; ,Opinie 0 warszawskich teatrach”, adresowane
do uczestnikdw akcji ,Bilet za 250 groszy™4;

— w wrze$niu i pazdzierniku 2016 r. przeprowadzone badania jako$ciowe
i ilosciowe, pn. ,Publicznos¢ warszawskich instytucji kultury™;

— w czerwcu 2016 r. przeprowadzone zostato badanie dotyczace znajomosci
warszawskich instytucji kultury's;

— w pazdzierniku 2016 r. przeprowadzone zostato badanie jako$ciowe na temat
wizerunku warszawskich bibliotek, ktérego celem byto poznanie pozytywnych
i negatywnych aspektéw ich obecnego funkcjonowania.

(dowdd: akta kontroli tom IX str. 394-396, 474-503; tom XI str. 430-482)

6) W wyniku kontroli wybranych uméw zawartych przez Miasto w badanym okresie
z osobami powofanymi na stanowiska dyrektoréw dla pieciu instytucji kultury
stwierdzono, ze w czesci zawierajgcej omowienie obowigzkow dyrektorow okreslano
wymagania stawiane instytucji w zakresie dziatalnosci merytorycznej, poprzez
okreslenie minimalnej liczby wystaw i innych wydarzen w roku (muzea) lub premier
i przedstawien w sezonie artystycznym (teatry), oraz ich oczekiwanych efektow,
poprzez okreslenie minimalnej liczby uczestnikow.

14 Zgodnie z Raportem z badania zdecydowana wiekszo$¢ respondentow (85 %), ktdrzy wzigli w nich udziat pozytywnie
ocenito repertuar teatrow. Najczesciej odwiedzanymi teatrami byly: Teatr Dramatyczny i Nowy Teatr, za$ najmniej Teatr
Powszechny i Teatr Studio. W$rod kryteridw decydujacych o wyjsciu do teatréw najwieksze znaczenie dla respondentow
miata cena biletéw, za$ najmniejsze - autor spektaklu. Ponad pofowa respondentéw przyznata, ze nie wzietaby udziatu
w akgji, gdyby bilety byty sprzedawane w cenach ,regulamych”.

5 Z przeprowadzonych badan sporzadzono Raport zbiorczy oraz 30 raportéw dedykowanych instytucjom kultury. W Raporcie

zawierajacym wyniki badan jakoSciowych wskazano, ze respondenci, jako mocne strony kultury w Warszawie ocenili

szerokg oferte wydarzen kulturalnych, ich wysoka jako$¢, unikalno$¢, réznorodnosé oraz dostepno$¢. Jako stabe strony
kultury w Warszawie wskazali dostepno$¢ wydarzen kulturalnych, informacje o wydarzeniach, jako$¢ (zbyt mate zasoby

w poréwnaniu z innymi stolicami europejskimi, np. zasoby sztuki europejskiej, zbyt mocny akcent na awangardowe formy,

schlebianie niskim gustom w przypadku darmowych imprez plenerowych), braki w ofercie (m.in. mata ilos¢ premier, brak

atrakcyjnej oferty dla emerytow, niewystarczajaca ilos¢ imprez dla dzieci, brak wysokiej jakosci muzeum sztuki
nowoczesnej).

W Raporcie z przeprowadzonego badania wskazano m.in., ze badani poproszeniu o wymienienie instytucji kultury

dziatajacej w Warszawie $rednio wymieniali cztery placéwki. Najczesciej byty to Centrum Nauki Kopemik, Muzeum

Narodowe, Zamek Krolewski, Muzeum Powstania Warszawskiego, Teatr Narodowy. Najwigksza popularnoscig wsréd

mieszkancéw cieszyto si¢ kino. W ciggu ostatnich 12 miesiecy przed przeprowadzeniem badania odwiedzito je 65%

respondentow. W tym czasie muzeum odwiedzito 48%, a teatr 45 respondentow.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Szczegodtowe ustalenia niniejszej kontroli, dotyczace tresci ww. umoéw oraz sposobu

monitorowania ich realizacji przez Urzad Miasta przedstawione zostaty w dalszej
tresci niniejszego wystgpienia pokontrolnego.

(dowdd: akta kontroli tom Il str. 174, 180-181, 187, 191, 199-288, 422-483;

tom X str. 397)

W dziatalno$ci Urzedu Miasta w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

1. Z ustalen kontroli wynika, ze wdrazanie do realizacji Programu rozwoju kultury
nie wpetni odbywato sie zgodnie z zasadami ustalonymi w tym Programie.
Stwierdzono bowiem m.in., ze do koAca 2017 r. nie opracowano projektu ewaluaciji
ww. Programu (w ktorym miaty by¢ sprecyzowane kryteria skutecznosci,
efektywnosci itrafnoSci oraz okres$lone wskazniki oceny kluczowych efektow
| proponowane narzedzia ewaluacji), pomimo, ze taki dokument - zgodnie
zatozeniami okre$lonymi w PRK (cze$¢ IV, pkt 5 pn. ,Monitoring i ewaluacja”) -
opracowany miat by¢ w ciggu roku po przyjeciu ww. Programu. Ponadto do korica
2017 r. nie opracowano szczegGtowego projektu i harmonogramu prowadzenia
koniecznych badan, ktory to dokument - zgodnie z harmonogramem okreslonym w
PRK (czes¢ IV pkt 3) - przygotowany miat by¢é w 2012 r. W okresie tym Urzad Miasta
nie przeprowadzit ani jednej ewaluacji wdrazania Programu rozwoju Kkultury, pomimo
iz - zgodnie z harmonogramem okreslonym w PRK - do tego czasu ewaluacja taka
miata by¢ przeprowadzona dwukrotnie, pierwszy raz w latach 2012-2014, a drugi
raz (ewaluacja Srodokresowa) w latach 2015-2016.

Dyrektor Biura Kultury w wyjasnieniach z dnia 20 kwietnia 2018 r. wskazat m.in.,
ze Zespot Sterujgcy PRK w 2015 r. zdecydowat, ze w celu zapewnienia
adekwatnosci systemu ewaluacji do dziatan, ktérych bedzie dotyczyta, zatozenia
dotyczace ewaluacji bedq opracowywane w ramach poszczegolnych programow
w miare ich powstawania. Zatozenia dotyczace ewaluacji zostaty wstepnie
przygotowane w odniesieniu do programéw ,Doskonalenie polityki kulturalnej
w Warszawie — obszar instytucje kultury (Mapa drogowa wdrazania Programu
Rozwoju Kultury m.st. Warszawy)’, ,Rozwdj potencjatu tworczego i wsparcia
tworcow’, ,Warszawski Program Rozwoju Publicznosci”. W 2017 r. Zespot Sterujacy
zaakceptowat opracowany przez Biuro Kultury dokument (na podstawie
wczesniejszych konsultacji z Zespotem), zawierajacy propozycje szczegdtowego
zakresu i metodologii ewaluacji PRK. Proces ewaluacji zostat rozpoczety w 2018 r.
przez zespdt mieszany, z udziatem zewnetrznego ewaluatora (spoza Warszawy)
z do$wiadczeniem w zakresie polityki kulturalnej. Opdznienie badan ewaluacyjnych
wdrazania Programu rozwoju kultury wynika ze zmiany sktadu cztonkoéw Zespotu
Sterujgcego PRK, dokonanej w 2015 r. i przyjecia przez Zespot i Petnomocnika
Prezydenta ds. PRK nowego planu wdrazania Programu.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 50-53; tom IX str. 402)

W odniesieniu do ww. wyjasnien Dyrektora Biura Kultury w tych sprawach, nalezy
zaznaczy¢, ze NIK nie kwestionuje mozliwosci wprowadzania przez Zespot
Sterujacy zmian w sposobie wdrazania PRK. W ocenie NIK, wprowadzeniu zmian
w tym zakresie powinna jednak towarzyszy¢ odpowiednia zmiana (aktualizacja)
zapisdw Programu rozwoju kultury regulujacych przedmiotowe kwestie.

2. NIK zwraca réwniez uwage, ze do czasu zakonczenia niniejszej kontroli, dla
Programu rozwoju kultury nie zostaty okre$lone wskazniki (mierniki) majace stuzy¢
do oceny stopnia osiggniecia okreslonych w nim celéw, co moze utrudniac
monitorowanie, ewaluacje i ocene procesu jego wdrazania.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 9-53; tom |V str. 397-398)



Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Miasto wprowadzito do realizacji Program rozwoju kultury, okreslajacy jego polityke
i strategie dziatania w zakresie organizacji, prowadzenia i rozwoju dziatalnosci
kulturalnej do 2020 r., ktérego opracowanie poprzedzone zostato analizg i diagnozg
potrzeb w tym zakresie. Podejmowato nastepnie dziatania w celu jego wdrozenia,
m.in. poprzez opracowywanie i wdrazanie do realizacji ro6znego rodzaju programow
operacyjnych i wykonawczych, ktorych przygotowanie réwniez poprzedzane byto
stosownymi diagnozami i badaniami. Nie wszystkie jednak dziatania na rzecz
monitorowania i ewaluacji realizacji PRK zostaty wdrozone na zasadach badz
w terminach w nim okreslonych, co - w ocenie NIK - utrudniato w badanym okresie
ocene przebiegu jego wdrazania oraz uzyskiwanych efektébw w wyniku jego
realizacji. W szczegoIno$ci do korica 2017 r. ani razu nie przeprowadzono ewaluacji
realizacji tego Programu. Dziatania w tym zakresie podjete zostaly dopiero
na poczatku 2018 r.

2. Zapewnienie warunkéw organizacyjnych, lokalowych
i finansowych do realizacji zadan statutowych przez
instytucje kultury

1) Badaniami objeto dziatania Miasta jako Organizatora dla instytucji kultury
0 znaczeniu ponaddzielnicowym, o ktorych mowa w uchwale Rady Miasta
Stotecznego Warszawy nr XLVI/1423/2008 z dnia 18 grudnia 2008 r., ze zm."".

Wedtug stanu na dzien kontroli (tj. 6 kwietnia 2018 r.) Miasto byto organizatorem dla
30 instytucji kultury o znaczeniu ponaddzielnicowym, w tym: 18 teatrow, szeSciu
muzebw oraz szesciu innych instytucii, fj. Orkiestry Sinfonia Varsovia, Stoteczne;
Estrady, Centrum Nauki Kopernika, Domu Spotkan z Historia, Staromiejskiego
Domu Kultury oraz Centrum Mysli Jana Pawia II.

Dla pieciu z tych instytucji Miasto byto wspédtorganizatorem, w tym:

— wspolnie z Ministrem Kultury i Dziedzictwa Narodowego'® - dla Muzeum Sztuki
Nowoczesnej, Muzeum Historii Zydéw Polskich POLIN oraz Teatru
Zydowskiego im. Estery Rachel i Idy Kaminskich w Warszawie — Centrum
Kultury Jidysz,

— wspdlnie z MKIDN oraz Ministrem Nauki i Szkolnictwa Wyzszego'® — dla
Narodowego Muzeum Techniki w Warszawie,

— wspolnie z MNiSzW oraz Ministrem Edukacji Narodowej2° - dla Centrum Nauki
Kopemnik.

W badanym okresie liczba instytucji kultury o znaczeniu ponaddzielnicowym, dla
ktérych Miasto petnito funkcje organizatora lub wspétorganizatora, zwigkszyta sie

0 jedna, tj. o Narodowe Muzeum Techniki w Warszawie utworzone w 2017 r.2!
(dowdd: akta kontroli tom Il str. 1-3, 368-407; tom |ll str. 1-16; tom X str. 486,
495-496)

W wyniku badania znajdujacej sie w Urzedzie Miasta dokumentacji pieciu
wybranych instytuciji kultury, ktérych Organizatorem byto Miasto (Teatr Powszechny
im.  Zygmunta Hibnera, Teatr Wspdiczesny, Muzeum Warszawy, Muzeum
Karykatury im. Eryka Lipinskiego, Muzeum Powstania Warszawskiego) stwierdzono,
Ze pierwsze cztery z tych instytucji utworzone zostaty przed 1990 r., tj. wejSciem

7 W sprawie okres$lenia instytucji kultury i innych jednostek organizacjach m.st. Warszawy o znaczeniu ponaddzielnicowym.

'8 Dalej takze: MKIDN.

19 Dalej takze: MNiSzW.

2 Dalej takze: MEN.

21 W oparciu 0 umowe z 9 czerwca 2017 r. o utworzeniu i prowadzeniu jako wspolnej instytucji kultury, zawartg pomiedzy
Skarbem Panstwa (w imieniu i na rzecz ktérego wystepowali Ministrowie Kultury i Nauki) oraz Miastem Stotecznym
Warszawa.
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w zycie ustawy o dziatalnosci kulturalnej. Muzeum Warszawy utworzono uchwafg
Kolegium Zarzadu Miasta Stofecznego Warszawy Nr 2614 z dnia 18 marca 1948 r.,
Muzeum Karykatury im. Eryka Lipinskiego - zarzgdzeniem Prezydenta Miasta
Stotecznego Warszawy nr 22 z dnia 18 kwietnia 1983 r., Teatr Powszechny -
zarzadzeniem Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy nr 36 z dnia 15 marca
1974 r., Teatr Wspotczesny - zarzgdzeniem Ministra Kultury i Sztuki z dnia 28 lutego
1958 r.
Po wejsciu w zycie ww. ustawy utworzone zostato natomiast Muzeum Powstania
Warszawskiego. Uchwafa Rady Miasta nr XXVI1/492/2004 z dnia 11 marca 2004 r.
w sprawie utworzenia tej instytucji, zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy o dziafalnosci
kulturalnej, okre$lata przedmiot jej dziatalnosci, nazwe i siedzibe.
(dowdd: akta kontroli tom Il str. 4, 70, 75, 91, 97, 102-103, 122, 126-128, 151, 170,
410-411)

Statuty nadane tym instytutom przez Rade Miasta zawieraty wszystkie wymagane
informacje wskazane w art. 13 ust. 2 ustawy o dziatalnosci kulturalnej, 1j. okre$laty:
ich nazwy; teren dziatania i siedzibe; zakres dziatalnosci; organy zarzadzajace
i doradcze (ze wskazaniem sposobu ich powotywania); zrodta finansowania; zakres
dodatkowej dziatalno$ci gospodarczej, ktdrg dana instytucja moze prowadzi¢ w celu
finansowania realizacji swoich podstawowych zadan; zasady dokonywania zmian
statutowych.

(dowdd: akta kontroli tom Il str. 7-11, 76-80, 97-108, 133-136, 156-159)

Urzad Miasta prowadzit Rejestr instytucji kultury na zasadach okreslonych
W rozporzgdzeniu Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 26 stycznia
2012 r. w sprawie sposobu prowadzenia i udostepniania rejestru instytucji kultury?2,
tj. m.in. w formie elektronicznej, z podziatem na rubryki zawierajace wymagane dane
0 poszczegolnych instytucjach okre$lone w ww. rozporzadzeniu.

(dowdd: akta kontroli tom Il str. 412-421)

W wyniku kontroli dokumentacji stanowigce] podstawe wpisu do ww. rejestru
w odniesieniu do pieciu wybranych instytuciji kultury2® stwierdzono, ze zgodne z § 9
ust. 1 rozporzadzenia w sprawie rejestru instytucji kultury, dla wszystkich tych
instytucji, przy rejestrze prowadzone byty akta rejestrowe zawierajace dokumenty
stanowigce podstawe wpisu instytucji kultury oraz dokumenty dotyczace
postepowania rejestrowego. Zgodnie z § 4 ww. rozporzgdzenia, dla kazdej z tych
instytucji prowadzona byla oddzielna ksiega rejestrowa, w uktadzie zgodnym
zwzorem tej ksiegi okreSlonym w zataczniku do rozporzadzenia. Zapisy
zamieszczone w dziale Il (pn. ,Mienie instytucji kultury”) ksiag rejestrowych
prowadzonych dla ww. pieciu instytucji, zawieraty informacje o ztozeniu do rejestru
rocznych sprawozdan finansowych.

(dowdd: akta kontroli tom Il str. 70-74, 91-96, 122-125, 151-155, 170-173, 421)
Sposrod  pieciu instytucji  kultury o znaczeniu ponaddzielnicowym, ktdrych
dokumentacije objeto kontrolg?4, jedna (Muzeum Karykatury im. Eryka Lipinskiego),
dokonywata w okresie objetym kontrolg zmiany regulaminu organizacyjnego.
W piSmie z 21 marca 2017 r. Biuro Kultury Urzedu Miasta nie wniosto uwag
do przedstawionego przez Dyrektora ww. Muzeum (w piSmie z 6 marca 2017 r.)
projektu zmienionego Regulaminu organizacyjnego tej jednostki.

Z-ca Dyrektora Biura Kultury Beata Obrebowska w wyjasnieniach w tej sprawie
wskazata, ze w ww. Teatrze nie dziataly zwigzki zawodowe oraz stowarzyszenia

22Dz, U. poz. 189, dalej takze: rozporzadzenie w sprawie rejestru instytucji kultury.

2Tj. Teatru Powszechnego im. Zygmunta Hibnera w Warszawie, Teatru Wspoiczesnego, Muzeum Powstania
Warszawskiego, Muzeum Warszawy, Muzeum Karykatury im. Eryka Lipinskiego.

2 Wskazanych w ww. przypisie.
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tworcze, dlatego nie byto wiec koniecznosci sprawdzenia, czy dyrektor tej instytucii
przy wprowadzaniu ww. zmian wywigzat si¢ z obowigzku uzyskania opinii
od organizacji zwigzkowych i stowarzyszen tworcow.

(dowdd: akta kontroli tom Il str. 364-367, 514)

2) W latach 2015-2017 Prezydent Miasta powofata w sumie 19 0sob na stanowisko
dyrektora dla instytuciji kultury o znaczeniu ponaddzielnicowym. Dodatkowo czterem
osobom Prezydent powierzyta w tym okresie petienie funkcji dyrektora dla ogdtem
trzech instytucji kultury na podstawie art. 16a ustawy o dziatalnosci kulturalnej.
W badanym okresie jeden dyrektor instytucji kultury oraz trzy osoby petnigce
obowigzki dyrektora dla ogdtem dwdch instytucji kultury zostaty odwotane z tych
stanowisk. W trzech przypadkach odwotania dokonano na prosbe 0séb zajmujacych
te stanowiska, a w jednym (dotyczacym osoby petnigcej obowigzki dyrektora) -

decyzjg Organizatora.
(dowdd: akta kontroli tom Il str. 174-198, 407-409; tom VIl str. 462, 464, 471-480,
484)

W wyniku badania dokumentacji dotyczacej pieciu postepowan w sprawie wyboru
i powotania dyrektora instytucji kultury2 stwierdzono m.in., ze:

— w trzech przypadkach? powotar dokonano bez przeprowadzenia konkursu,
zgodnie z zasadami postepowania okreSlonymi w art. 16 ust. 3 i 3a ustawy
0 dziafalno$ci kulturalney;

— w pozostatych dwdch przypadkach?” na dyrektoréw instytucji kultury powotano
osoby wybrane w wyniku konkursow, przeprowadzonych zgodnie z zasadami
okreSlonymi w art. 16 ust. 1, 2 i 4 ustawy o dziafalnosci kulturalnej oraz
w rozporzgdzeniu Ministra Kultury z dnia 30 czerwca 2004 r. w sprawie
organizacji i trybu przeprowadzania konkursu na kandydata na stanowisko
dyrektora instytucji kultury?®;

— w ww. przypadkach Prezydent powotata poszczegdline osoby na stanowisko
dyrektora instytuciji kultury na okres od trzech do pigeciu sezondw artystycznych,
zgodnie z art. 15 ust. 2 ustawy o dziatalnosci kulturalnej.

(dowdd: akta kontroli tom Il str. 179, 181, 407-408; tom Il str. 17-342)

3) W wyniku kontroli wybranych uméw zawartych przez Miasto w badanym okresie
z osobami powotanymi na stanowiska dyrektoréw dla pieciu instytucji kultury??
stwierdzono m.in., ze zgodnie z art. 15 ust. 5 ustawy o dziafalno$ci kulturalnej
we wszystkich tych przypadkach:

— przedmiotowe umowy zawarte zostaly przed powofaniem tych oséb na
stanowisko dyrektora;

— zawieraly okresSlenie warunkéw organizacyjno-finansowych  dziatalnoSci
instytucji kultury oraz programu jej dziatania (ktory stanowit zatacznik do
umaow).

Uktad tresci badanych uméw byt podobny. Odrebnie przedstawiono w nich
przedmiot umowy30, zobowigzania dyrektora3! oraz organizatora®, czas trwania

% Dotyczacych wyboru dyrektoréw dla czterech teatréw (,Lalka”, ,Scena Prezentacje’, ,Lalek Guliwer”, ,Baj") oraz dla
Orkiestry Synfonia Varsovia.

% Dotyczacych wyboru dyrektorow dla teatréw: Lalek Guliwer” i ,Baj” oraz dla Orkiestry Synfonia Varsovia.

2 Dotyczacych wyboru dyrektorow dla teatréw ,Lalka” oraz ,Scena Prezentacje”.

2Dz, U. Nr 154, poz. 1629.

2 Tj. trzech teatréw: ,Rampa” na Targéwku (umowa z 25 sierpnia 2015 r.), ,Baj” (umowa z 25 sierpnia 2016 r.),
,Wspoiczesnego” (umowa z 16 sierpnia 2017 r.) oraz dwoch muzedw: ,Warszawy” (umowa z dnia 29 wrze$nia 2017 r.)
i Karykatury” (umowa z 28 grudnia 2016 r.).

3% W czesci tej wskazywano m.in., ze przedmiotem umowy jest okreslenie szczegdtowych warunkéw organizacyjno-
finansowych dziatalno$ci instytucji oraz programu jej dziatania (stanowigcego zatacznik do umowy), a takze wynikajacych
znich praw i obowigzkéw stron. Program dziatania instytucji, obejmujacy okres powotania dyrektora, stanowi zatgcznik
do umowy. Wielko$¢ dotacji dla instytucji przyznawanej przez Organizatora wynika z odpowiednich uchwat Rady Miasta
w sprawie budzetu Miasta, a takze Wieloletniej Prognozy Finansowej opracowanej dla Miasta. Realizacja programu
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umowy i warunki ustania jej obowigzywania®® oraz postanowienia dodatkowe.
W czeSci zawierajgcej omowienie obowigzkéw dyrektorow okreslano wymagania
stawiane instytucji w zakresie dziatalnosci merytorycznej, poprzez okreslenie
minimalnej liczby wystaw i innych wydarzen w roku (muzea) lub premier
i przedstawien w sezonie artystycznym (teatry) oraz ich oczekiwanych efektéw,
poprzez okre$lenie minimalnej liczby uczestnikéw34. Ponadto zamieszczono w nich
postanowienia, w ktorych dyrektor instytucji zobowigzywat sie do niezaciggania
zobowigzan finansowych wykraczajacych poza czas trwania jego kadencii.
Nie wszystkie uregulowania okreslajace prawa i obowigzki stron zamieszczone
www. umowach byty identyczne. Podczas gdy w umowach zawartych w latach
2016-2017 z dyrektorami trzech instytucji kultury (tj. Muzeum w Warszawie oraz
Teatréw ,Wspotczesny” i ,Baj’) zamieszczone zostaty zapisy zobowigzujace
dyrektorow do umozliwienia Organizatorowi przeprowadzenia kontroli dziatalnoci
instytucji oraz skfadania okresowych informacji (podsumowan) w zakresie realizacii
zobowigzan umownych, to w pozostatych dwoch badanych umowach, zawartych
w latach 2015-2016 z dyrektorami Muzeum Karykatury oraz Teatru Rampa
na Targdwku, nie zamieszczono zadnych uregulowan dotyczacych tych zagadnien.
(dowod: akta kontroli tom Il str. 174, 180-181, 187, 191, 199-288, 422-483)

Dyrektor Biura Kultury w udzielonych wyjasnieniach wskazat m.in., ze zapisy
poszczegoinych uméw mogq rozni¢ sie od siebie, gdyz przy ich opracowywaniu
brano pod uwage indywidualnych charakter danej instytucji oraz aktualng sytuacje
organizacyjng wynikajaca np. z prowadzonych remontéw i inwestycji. W umowach
podpisywanych z dyrektorami instytucji artystycznych w 2016 r. wprowadzony zostat
zapis dotyczacy sktadania organizatorowi podsumowania minionego sezonu
woparciu o zawarte w umowie zobowigzania. W 2017 r. zapis taki zostat
wprowadzony rowniez do uméw zawieranych z dyrektorami pozostatych instytucji
kultury. Biuro Kultury planuje wprowadzenie takich zapiséw do pozostatych uméw,
ktérych okres obowigzywania wykracza poza 2018 r. (poprzez podpisanie
odpowiednich anekséw). Nie zostat opracowany wzor takiego sprawozdania, gdyz
w umowach okre$lone sg rézne mierniki w zaleznosci od charakteru instytucii.
Dyrektorzy przygotowujq programy dziatalnosci instytucji (stanowigce zatgcznik
do ww. uméw) na podstawie przygotowanego przez Biuro Kultury wzoru. Programy
dziatalnosci instytucji kultury, ktorych dyrektorzy powotani zostali w wyniku
wygranego konkursu mogg odbiega¢ od tego wzoru, co wynikato z faktu,

dziatania instytuciji (stanowigcego zatacznik do umowy) jest uzalezniona od zachowania poziomu dotacji przyznanej przez
Organizatora, a takze okoliczno$ci niepozostajacych pod kontrolg dyrektora lub Organizatora.

31 Wskazywano m.in., ze jest on zobowigzany do realizacji programu dziatania stanowigcego zatacznik do umowy, odpowiada
za prawidiowe funkcjonowanie instytucji oraz za prowadzenie racjonalnej i celowej gospodarki finansowej instytucji,
opracowuje i przedktada Organizatorowi plany oraz korekty planéw finansowych i dziatalnosci merytorycznej na dany rok
oraz sktada sprawozdania z realizacji tych plandw, zobowigzuje si¢ do podejmowania staran w celu pozyskiwania $rodkéw
finansowych na dziatalno$¢ statutowa z innego zrédta niz dotacja podmiotowa i dotacje celowe pochodzace od Organizatora
oraz przekazywania Organizatorowi w terminie 7 dni roboczych informacji o rozpoczeciu kontroli prowadzonej przez
podmioty trzecie oraz wynikow tych kontroli, tworzenia sezonowych lub rocznych (w zaleznosci od rodzaju instytucji) planéw
dziatania instytucji, sktadania Organizatorowi do zatwierdzenia sprawozdan finansowych wraz z opinig i raportem biegtego
w terminach wynikajacych z przepiséw prawa.

3 Wskazywano m.in., ze sprawuje on nadzér nad dziatalno$cig instytucji na podstawie i w granicach okreslonych przepisami
prawa. Na podstawie przediozonego przez dyrektora programu dziatania instytucji na czas trwania umowy (stanowigcego
zalacznik do umowy) oraz projektu planu finansowego zobowigzuje sie do zapewnienia instytucji srodkéw niezbednych do
prowadzenia dziatalnosci kulturalnej oraz do utrzymania obiektéw, w ktérych dziatalno$¢ jest prowadzona w kazdym roku
kadencji w kwocie nie mniejszej niz ustalona w uchwale budzetowej Miasta na dany rok. Moze zwigkszy¢ dotacje
podmiotowa lub przyzna¢ dotacje celowa z budzetu Miasta w trakcie roku budzetowego w przypadku zmiany planu
dziatalnosci merytorycznej w zwigzku z uzgodnieniem dodatkowych i nieplanowanych wczes$niej zadar. W przypadku braku
realizacji przez instytucje zadan merytorycznych wynikajacych z planu dziatalno$ci merytorycznej, zachowuje sobie prawo
do zmniejszenia planowanej dotacji podmiotowej na dany rok lub wprowadzenia nowych uzgodnionych z dyrektorem zadan.

3 W czesci tej okreslono m.in. okres obowigzywania umowy oraz prawa poszczegdlnych stron umowy do jej wypowiedzenia
w przypadku niewywigzywania sie przez druga strong z zobowigzan umownych.

% Z wylaczeniem umowy zawartej z dyrektorem Teatru Baj, w ktérej zamieszczono informacje, ze dane te ujete zostang
w drodze aneksu do umowy. W trakcie podpisywania tej umowy przeprowadzany byt kompleksowy remont siedziby Teatru.
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Ze w ogloszeniach o organizacji tych konkurséw Biuro Kultury nie okreslato wzoru
programu, a jedynie zakres zagadnien, ktore powinny sie w nim znalez¢.
(dowdd: akta kontroli tom IX str. 397, 403-404)

4) Urzad Miasta dysponowat informacjami dotyczacymi stanu technicznego
obiektow wykorzystywanych do prowadzenia dziatalnosci i potrzeb lokalowych
prowadzonych instytucji kultury o znaczeniu ponaddzielnicowym. W 2014 r. Urzad
zwrdcit sie do instytucji kultury o udzielenie informacji m.in. o posiadanym przez nie
zasobie lokalowym oraz stanie wtasno$ciowym ich siedzib. Ponadto instytucje
kultury z wtasnej inicjatywy zgtaszaty do Urzedu swoje potrzeby w zakresie poprawy
warunkow lokalowych.
Wg oceny Biura Kultury, na dzien 23 marca 2018 r., sposrod 30 instytucji kultury
0 znaczeniu ponaddzielnicowym, 17 instytucji funkcjonowato w bardzo dobrych lub
dobrych warunkach lokalowych. Dotyczyto to gtéwnie instytucji, ktdre korzystaty
z budynkéw stosunkowo nowych, niedawno oddanych do uzytkowania (m.in.
Muzeum Powstania Warszawskiego oraz Centrum Nauki Kopernik), badz
poddanych modernizacji w latach 2015-2017 lub w okresie wczesniejszym (m.in.
teatry: ,Roma”’, ,Ochota’, ,Kwadrat’, ,Powszechny’, ,Rampa” oraz Staromiejski
Domu Kultury i Muzeum Warszawy). Sposrod pozostatych 13 instytucii, ktdre nie
posiadaty odpowiednich warunkow lokalowych, w dziesieciu przypadkach
prowadzone byly lub/i zostaty zaplanowane do realizacji stosowne prace
modernizacyjne lub inwestycyjne, ktdrych celem byta poprawa tych warunkéw
(teatry: ,Wspdiczesny’, ,Studio”, ,Syrena’, ,Baj”, ,Dramatyczny”, Lalka”, ,Ateneum”,
,Rozmaitosci” oraz Orkiestra Synfonia Varsovia i Dom Spotkan z Historig).
W przypadku dwdch instytucji kultury, ktére utracity w badanym okresie swoje
dotychczasowe siedziby z powodu wypowiedzenia uméw najmu przez wiascicieli
obiektow (tj. Teatru Zydowskiego oraz Teatru Scena Prezentacje), trwaly
poszukiwania nowych statych miejsc do prowadzenia dziatalnosci.
(dowdd: akta kontroli tom |l str. 484-497; tom Il str. 343, 495; tom VIII str. 462, 464,
481-483)

5) W poszczegdinych latach objetych kontrolg wydatki Miasta na kulture i ochrone
dziedzictwa narodowego ksztattowaty sie nastepujaco:
— 2015 r.. plan pierwotny - 452 314 tys. zt, plan po zm. - 459 916 tys. zi,
wykonanie - 441 379 tys. zt;
— 2016 r.. plan pierwotny - 522 235 tys. zt, plan po zm. - 500 872 tys. zt,
wykonanie - 496 667 tys. zt (wzrost 0 12,5% w stosunku do 2015 r.);
— 2017 r.. plan pierwotny - 567 674 tys. zt, plan po zm. - 539 371 tys. zt,
wykonanie - 549 745 tys. zt (wzrost 0 10,7% w stosunku do 2016 r.).

Wysoko$¢ wydatkow poniesionych przez Miasto (w formie dotacji podmiotowych
i celowych) na funkcjonowanie instytucji kultury prowadzonych i wspdtprowadzonych
0 znaczeniu ponaddzielnicowym ksztattowata sie w tym okresie nastepujgco: 2015 .
— 235583 tys. zt, 2016 r. — 258 600 tys. zt (wzrost 0 9,8% w stosunku do 2015 r.),
2017 r. — 285641 tys. zt (wzrost 0 10,5% w stosunku do 2016 r.). Udziat tych
wydatkéw w wydatkach ogdtem na kulture i ochrong dziedzictwa narodowego
w 2015 r. wyni6st ok. 53%, a w latach 2016-2017 — ok. 52%.

Urzad Miasta nie przekazywat w badanym okresie Srodkow finansowych
na dziatalno$¢ nadzorowanych instytucji kultury w innej formie niz dotacje
podmiotowe i celowe.

Ze Srodkéw przeznaczonych na finansowanie kultury i ochrony dziedzictwa
narodowego Miasto przekazato réwniez w badanym okresie (na podstawie
art. 28ust. 1b ustawy o dziatalno$ci kulturalnej), dotacje na dziatalno$¢
panstwowych instytucji kultury w nastepujacej wysoko$ci: 2015 r. — 2 585 tys. zt,
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2016 r.- 27951ys. zt; 2017 r. — 2632 tys. zt. Udziat tych wydatkow w wydatkach
ogotem na kulture i ochrone dziedzictwa narodowego w latach 2015-2016 wyniost
0,6%, aw 2017 r. — 0,5%. Zasady przyznawania panstwowym instytucjom kultury
dotacji celowych ze $rodkdw budzetu Miasta okreSlone zostaty w zarzadzeniu
Prezydenta Miasta Nr 1095/2011 z dnia 7 lipca 2011 r.

(dowdd: akta kontroli tom Il str. 504; tom VII str. 492- 505; tom VIII str. 462, 465)

Wielko$¢ dotacji podmiotowych przekazanych przez Miasto jednostkom kultury
0 znaczeniu ponaddzielnicowym w poszczegdinych latach badanego okresu
ksztattowata sie nastepujaco:

— 2015 r. - 189 748 tys. zt, co stanowito 100,2% tacznej kwoty dotacii
podmiotowych ujetej w projektach plandéw finansowych opracowanych przez
te instytucje (189 445 tys. zt) oraz 105,8% tacznej kwoty dotacji podmiotowych
przyznanej pierwotnie przez Miasto na ten cel (179 262 tys. z);

— 2016 r. - 200166 tys. zt, co stanowito 104,7% tacznej kwoty dotacii
podmiotowych ujetej w projektach plandéw finansowych opracowanych przez
te instytucje (192 320 tys. zt) oraz 109,4% tacznej kwoty dotacji podmiotowych
przyznanej pierwotnie przez Miasto na ten cel (183 018 tys. z);

— 2017 r. — 217147 tys. zt, co stanowito 108,1% tacznej kwoty dotacii
podmiotowy ujetej w projektach plandéw finansowych opracowanych przez
te instytucje (200 813 tys. zt) oraz 114,1% tacznej kwoty dotacji podmiotowych
przyznanej pierwotnie przez Miasto na ten cel (190 357 tys. z1).

Kwota dotacji podmiotowych przekazanych ww. instytucjom w 2016 r. byta 0 5,5%
wieksza od kwoty dotacji przekazanych w tym zakresie w poprzednim roku,
aw 2017 r. - wieksza 0 8,5%.

Najwigksze kwoty dotacji podmiotowych otrzymywaty w latach 2015-2017: Muzeum
Warszawy (21558 tys. zt, 21482 tys. zt, 25976 tys. zt), Teatr Dramatyczny
(13 700 tys. zt, 13920 tys. zt, 14 990 tys. zt), Stoteczna Estrada3® (12 980 tys. z,
16 376 tys. zt, 16 225 tys. zI), a najmniejsze: Teatr Scena Prezentacje (1 340 tys. zt,
1338 tys. zt, 1 758 tys. zt), Muzeum Karykatury im. Eryka Lipinskiego (1 440 tys. zt,
1440 tys. zt, 1 471 tys. zt), Potnocne Centrum Sztuki — Teatr Komedia (2 003 tys. zt,
2 004 tys. zt, 2 040 tys. z4).

Wielkos$¢ dotacji podmiotowych przekazanych poszczegdéinym instytucjom w relacji
do zgtoszonych przez nie zapotrzebowan w projektach planéw finansowych
ksztattowata sie w przedziale:

— w2015r. - od 68% (Teatr Scena Prezentacje) do 158% (Stoteczna Estrada);

— w2016 r.—od 79% (Teatr Kwadrat) do 188% (Stoteczna Estrada);

— w2017 r.—od 67% (Teatr Kwadrat) do 186% (Stoteczna Estrada).

Zwigkszenia $rodkoéw dotacji podmiotowych, w stosunku do kwot przyznanych

pierwotnie poszczegdlnym instytucjom kultury na dany rok, Organizator w czesci

przypadkow dokonywat na wniosek tych instytucji, a w czgsci z wkasnej inicjatywy.

Z inicjatywy Organizatora dotacje podmiotowe dla ww. instytucji zwiekszone

zostaty w 2015 r. - o kwote 1 668,8 tys. zt, w 2016 r. - 0 kwote 2 312,4 tys. zi,

aw 2017 r. - o kwote 10 477,0 tys. zt.
(dowod: akta kontroli tom Il str. 504; tom VI str. 468-487)
Zasady przyznawania i przekazywania dotacji podmiotowych instytucjom kultury

okres$lone zostaty w opracowanej w 2013 r. przez Biuro Kultury ,Procedurze
przyznawania, przekazywania i rozliczania dotacji podmiotowych z budzetu m.st.

% Stoteczna Estrada jest instytucjg kultury wspierajacq realizacje dziatan réznych Biur Urzedu Miasta oraz Dzielnic,
w organizacji réznego rodzaju imprez o charakterze rozrywkowym, takich jak np. Sylwester, pikniki edukacyjne, gale
zwigzane z przyznawaniem nagrod w réznych dziedzinach. Realizuje réwniez autorski program artystyczny, zwtaszcza
w dziedzinie muzyki.
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Warszawy’. W dokumencie tym wskazano m.in., Ze instytucje, dla ktorych Miasto
jest organizatorem lub wspdtorganizatorem, zobowigzane sg do przedtozenia
w terminach i zakresie kazdorazowo okreslonym przez Miasto projektu planu
finansowanego na dany rok kalendarzowy wraz z zatgcznikiem opisujgcym
planowane dziatania merytoryczne. Ztozone projekty planéw finansowych
sq przedmiotem indywidualnych rozmoéw z dyrektorami instytucji, poprzedzajacych
podziat Srodkéw dotacji podmiotowych. Przy podziale dotacji uwzglednia sig¢ kryteria
dotyczace m.in.: kosztéw statych, przychodow wiasnych, przewidywanego
wykonania planu roku poprzedzajgcego planowy, kosztow przygotowania nowych
i kontynuowanych przedsiewzie¢, dziatalno$ci merytorycznej, zawartych umoéw
0 wspdtprowadzeniu. Wysoko$¢ dotacji podmiotowej zostaje okreslona w projekcie
budzetu Miasta, a nastepnie w budzecie Miasta. Podmiot moze ubiegaC sie
o dodatkowe srodki finansowe z budzetu Miasta w trakcie roku budzetowego tylko
w przypadkach: realizacji dodatkowego, nieplanowego wczesniej zadania,
zaistnienia wyjatkowych okolicznosci. Miasto moze w porozumieniu z dyrektorem
instytucji powierzy¢ jej dodatkowe zadanie (nieujete w planie), ktére moze byé
realizowane w ramach zatwierdzonego wcze$niej planu finansowego lub poprzez
jego zwigkszenie.

(dowod: akta kontroli tom VIII str. 430-461)

Wysokos¢ dotacji celowych przekazywanych instytucjom kultury o znaczeniu
ponaddzielnicowym na realizacje zadan i programow, na postawie art. 28 ust. 3
pkt 3 ustawy o dziatalnoSci kulturalnej, w badanym okresie systematycznie rosta.
W 2015 r. wydatki Miasta z tytutu dotacji celowych przekazanych na ten cel ww.
instytucjom wyniosty 3 728 tys. zt, w2016r. — 7173 tys. zt (wzrost w stosunku
do roku poprzedniego 0 92,4%), aw 2017 r. — 11 249 tys. zt (wzrost 0 56,8%).

W 2015 r. Miasto przekazato dotacje celowe szesciu instytucjom kultury o znaczeniu
ponaddzielnicowym z przeznaczeniem na realizacje ogotem osmiu zadan/projektow,
w 2016 r. — dziewieciu instytucjom kultury na realizacje 11 zadan/projektow,
aw 2017 r. — 12 instytucjom na realizacje ogotem 24 zadan/projektow.

Sposrod ogotem 43 dotacji celowych przyznanych i przekazanych w badanym
okresie przez Miasto ww. instytucjom na ten cel 32 przyznane zostaty na wniosek
tych instytucji (wszystkie ztozone wnioski w tym zakresie zostaly rozpatrzone
pozytywnie):

— w 2015 r., po rozpatrzeniu szesciu wnioskow ztozonych przez pie¢ instytucji
kultury dotyczacych przyznania dotacji celowych w kwocie ogotem
3 954,2 tys. zt, Miasto przyznato na ten cel dotacje celowe w kwocie ogdtem
3384,6 tys. zt (co stanowito 85,6% kwoty dotacji wnioskowanych ogétem),
z ktdrej to kwoty wykorzystano ogdtem 3 277,9 tys. zt  (co stanowito 82,9%
kwoty dotacji, o ktorych przyznanie zwrécono sie we wnioskach oraz 96,8%
kwoty dotacji przyznanych);

— w 2016 r., po rozpatrzeniu szesciu wnioskéw ztozonych przez pie¢ instytucii
kultury dotyczacych przyznania dotacji celowych w kwocie ogotem
5820,0 tys. zt, Miasto przyznato na ten cel dotacje celowe w kwocie ogdtem
3 966,8 tys. zt (co stanowito 68,2% kwoty wnioskowanej), z ktérej to kwoty
wykorzystano 3 924,5 tys. zt (co stanowito 67,4% kwoty wnioskowanej oraz
98,9% kwoty dotacji przyznanych);

— w2017 r., po pozytywnym rozpatrzeniu dwudziestu wnioskéw ztozonych przez
dziesie¢ instytucji kultury dotyczacych przyznania dotacji celowych w kwocie
ogotem 11 077,7 tys. zt, Miasto przyznato na ten cel dotacje celowe w kwocie
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ogotem 12 1479 tys. zt (co stanowito 109,7% kwoty wnioskowanych3), z ktore;
to kwoty wykorzystano kwote ogotem 11 339,3 tys. zt (co stanowito 102,4%
kwoty wnioskowanej oraz 93,3% kwoty dotacji przyznanych).
W pozostatych 10 przypadkach inicjatorem przyznania dotacji celowych instytucjom
kultury na ten cel byt Urzad Miasta:

— w 2015 r. z inicjatywy Urzedu przyznane zostaty dwém instytucjom kultury
dotacje celowe w kwocie ogotem 394,0 tys. zt z przeznaczeniem na realizacje
ogotem dwoch zadan/projektowd’, ktorg to kwote instytucje te wykorzystaty
w cato$ci;

— w 2016 r. z inicjatywy Urzedu przyznane zostaty czterem instytucjom kultury
dotacje celowe w kwocie ogdtem 3 293,3 tys. zt z przeznaczeniem na realizacje
ogdtem pieciu zadan/projektow38, z ktdrej to kwoty instytucje te wykorzystaty
3 206,3 tys. zt (co stanowito 97,4% kwoty przyznanej);

— w 2017 r. z inicjatywy Urzedu przyznane zostaty trzem instytucjom kultury
dotacje celowe w kwocie ogotem 930,0 tys. zt z przeznaczeniem na realizacje
ogdtem trzech zadar/projektow?, z ktorej to kwoty instytucje te wykorzystaty
na ten cel 946,8 tys. zt (co stanowito 99,7% kwoty przyznanej).

Najwiekszymi beneficjentami $rodkdéw dotacji celowych przyznawanych przez
Miasto z przeznaczaniem na realizacje zadan/projektéw byly w badanym okresie
nastepujace instytucje kultury o znaczeniu ponaddzielnicowym: Muzeum Warszawy
(ktére otrzymato na ten cel w 2015 r. — 1 137,8 tys. zt, w 2016 r. — 1 4245 tys. zi,
aw 2017 r. - 5248,6 tys. zt), Teatr Powszechny (ktory otrzymat odpowiednio:
333,0 tys. zt, 1518,3 tys. zt, 1225 tys. z}) oraz Teatr Dramatyczny (ktdry co roku
otrzymywat dotacie w kwocie 1500,0 tys. zt z przeznaczeniem na organizacje
kolejnej edycji ,Warszawskich Spotkan Teatralnych”).

(dowod: akta kontroli tom Il str. 498-502, 504; tom IV str. 163, 180)

W Urzedzie Miasta w badanym okresie nie wprowadzono uregulowan wewnetrznych
okreslajacych zasady przyznawania dotacji celowych na realizacje zadan
| programow przez nadzorowane instytucje kultury.

Z-ca Dyrektora Biura Kultury Beata Obrebowska w udzielonych wyja$nieniach
wskazata m.in., Ze dotacje na ten cel przyznawane byly na wniosek instytuciji lub
zinicjatywy Organizatora. O przyznaniu dotacji decydowata Rada Warszawy.
Projekty realizowane przez instytucje kultury muszg wpisywaé sie w strategie
i programy o znaczeniu okotomiejskim, np. w Zintegrowany Program Rewitalizacj,
badz wynikaC z innych zadan lub projektow, ktdrych realizacja jest szczegdlnie
wazna dla Miasta. W Urzedzie nie wystepuja w tym zakresie szczegotowe
uregulowania, stosowane sg zasady wynikajace z ustawy o finansach publicznych
oraz ustawy o dziatalnosci kulturalnej.

(dowod: akta kontroli tom VIII str. 462, 465)

Wysokos¢ wydatkow Miasta z tytutu dotacji celowych przekazanych instytucjom
kultury o znaczeniu ponaddzielnicowym na realizacje zadan inwestycyjnych,

% Wieksza kwote dotacji - niz pierwotnie wnioskowana - Miasto przyznato w 2017 r. Muzeum Warszawy na realizacje zadania
pn. Modemizacja, konserwacja oraz digitalizacja obiektow zabytkowych siedziby gtéwnej Muzeum Warszawy przy Rynku
Starego Miasta”. Pierwotny wniosek Muzeum dotyczyt przyznania dotacji na ten cel w kwocie 1 660,3 tys. zt. W wyniku
zmian w okresie pdzniejszym ostateczna kwota dotacji Muzeum przyznanych na ten cel wyniosta 3 413,2 tys. zt.

3 Dotacje te przyznane zostaly na realizacje przez Teatr Powszechny projektu rewitalizacyjnego pn. ,Otwarta Zgbkowska”
oraz na realizacje przez Orkiestre Sinfonia Varsovia edukacyjnych projektdw rewitalizacyjnych pn. ,Koncerty i warsztaty
w szkotach”, ,Muzyka Miasta i Mikotajki”.

% Dotacje te przyznane zostaly na realizacje nastepujacych projektéw: Orkiestra Sinfonia Varsovia — projekty rewitalizacyjne
,Muzyczna gra miejska na Grochowskiej” i ,Aktywna Przestrzen Kultury — Potaricéwki na Grochowskiej”; Teatr Powszechny
- projekty rewitalizacyjne pn. ,Otwarta Zabkowska”, ,Miasto Szczesliwe” oraz projekt ,Kongres Kultury 2016 r.”; Teatr Studio
- projekt ,Plac Defilad”; Teatr Rampa — projekt rewitalizacyjny pn. ,Otwarta Rampa’.

% Dotacje te przyznane zostaly na realizacje nastepujacych projektéw: Teatr Powszechny — projekty pn. ,Wigilia na
Zabkowskiej”; Teatr Studio — projekt ,Plac Defilad”; Teatr Rozmaitosci — projekt pn. ,V Warszawski Festiwal Kultury bez
Barier”.
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na postawie art. 28 ust. 3 pkt 2 ustawy o dziatalnoSci kulturalnej, w badanym okresie
rowniez systematycznie rosta. W 2015 r. wydatki Miasta z tego tytutu wyniosty
42 107 tys. zt, w 2016 r. — 51 261 tys. zt (wzrost w stosunku do roku poprzedniego
021,7%), aw 2017 r. — 56 485 tys. zt (wzrost 0 10,2%).

W 2015 r. Miasto przekazato dotacje celowe 15 instytucjom kultury o znaczeniu
ponaddzielnicowym, z przeznaczeniem na realizacie ogotem 24 zadan
inwestycyjnych, w 2016 r. — 17 instytucjom na realizacje 37 zadan inwestycyjnych,
aw 2017 r. — 17 instytucjom na realizacje ogdtem 39 zadan inwestycyjnych.

We wszystkich tych przypadkach dotacje na ten cel przyznawane byty na podstawie
wnioskow zlozonych przez instytucje kultury (wszystkie ztozone wnioski w tym
zakresie zostaly rozpatrzone pozytywnie). Relacja kwot dotacji przyznanych na ten
cel przez Miasto do kwot wnioskowanych oraz kwot wykorzystanych na ten cel
przez instytucje kultury ksztattowata sie¢ w poszczegdlnych latach badanego okresu
nastepujaco:
— w 2015 r. Miasto przyznato na ten cel dotacje celowe w kwocie ogdétem
96 925,3 tys. zt (co stanowito 90,0% kwoty, o ktdrg zwrdcili sie wnioskodawcy —
63 229,8 tys. zt), z ktorej wykorzystano kwote ogdtem 42 106,7 tys. zt
(co stanowito  66,6% kwoty wnioskowanej oraz 74,0% kwoty dotacii
przyznanych wnioskodawcom);
— w 2016 r. Miasto przyznato na ten cel dotacje celowe w kwocie ogotem
51 553,5 tys. zt (co stanowito 72,3% kwoty wnioskowanej — 71 256,5 tys. zt),
z ktdrej wykorzystano kwote ogétem 51 260,7 tys. zt (co stanowito 71,9% kwoty
wnioskowanej oraz 99,4% kwoty przyznanej);
— w 2017 r. Miasto przyznato na ten cel dotacje celowe w kwocie ogdtem
56 987.,5 tys. zt (co stanowito 77,9% kwoty wnioskowanej — 73 111,2 tys. z4),
z ktdrej wykorzystano kwote ogotem 55 701,7 tys. zt (co stanowito 76,2% kwoty
wnioskowanej oraz 97,7% kwoty przyznanej).
Najwigkszymi beneficjentami Srodkéw dotacji celowych przyznawanych przez
Miasto z przeznaczaniem na realizacje zadan inwestycyjnych (obejmujacych m.in.
zakupy o charakterze inwestycyjnym, wykonanie dokumentacji projektowej,
prowadzenie robdt budowlanych, realizacje filméw) byly w badanym okresie
nastepujace instytucje kultury o znaczeniu ponaddzielnicowym: Muzeum Warszawy
(ktére otrzymato na ten cel w 2015 r. — 22 862,0 tys. zt, w 2016 r. — 12 344,3 tys. zi,
aw 2017 r. — 199413 tys. zl), Muzeum Sztuki Nowoczesnej (ktore otrzymato
odpowiednio: 9 580,6 tys. zt, 15664,1 tys. zt, 26 808,4 tys. zt), Nowy Teatr (ktory
otrzymat: 44944 tys. zt, 4780,7 tys. zt, 1647,6 tys. zt), Orkiestra Sinfonia
Varsovia (ktéra otrzymata: 1 162,9 tys. zt, 13 255,2 tys. zt, 275,6 tys. zt); Teatr Roma
(ktéry otrzymat: 1 700,0 tys. zt, 900,0 tys. zt, 3 500,0 tys. zt).
(dowdd: akta kontroli tom Il str. 504-508)

6) Urzad Miasta dysponowat informacjami o kosztach, przychodach i wynikach
finansowych za lata 2015-2016 w odniesieniu do 28 instytucji kultury o znaczeniu
ponaddzielnicowym prowadzonych lub wspdtprowadzonych przez Miasto,
a za 2017 r. - w odniesieniu do 27 takich instytucji. Nie posiadat natomiast informacji
dotyczacych wynikow finansowych instytucji wspotprowadzonych, tj. Muzeum Sztuki
Nowoczesnej, Narodowego Muzeum Techniki oraz Muzeum Historii Zydow Polskich
(poczawszy od 2017 r.)*. Laczne przychody uzyskane z prowadzonej dziatalnoSci
w latach 2015-2016 przez ww. 28 instytucji kultury, bez uwzglednienia przychoddow
z dotacji podmiotowych, w2015 r. wyniosty 164 898,5 tys. zt, a w 2016 r. -

40 Dotyczyto to instytucji, ktére zostaty wpisane do rejestrow instytucji kultury prowadzonych przez ministréw bedacych ich
wspdizatozycielami.
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167 662,7 tys. zt. Przychody z dziatalno$ci uzyskane w 2017 r. przez 27 z ww.
instytucji wyniosty 142 092,6 tys. zt.
Najwieksze przychody z prowadzonej dziatalnoSci uzyskaty w ww. okresie
nastepujace instytucje kultury (o ktorych wynikach finansowych Urzad Miasta
posiadat informacje): Centrum Nauki Kopernik — 88 469,36 tys. zt facznie w latach
2015-2018 (w tym: 30 438,32 tys. zt - w 2015 r., 28 551,2 tys. zt - w 2016 r. oraz
29479,8 tys. zt - w 2017 r.), Teatr Muzyczny Roma — odpowiednio 80 023,2 tys. zt
(27 570.1 tys. zt, 28 765,1 tys. zt, 23 688,0 tys. zt) oraz Muzeum Powstania
Warszawskiego — 32 021,3 tys. zt (11 200,7 tys. zt, 10 986,8 tys. zt, 9 833,9 tys. zt).
Najmniejsze przychody z dziatalno$ci uzyskaty natomiast w tym okresie nastepujace
instytucje: Muzeum Karykatury - 2489 tys. zt (814 tys. zt, 87,1 tys. zi,
80,4 tys. zt), Teatr Scena Prezentacje — 722,6 tys. zt (315,1 tys. zt, 361,4 tys. z,
46,1 tys. zt) oraz Staromiejski Dom Kultury — 993,8 tys. zt (358,1 tys. zt, 355,4 tys.
zt, 280,3 tys. z).

(dowdd: akta kontroli tom 1 str. 370-405; tom VIII str. 487-488)

Liczba instytucji kultury o znaczeniu ponaddzielnicowym, ktére w poszczegoinych
latach badanego okresu uzyskaty ujemne wyniki finansowe ksztattowata sie
nastepujacot!: 2015 r. — siedem, 2016 r. — piec¢, 2017 r. — osiem. Nie wystgpita
sytuacja, w ktorej ktora$ z ww. instytucji uzyskataby ujemne wyniki finansowe we
wszystkich latach badanego okresu.
taczny wynik finatowy uzyskany przez 27 z ww. instytucji (o ktérych wynikach
finansowych Urzad posiadat informacje za caly badany okres) w poszczegdinych
latach badanego okresu byt dodatni, ale z tendencjg spadkowa. Jego wysoko$¢
ksztattowata sie nastepujaco (bez uwzglednienia danych dotyczacych Muzeum
Historii Zydéw Polskich): 2015r. - 11 167,3 tys. z, 2016 r. — 6 766,4 tys. zt, 2017 .
-297,8 tys. zt.

(dowdod: akta kontroli tom VIII str. 485-488)

taczna wysoko$¢ naleznosci wymagalnych instytucji  kultury o znaczeniu
ponaddzielnicowym, o ktérych wynikach finansowych Urzad Miasta posiadat
informacje, ksztattowata sie w badanym okresie nastepujaco (wg stanu na koniec
roku)*2: 2015 r. — 1 561,8 tys. zt; 2016 r. — 1 339,4 tys. zt; 2017 r. — 1 034,9 tys. zt.
W 2015 r. nalezno$ci wymagalne posiadato ogotem 16 instytucji (w kwotach
od 0,6 do 640,0 tys. zt), w 2016 r. — 17 instytucji (w kwotach od 0,01 do
779,0 tys. zt), w 2017 r. — 17 instytucji (w kwotach od 0,1 do 851,4 tys. z).
Najwieksze kwoty naleznosci wymagalnych posiadaty w tym okresie nastepujace
instytucje kultury: Centrum Nauki Kopernik (odpowiednio: 640,0 tys. zt, 779,0 tys. zt,
8514 tys. zt), Teatr Syrena (372,8 tys. zt, 250,4 tys. zt, 235,7 tys. zt) oraz Muzeum
Historii Zydow Polskich (213,1 tys. zt, 58,9 tys. zt, 134,9 tys. z1).

taczna wysoko$¢ zobowigzan wymagalnych instytuciji kultury, o ktérych byta mowa
wyzej, ksztattowata sie w badanym okresie nastepujaco (wg stanu na koniec roku)43:
2015 r. — 417,7 tys. zt; 2016 r. — 178,8 tys. zt; 2017 r. — 44,4 tys. zt. W 2015 .
zobowigzania wymagalne posiadato ogétem pie¢ z ww. instytucji (w kwotach
0od0,6do 372,7 tys. z), w 2016 r. — trzy instytucje (w kwotach od 6,1
do 164,8 tys. zt), w 2017 r. — trzy instytucje (w kwotach od 0,8 do 36,4 tys. z1).

Najwigksze kwoty zobowigzan wymagalnych posiadaty w tym okresie nastepujace
instytucje kultury: Teatr Rozmaitosci (odpowiednio: 372,7 tys. zt, 1648 tys. zi,
36,6 tys. zt), Muzeum Historii Zydéw Polskich (24,5 tys. zt, 7,8 tys. z}, na koniec

41 Dotyczyto to instytucji, o ktérych wynikach finansowych Urzad posiadat informacje.
42 7godnie z informacjami zamieszczonymi w sprawozdaniach jednostkowych Rb-N.
43 Zgodnie z informacjami zamieszczonymi w sprawozdaniach jednostkowych Rb-Z.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

Uwagi dotyczace
badanej dziatalno$ci

Ocena czgstkowa

2017 r. nie Muzeum nie posiadalo zobowigzan wymagalnych) oraz Teatr
Dramatyczny (16,3 tys. zt, 6,1tys. zt, 7,2 tys. zt).
Do sprawozdan Rb-N oraz Rb-Z przesytanych do Urzedu Miasta instytucje kultury
dofaczaly szczegotowe wykazy naleznosci i zobowigzan wymagalnych, w ktérych
podawane byly informacje obejmujace nazwe dtuznika lub wierzyciela, tytut danej
naleznosci lub wierzytelnosci, jej wielkos¢ i termin, w ktorym powinna by¢
uregulowana. W dokumentacji przekazanej w tym zakresie do kontroli nie byto pism
Biura Kultury skierowanych do instytucji kultury o ztozenie wyjasnien odnosnie
przyczyn powstania zobowigzan wymagalnych oraz dziatari podejmowanych w celu
wyegzekwowania naleznosci wymagalnych.
Tylko jedna instytucja kultury, jak wynika z przekazane] dokumentacji, przestata
do Biura Kultury pismo z wyjasnieniami odno$nie przyczyn powstania zobowigzan
wymagalnych. W piSmie z dnia 31 marca 2016 r. Gtdwny Ksiegowy Teatru
RozmaitoSci wskazata, Ze gtéwng przyczyng powstania przeterminowanych
zobowigzan wg stanu na koniec 2015 r. byta zta sytuacja finansowa Teatru i brak
srodkow oraz, ze z kazdej kolejnej transzy dotacji podmiotowej Teatr sptaca chociaz
w czeSci zalegte zobowigzania. Ze zobowigzan w kwocie 372,9 tys. zt do dnia
30 marca 2016 r. sptacono 296,3 tys. zt. Dziatalno$¢ tego Teatru w zakresie
dotyczacym m.in. regulowania zobowigzan byta w latach 2016-2017 przedmiotem
dwaoch kontroli przeprowadzonych przez Biuro Kontroli Urzedu Miasta. Wyniki tych
kontroli omowione zostaty w dalszej tresci niniejszego wystapienia pokontrolnego.
(dowod: akta kontroli tom VII str. 1-240; tom VIII str. 466; tom Xl str. 236-237)

Dyrektor Biura Kultury w udzielonych wyjasnieniach wskazat m.in., ze do 2014 r.
Biuro monitorowato przyczyny powstania zobowigzarn i naleznosci w nadzorowanych
instytucjach kultury, poprzez wysytanie raz w roku pism do instytucji z prosbhg
0 pisemne wyjasnienie stanu nalezno$ci i zobowigzan. Obecnie instytucje informujg
Miasto o dziataniach zwigzanych z dochodzeniem nalezno$ci oraz powodach
powstania zobowigzan, ktére w wigkszosci na dzien ztozenia sprawozdania sg juz
zaptacone. W nielicznych przypadkach pracownicy, sprawdzajacy sprawozdania
pod wzgledem formalno-rachunkowym, dopytuja o powody powstania zobowigzan
i nalezno$ci wymagalnych i podjetych przez nadzorowane instytucje dziataniach
w tym zakresie.

(dowdd: akta kontroli tom IX str. 410)

W dziatalno$ci Urzedu Miasta w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Uwagi NIK dotyczg nieopracowania przez Urzad Miasta uregulowan (procedur)
okre$lajacych zasady udzielania dotacji celowych instytucjom kultury, dla ktorych
Miasto jest organizatorem lub wspotorganizatorem, z przeznaczeniem na realizacje
zadan i programéw. W ocenie NIK, brak takich uregulowan mogt powodowaé
nieprzejrzystos¢ postepowania Urzedu przy udzielaniu przedmiotowych dotacj,
zwlaszcza, ze realizacje zadan i programow przez te instytucje, Urzad finansowat
rownolegle w ramach przekazywanych dotacji podmiotowych.

(dowod: akta kontroli tom VIII str. 462, 465)

W Urzedzie Miasta podejmowane byly w badanym okresie dziatania na rzecz
zapewnienia instytucjom kultury o znaczeniu ponaddzielnicowym odpowiednich
warunkéw organizacyjnych, lokalowych i finansowych do realizacji zadan
statutowych. Celowi temu stuzyto m.in. przekazywanie tym jednostkom, poza
dotacjami podmiotowymi, dotacji celowych na realizacje zadan, projektow
I inwestycji. Rzetelnie prowadzono rejestr i ksiegi rejestrowe dla ww. instytucii
kultury. Powotania i odwotania dyrektorow tych instytucji dokonywano zgodnie
z obowigzujacymi procedurami postepowania. Zgodnie z art. 15 ust. 5 ustawy
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Opis stanu
faktycznego

0 dziafalnoSci kulturalnej, przed powotaniem dyrektorow instytucji kultury, z osobami
wybranymi do zajmowania tego stanowiska zawierano umowy okreslajace warunki
organizacyjno-finansowe dziatalno$ci instytucji kultury oraz program jej dziatania.
Srodki przekazywane na dziatalno$¢ instytucji kultury w wigkszo$¢é przypadkéw byty
dostosowane do potrzeb przez nie zgtaszanych. Biuro Kultury, do ktérego zadan
nalezato m.in. prowadzenie spraw zwigzanych z przyznawaniem dotacji instytucjom
kultury, okreslito procedury przyznawania dotacji podmiotowych instytucjom kultury.
Nie okreSlito jednak zasad przyznawania tym jednostkom dotacji celowych,
co w ocenie NIK, mogto powodowac nieprzejrzystos¢ postepowania w tym zakresie.

3. Nadzér nad dziatalnoscia instytuciji kultury, w tym nad
wydatkowaniem srodkéw publicznych.

1) Zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym Urzedu Miasta, nadanym
zarzadzeniem Prezydenta Miasta Nr 312/2017 z 4 kwietnia 2007 r., nadzér nad
dziatalnoscig instytucji kultury o znaczeniu ponaddzielnicowym prowadzonych lub
wspotprowadzonych przez Miasto sprawowany byt przez Biuro Kultury,
z wytgczeniem Centrum Nauki Kopernik, ktérego dziatalno$¢ nadzorowana byta
przez Biuro Edukacji oraz Stotecznej Estrady nadzorowanej przez Biuro Marketingu.

Do zadan Biura Kultury w tym zakresie nalezato m.in.. prowadzenie spraw
zwigzanych z przyznawaniem dotacji na prowadzenie dziatalnosci przez instytucje
kultury oraz z tworzeniem, taczeniem, podziatem i likwidacjg instytucji kultury;
dokonywanie czynnosci zwigzanych z powotywaniem i odwotywaniem dyrektorow
instytucji kultury; prowadzenie ksiag rejestrowych instytucji kultury; opiniowanie
regulamindéw organizacyjnych i koordynacja dziatan instytucji kultury; prowadzenie
rejestru instytuciji kultury.
Do zadan tego Biura nalezato réwniez m.in. opracowywanie zatozen polityki
kulturalnej Miasta, prowadzenie dziatan na rzecz upowszechniania kultury oraz
zwigzanych z organizowaniem imprez kulturalnych.

(dowdd: akta kontroli tom |l str. 3; tom VIII str. 1-113; tom X str. 486, 494-496)

Zgodnie z Wewnetrznym Regulaminem Organizacyjnym Biura Kultury, w sktad Biura
wchodzity Wydziaty: Projektow Kulturalnych, Instytucji Kultury Miasta, Dziedzictwa
i Wspbipracy Zagranicznej, Wspdipracy z Organizacjami  Pozarzadowymi,
Finansowo-Organizacyjny oraz Zesp&t Komunikacji i Promocji. Do wiasciwosci
Wydziatu Instytucji Kultury przypisane zostaly zadania dotyczace m.in.
nadzorowania dziatalno$ci instytucji kultury, prowadzenia rejestrow instytucji kultury,
dokonywania czynno$ci zwigzanych z powotywaniem i odwotywaniem dyrektorow
instytucji  kultury, prowadzenie spraw zwigzanych z tworzeniem, tgczeniem,
podziatem i likwidacjg instytucji kultury, wspdinie w Wydziatem Finansowo-
Organizacyjnym przygotowywanie planu dotacji dla instytucji kultury, prowadzenie
zbiorczej sprawozdawczosci tych instytucji, prowadzenie spraw zwigzanych
zinfrastrukturg  instytucji  kultury. Do wiasciwosci Wydziatu  Finansowo-
Organizacyjnego przypisano zadania dotyczace m.in. nadzorowania dziatalnoSci
instytucji kultury w zakresie finansowym. Zadania dotyczace m.in. wdrazania
I monitoringu Programu rozwoju kultury oraz Warszawskiego Programu Edukacji
Kulturalnej, koordynacji prac zwigzanych z wdrazaniem programéw strategicznych
dotyczacych dziatalnosci kulturalnej przypisane zostaty natomiast do wadciwosci
Wydziatu Projektéw Kulturalnych.
W ww. Regulaminie nie okreslono szczegdtowych zasad i procedur sprawowania
nadzoru nad jednostkami kultury.

(dowdd: akta kontroli tom VIII str. 46-56)
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Z-ca Dyrektora Biura Kultury Beata Obrebowska w udzielonych wyjasnieniach
wskazata, ze nadzér Biura nad instytucjami kultury realizowanych jest w obszarze
organizacyjnym, merytorycznym i finansowym. Nadzér w obszarze organizacyjnym
realizowany jest poprzez m.in. przygotowanie oraz przeprowadzenie zmian
organizacyjnych w instytucjach kultury, prowadzenie rejestru instytucji kultury oraz
ksigg rejestrowych, nadawanie statutdbw oraz wprowadzenie do nich zmian,
opiniowanie regulaminéw organizacyjnych, prowadzenie dziatan z zakresu prawa
pracy wobec dyrektorow instytucji, dokonywanie rocznej oceny dyrektoroéw instytucii
kultury w ramach procedury przyznawania nagrody rocznej, opiniowanie
kandydatébw na zastepce dyrektora w instytucjach kultury, nadzorowanie
prawidtowosci przeprowadzania kontroli zarzadczej w instytucjach kultury,
koordynacje procesu zarzadzania ryzykiem w instytucjach kultury. Nadzér
merytoryczny realizowany jest m.in. poprzez analize sprawozdan merytorycznych
(pétrocznych i rocznych), do ktérych sporzadzania zobowigzane sg nadzorowane
instytucje kultury, analize kwestionariuszy oceny ofert teatréw (przygotowanych
przez Biuro Kultury), do ktdrego wypetniania zobowigzane sg nadzorowane teatry,
monitoring dziatalnosci poszczegolnych instytucji (poprzez m.in. systematyczne
Sledzenie ich aktywnosci w mediach spotecznoSciowych, zbieranie materiatow
prasowych dotyczacych przedstawien premierowych oraz innych dziatan
artystycznych oraz wizyty na wydarzeniach). Nadzér finansowy, ktérego celem jest
weryfikowanie prawidtowo$ci gospodarowania $rodkami publicznymi, realizowany
jest z wykorzystaniem typowych narzedzi, obejmujgcych proces planowania
i weryfikacji budzetéw nadzorowanych instytucji kultury, zatwierdzanie sprawozdan
finansowych.

(dowdd: akta kontroli tom Il str. 302, 304-312)

Sposob sprawowania przez Biuro Kultury nadzoru nad instytucjami kultury byt
przedmiotem kontroli przeprowadzonej przez Biuro Kontroli Urzedu Miasta w IV kw.
2015 r. W wystapieniu pokontrolnym z 29 listopada 2016 r., skierowanym przez
Prezydenta Miasta do Dyrektora Biura Kontroli, wskazano m.in., ze Biuro nie
wprowadzito odrebnej, pisemnej procedury okreslajacej catosciowo zasady nadzoru
nad instytucjami kultury. Sposob sprawowania nadzoru zostat cze$ciowo
okreslonych w przepisach wewnetrznego regulaminu organizacyjnego Biura Kultury,
a ponadto w wewnetrznych procedurach przyznawania, przekazywania i rozliczania
dotacji podmiotowych z budzetu Miasta. Wskazano ponadto, ze nie dokumentowano
prowadzenia przez Biuro Kultury kontroli wydatkow ze S$rodkow finansowych
nadzorowanych instytucji kultury, pomimo obowigzku kontrolowania tych wydatkdéw
w ramach wykonywania nadzoru biezacej dziatalnosci instytucji kultury. Nie
uregulowano i nie udokumentowano sposobu monitorowania wydarzen teatralnych,
co uniemozliwia ocene stopnia realizacji tego zadania. W zwigzku z ww. ustaleniami
kontroli Prezydent Miasta zobowigzata Dyrektora Biura Kultury m.in. do:
opracowania i wdrozenia zasad polityki w zakresie wykonywania efektywnego
nadzoru nad instytucjami kultury; witasciwego uregulowania kwestii zwigzanych
z wykonywaniem obowigzku monitoringu nadzorowanych instytucji; podjecia
skutecznych dziatan w zakresie zapewnienia wiasciwej obsady kadrowej Biura
w celu umozliwienia sprawnej i terminowej realizacji zadan.

(dowdd: akta kontroli tom I1l str. 479-486)

W odpowiedzi z dnia 28 grudnia 2016 r. Dyrektor Biura Kultury poinformowat
Prezydent m.in., ze zasady polityki w zakresie wykonywania efektywnego nadzoru
nad instytucjami kultury zostang przedstawione przez Biuro do 30 stycznia 2017 r.
W zasadach tych bedg zawarte wszystkie wykonywane dotychczas procedury
i czynnosci, ktére realizowane sg przez pracownikow Biura w ramach
sprawowanego nadzoru finansowego i merytorycznego. W celu sprawowania
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skutecznego nadzoru nad instytucjami kultury przyjat zasade, ze w kazdej instytucii
kultury kontrola powinna by¢ przeprowadzona przynajmniej raz w trakcie kadencii
dyrektora. Dotychczasowe kontrole, w tym finansowe, realizowane byty przez Biuro
Kontroli. Z racji liczby kontrolowanych przez to Biuro jednostek zdarzato sie, ze
w trakcie trwania kadencji dyrektora instytucja nie podlegata kontroli.

(dowdod: akta kontroli tom I1l str. 487-489)

Do czasu kontroli NIK, prace Biura Kultury nad opracowaniem przedmiotowego
dokumentu nie zostaty zakoriczone. Do opracowanego przez Biuro Kultury projektu
dokumentu pn. ,Polityka nadzoru nad instytucjami kultury” Biuro Kontroli zgtaszato
uwagi w kolejnych pismach (z 20 kwietnia 2017 r., a nastepnie z 19 stycznia
2018r.), wskazujgc m.in., ze w dokumencie tym brak jest zapisdw, ktore
zapewnityby wykonywanie przez Biuro Kultury efektywnego biezacego nadzoru nad
wydatkami instytucji kultury w ramach weryfikacji planéw i sprawozdan finansowych
oraz, ze zbedne sg zamieszczone w tym dokumencie zapisy odnoszace si¢ do Biura
Kontroli. Do dnia 16 marca 2018 r. Biuro Kultury nie przedstawito do Biura Kontroli
skorygowanej wersji ww. Polityki, uwzgledniajacej ww. uwagi.
(dowdd: akta kontroli tom Il str. 301; tom Ill str. 490)
2) W latach 2015-2017 w Biurze Kultury nie dokonywano w sposob
udokumentowany okresowych ocen jako$ci funkcjonowania prowadzonych instytucji
oraz oceny rezultatéw ich dziatalnosci. Nie dokonywano réwniez w tym okresie
w sposob udokumentowany okresowych ocen dotyczacych wywigzywania sie przez
dyrektorow nadzorowanych instytucji kultury z postanowien umowy zawartej
na podstawie art. 15 ust. 5 ustawy o dziatalnosci kulturalnej. Postanowienia
naktadajace na dyrektorow instytucji kultury obowigzek przedktadania okresowych
sprawozdan z realizacji zobowigzan okreSlonych w ww. umowach zaczeto
wprowadza¢ do zawieranych uméw dopiero od 2016 r., 0 czym byta mowa wyzej.
(dowdd: akta kontroli tom Il str. 174, 180-181, 187, 191, 199-288, 422-483;
tom Il str. 302, 312-314)

Prawidtowo$¢ wykonywania zadan przez dyrektorow instytucji kultury, a wiec
posrednio instytucji kultury przez nich kierowanych, byta natomiast przedmiotem
oceny w trakcie procedury przyznawania nagrody roczne;j.

Zgodnie z zarzgdzeniem Prezydenta Miasta nr 735/2007 z dnia 23 sierpnia 2007 .
w Ssprawie szczegdtowych zasad i trybu przyznawania nagrody rocznej osobom
kierujgcym instytucjami kultury, dla ktorych Miasto jest organizatorem oraz wzoru
wniosku o przyznanie nagrody rocznej, przedmiotowag nagrode mozna byto przyzna¢
dyrektorowi za wyniki finansowe instytucji, wlasciwg realizacje zadan statutowych
instytucji, sposéb gospodarowania uzytkowanym przez instytucje mieniem oraz
dodatkowe osiggniecia, pod warunkiem, ze pozwala na to sytuacja finansowa
instytucji. Nagroda dla dyrektorow instytucji kultury nadzorowanych przez Biuro
Kultury przyznawana miata by¢ na wniosek dyrektora tego Biura.

Biuro Kultury przy opracowywaniu wnioskéw do Prezydent Miasta o przyznanie
dyrektorom instytucji kultury nagréd rocznych stosowato kryteria opracowane
1 grudnia 2015 r. przez Dyrektora tego Biura. Okreslono w nich szczegotowe
zagadnienia podlegajace ocenie w obszarach ,merytoryki, infrastruktury i finansow”
oraz zasady przyznawania punktacji w tym zakresie. Przy dokonywaniu ocen
korzystano z szablonéw ocen, w ktdrych prezentowane byly dane potrzebne
do oceny, dotyczace dziatalnosci instytucji w danym roku.

(tom VII str. 399-469, 488-491)

Zastepca Dyrektora Biura Kultury Beata Obrebowska w udzielonych wyjasnieniach
wskazata m.in., ze w Biurze Kultury prowadzony jest ciagty zdywersyfikowany
nadzor instytuciji kultury. Monitorowana jest catos¢ dziatalnosci instytuciji przy uzyciu
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odpowiednich narzedzi. Inaczej kontroluje sie inwestycje, zmiany modernizacyjne,
strukture zatrudnienia, dziatania na rzecz rozwoju publicznosci, inaczej frekwencje,
inaczej spetnianie statutowych celow, inaczej sprawy artystyczne. Za wszystkie
te czynniki odpowiadajg osobiscie dyrektorzy instytucji. W umowach zawieranych
z dyrektorami zamieszczone zostaty mierzalne mierniki prowadzonej dziatalnosci,
takiej jak liczba uczestnikdw, liczba premier, liczba przedstawien i liczba wydarzen.
Na podstawie danych otrzymywanych z jednostek sprawdzane jest, czy dyrektor sie
z nich wywigzat. Weryfikacja realizacji umoéw zawieranych z dyrektorami
prowadzona jest w czasie procesu przyznawania nagrod rocznych dla dyrektorow.
(dowdd: akta kontroli tom Il str. 302, 312-314)

W wyniku kontroli dokumentacji dotyczacej dziatalno$ci pieciu wybranych instytucji
kultury stwierdzono, ze Biuro Kultury dysponowato informacjami o prowadzonej
dziatalnosci przez te instytucje4. Zrodtami takich informacji byty m.in. sktadane
do Biura sprawozdania finansowe oraz sprawozdania z dziatalnosci merytorycznej
i artystycznej, zawierajace informacje m.in. o zakresie prowadzonej dziatalnosci
kulturalnej, edukacyjnej, badawczej (tj. m.in. o liczbie zrealizowanych przez
poszczegolne instytucie przedsiewzie¢ kulturalnych, edukacyjnych i innych),
poniesionych w tym zakresie kosztach, frekwencji, wptywach z biletéw. Ponadto
co roku zbierane byly dane dotyczace dziatalno$ci teatréw, ktdrych organizatorem
jest Miasta, przy wykorzystaniu tzw. ,kwestionariusza oceny oferty teatrow”.

(dowdd: akta kontroli tom V str. 1-516; tom X str. 333-346)

3) W wyniku kontroli dokumentacji dotyczacej postepowania Biura Kultury
zotrzymanymi z pieciu wybranych instytucji kultury*® planami finansowym
I merytorycznymi na lata 2015-2017 stwierdzono, ze wyniki przeprowadzone;
analizy projektow plandw finansowych - poczawszy od projektu planu finansowego
na 2017 r. - byly dokumentowane w Biurze przy wykorzystaniu opracowanego
do tego celu jednolitego szablonu dokumentu. W dokumencie tym, poza oceng
projektu planu finansowego, odnotowywano réwniez wyniki dokonanych uzgodnien
(na spotkaniu) z dyrektorem instytucji kultury w sprawie wysoko$ci dotacji w danym
roku budzetowym.

(dowdd: akta kontroli tom Il str. 314; tom VI str. 1-346)

Dyrektor Biura Kultury w udzielonych wyjasnieniach wskazat, ze plany dziatalnoci
merytorycznej (czyli informacje o planowanych premierach/wystawach wraz
zinformacjg 0 koszcie ich przygotowania) sg czescig planu finansowego. Biuro
Kultury analizowato zlozone projekty plandw finansowych pod katem zgodnosci
z koncepcjami programowymi. Nastepnie projekty planéw finansowych i programy
omawiane byly z dyrektorami instytucji kultury na odbywajgcych sie corocznie
spotkania budzetowych, w trakcie ktdrych przekazywane byly ewentualne uwagi
i wyjasniane byly wszelkie watpliwosci. Sposdb dokonywania analiz w tym zakresie
zmienit sie od 2017 r. W latach 2015-2016 analizy przygotowywane byty w sposéb
uproszczony, w formie ogdlnego zestawienia dla wszystkich jednostek. Na 2017 r.
opracowano nowy formularz analiz, ktéry byt przygotowany odrebnie dla kazdej
instytucji, zawierajacy bardziej szczegdtowe informacie.

(dowod: akta kontroli tom IX str. 394)
Stwierdzono, ze przedstawione przez ww. pie¢ instytucji kultury sprawozdania
finansowe i merytoryczne za lata 2015-2016 byly przedmiotem analizy ze strony
Biura Kultury przy wykorzystaniu opracowanego do tego celu szablonu dokumentu.

44 Szczegblowym badaniem objeto 5 instytucji kultury: Teatr Powszechny im. Zygmunta Hiibnera w Warszawie, Teatr
Wspotczesny w Warszawie, Muzeum Powstania Warszawskiego, Muzeum Warszawy, Muzeum Karykatury im. Eryka
Lipinskiego w Warszawie.

45 SzczegOlowym badaniem objeto 5 ww. instytucji kultury.
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Jak wynika z informacji zamieszczonych na tych dokumentach, ocenie podlegata
prawidtowo$¢ sporzadzenia sprawozdan pod wzgledem formalno-rachunkowym
oraz realizacja zadan wynikajaca ze sprawozdania merytorycznego. Biuro Kultury
nie zgtosito uwag do sprawozdan sporzadzonych przez ww. instytucje.
Na podstawie zapisow zamieszczonych w ww. dokumencie z analizy sprawozdan
nie mozna ustali¢, w jakim zakresie i z jakg szczegdtowoscig przeprowadzone
zostaty przez Biuro analizy danych finansowych ujetych w sprawozdaniach.

(dowdod: akta kontroli tom Il str. 315; tom VIII str. 114-429)

Zastepca Dyrektora Biura Kultury Beata Obrebowska w wyjasnieniach wskazata
m.in., ze pracownicy Wydziatu Finansowo-Organizacyjnego Biura Kultury
na biezaco analizujg przedktadane przez instytucje kultury dokumenty (plany
finansowe, sprawozdania z ich wykonania, czy sprawozdania finansowe). Analizie
podlegaja wzrosty/spadki poszczegdlnych pozycji planu finansowego i jego
wykonanie na potrocze i na koniec roku.

(dowdd: akta kontroli tom Il str. 315)

4) W okresie objetym kontrolg pracownicy Biura Kultury stwierdzili (na podstawie
analizy sprawozdan z wykonania zadan, na ktdre przyznano dotacje) jeden
przypadek nieprawidtowego wykorzystania dotacji celowej przekazanej instytucii
kultury o znaczeniu ponaddzielnicowym. Dotyczyt on dotacji w kwocie 100,0 tys. zt
przyznanej w 2017 r. (z inicjatywy Urzedu) Teatrowi Rozmaitosci z przeznaczeniem
na realizacie projektu, pn. ,V Warszawski Festiwal Kultury bez barier”, ktora
W czesci zostata wydatkowana przez Teatr jeden dzien po terminie okreslonym
wumowie (14 grudnia 2017 r.). Nieprawidtowo wydatkowang kwote dotacji
w wysokosci 3 112,66 zt Teatr Rozmaitosci zwrdcit w dniu 28 lutego 2018 r., wraz
z odsetkami w kwocie 49 zt.

(dowdd: akta kontroli tom Il str. 316-363)

W wyniku badania dokumentacji rozliczeniowej, dotyczacej wykorzystania
i rozliczenia 15 dotacji celowych (w kwocie ogétem 8 389,0 tys. zt)*6, przyznanych
przez Miasto w badanym okresie instytucjom kultury o znaczeniu
ponaddzielnicowym na realizacje réznych zadan/programow4’, stwierdzono, ze
we wszystkich tych przypadkach dotacje celowe zostaty wydatkowane zgodnie
z przeznaczeniem i rozliczone na zasadach okre$lonych w umowach w sprawie ich
przyznania. Instytucje kultury wykorzystaly na realizacje zadar/programéw kwote
ogotem 7 633,6 tys. zt, a pozostate niewykorzystane srodki w kwocie 755,4 tys. zt
zwrdcity. W jednym przypadku, gdy Nowy Teatr dokonat zwrotu cze$ci nadmiernie
pobranej dotacji (w kwocie 3,6 tys. zt) ze zwtokg w stosunku do terminu umownego
(15 listopada 2016 r.), Instytucja ta naliczyta i odprowadzita do Urzedu Miasta
nalezne odsetki.

(dowdd: akta kontroli tom Il str. 498-502; tom IV str. 1-533; tom. XI str. 1-223)

W wyniku badania dokumentacji rozliczeniowej, dotyczacej wykorzystania dotacji
celowych, przyznanych przez Miasto w badanym okresie trzem instytucjom kultury
0 znaczeniu ponaddzielnicowym z przeznaczeniem na realizacje zadan wieloletnich
zadan inwestycyjnych, stwierdzono, ze we wszystkich tych przypadkach kwoty
dotacji celowych zostaty wydatkowane zgodnie z przeznaczeniem i rozliczone
na zasadach okreslonych w umowach w sprawie ich przyznania. Badaniem w tym

4 Kontrolg objeto po pie¢ dotacji celowych przyznanych ogdtem szesciu instytucjom kultury w poszczegdinych latach
badanego okresu.

47 Takich m.in. jak, projekt pn. ,Otwarta Zabkowska”, ktérego kolejne edycje realizowane byly przez Teatr Powszechny
w latach 2015-2017, projekt pn. ,Warszawskie Spotkania Teatralne”, ktérego kolejne edycje realizowane byly przez Teatr
Dramatyczny w latach 2015-2017, projekt pn. ,Modernizacja, konserwacja oraz digitalizacja obiektéw zabytkowych siedziby
gtéwnej Muzeum Warszawy przy Rynku Starego Miasta w Warszawie” realizowanego przez Muzeum Warszawy na
podstawie uméw zawieranych w poszczegolnych latach z Miastem.
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zakresie objeto sposob wykorzystania i rozliczenia dotacji celowych przyznanych
nastepujacym instytucjom kultury:

— Muzeum Warszawy, na podstawie umowy z dnia 10 kwietnia 2015 r.,
z przeznaczeniem na realizacie wieloletniej inwestycji pn. ,Modernizacja
obiektow Muzeum Historycznego m.st. Warszawy przy Rynku Starego Miasta”,
w zakresie Srodkéw dotacji, w kwocie 22 269,2 tys. zt (wg stanu na koniec
2015 r.), przyznanych na realizacje tego zadania w 2015 r.48,

— Orkiestrze Sinfonia Varsovia, na podstawie umowy z dnia 2 pazdziernika
2015r., z przeznaczeniem na realizacie  wieloletniej  inwestycji
pn. ,Modernizacja zabytkowych obiektéw oraz budowa Sali koncertowej przy
ul. Grochowskiej na potrzeby Orkiestry Sinfonia Varsovia”, w zakresie $rodkdw
dotacji, w kwocie 13 123,2 tys. zt (wg stanu na koniec 2016 r.), przyznanych
na realizacje tego zadania w 2016 r. 49,

— Muzeum Sztuki Nowoczesnej, z dnia 5 grudnia 2014 r., z przeznaczeniem
na realizacje wieloletniej inwestycji pn. ,Budowa Muzeum Sztuki Nowoczesnej”,
w zakresie $rodkéw dotacji, w kwocie 23 498,0 tys. zt (wg stanu na koniec
2017 r.), przyznanych na realizacje tego zadania w 2017 r.50,

(dowdd: akta kontroli tom Il str. 505-507; tom X str. 239-443)

5) Kontrole instytuciji kultury o znaczeniu ponaddzielnicowym przeprowadzane byty
w badanym okresie przez Biuro Kontroli Urzedu Miasta na zasadach okreslonych
W zarzadzeniu 4155/2010 Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 1 lutego 2010 r.
w Sprawie trybu i zasad postepowania kontrolnego. W przedmiotowym zarzadzeniu
wskazano m.in., ze Biuro Kontroli przeprowadza kontrole na podstawie rocznego
harmonogramu  kontroli zatwierdzonego przez Prezydenta Miasta (kontrole
planowe). W razie potrzeby Biuro przeprowadza kontrole na polecenie Prezydenta,
upowaznionego zastepcy Prezydenta, Skarbnika, Sekretarza lub Dyrektora Biura
(kontrole dorazne).

(dowdd: akta kontroli tom Il str. 297-301, 312; tom VIl str. 83-95)

W latach 2015-2017 Biuro Kontroli przeprowadzito ogdtem siedem kontroli
dotyczacych dziatalno$ci szesciu instytucji kultury o znaczeniu ponaddzielnicowym
(po jednej - w 2015 r. i 2017 r. oraz pie¢ - w 2016 r.), z ktdérych cztery®! byty
kontrolami planowymi, a trzy®2 - doraznymi. Realizacja przez Biuro Kontroli planow
kontroli w tego rodzaju instytucjach w poszczegdlnych latach badanego okresu
ksztaftowata sie nastepujgco: w 2015 r. — nie przeprowadzono ani jednej z trzech
kontroli zaplanowanych do realizacji w tym roku%3; w 2016 r. — zrealizowano
wszystkie cztery kontrole zaplanowane do realizacji w tym roku; w 2017 r. — nie
zaplanowano do realizacji zadnej kontroli.
Dyrektor Biura Kontroli wskazat, ze przyczyng nieprzeprowadzenia zaplanowanych
kontroli w 2015 r. bylo zmniejszenie sie liczby pracownikow przy jednoczesnym
wzroscie liczby kontroli.

(dowdd: akta kontroli tom Il str. 297-301)

48 Ze $rodkéw tych Muzeum w 2015 r. na realizacje przedmiotowego zadania wydatkowato kwote 11 845,3 tys. zt, pozostate
niewykorzystane w tym roku kwoty dotacji zostaly, na podstawie kolejnych anekséw do umowy, przesuniete
do wykorzystania przez Muzeum na realizacj¢ tego zadania w nastepnych latach.

49 Orkiestra Sinfonia wykorzystata te $rodki w catosci.

50 Ze $rodkow tych Muzeum w 2017 r. na realizacje przedmiotowego zadania wydatkowato kwote 23 376,1 tys. zt. Przyczyng
niewykorzystania catosci dotacji byto niewywigzanie sie z umowy przez jednego z projektantow.

51 Dotyczy kontroli przeprowadzonych w 2016 r. w nastepujacych instytucjach kultury: Teatr Rozmaitosci, Teatr Rampa, Teatr
Roma, Muzeum Powstania Warszawskiego.

52 Dotyczy kontroli przeprowadzonych w: Teatrze Zydowskim (w 2015 r.), Teatrze Studio (w 2016 r.) oraz w Teatrze
Rozmaitosci (w 2017 r.).

53 Dwie z tych kontroli przeprowadzone miaty by¢ w wybranych teatrach w zakresie zarzadzania przedsigwzieciami stuzacymi
realizacji zadan Miasta. Trzecia kontrola przeprowadzona miata byé w Muzeum Historii Zydéw Polskich w zakresie dziatania
systemu zaméwien publicznych w latach 2013-2014.
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Przedmiotem kontroli planowych, przeprowadzonych przez Biuro Kultury w ww.
instytucjach kultury w 2016 r., byly nastepujace zagadnienia: wykorzystanie
i rozliczenie dotacji ze $rodkdw finansowych Miasta (kontrole w Teatrach
RozmaitoSci i Rampa), modernizacja budynku (kontrola w Teatrze Roma) oraz
przystosowanie wybranych budynkéw dla potrzeb oséb niepetnosprawnych (kontrola
w Muzeum Powstania Warszawskiego).
Przedmiotem kontroli doraznych w dwoch przypadkach (kontrole przeprowadzone
wlatach 2015-2016 w Teatrze Zydowskim i Teatrze Studio) byly wybrane
zagadnienia z dziatalnosci tych instytucj, a w jednym przypadku (kontrola
przeprowadzona w 2017 r. w Teatrze RozmaitoSci) - sprawdzenie realizacji zalecen
pokontrolnych.
Stwierdzone w ramach tych kontroli nieprawidtowosci dotyczyty — m.in.:
nieterminowego regulowania zobowigzan (Teatr Rozmaito$ci); pokrywania sie
zakresu zadan zlecanych na podstawie umow cywilnoprawnych z zakresem zadan
pracownikow etatowych (Teatr Studio); poniesienia znacznych wydatkow na ustugi
bez zawarcia pisemnej umowy z kontrahentem, niezamieszczenia w podpisanych
umowach zapiséw zabezpieczajacych interesy instytucji w razie niewykonania lub
nierzetelnego wykonania przedmiotu umowy, braku w aktach osobowych zakreséw
czynnosci, obowigzkéw uprawnien i odpowiedzialnosci (Teatr Zydowski); braku
odpowiedniego oznakowania m.in. cze$ci wind i krawedzi schodéw na potrzeby
0s6b niepetnosprawnych (Muzeum Powstania Warszawskiego); nieuwzglednienia
rzeczywistych potrzeb zamawiajacego przy formutowaniu kryteribw oceny ofert
w postepowaniu  na  wykonanie ustug projektowych i kosztorysowych,
niesprawdzenia z nalezytg staranno$cig kosztorysu inwestorskiego robdt
elektrycznych, ztozenia oswiadczen przez kierownika zamawiajacego oraz cztonkow
komisji przetargowej o braku lub nieistnieniu okolicznosci stanowigcych podstawe
wylaczenia z postepowania przez dniem ujawnienia sie wszystkich oferentow,
niesprawdzania w sposdb nalezyty, czy zleceniodawcy wywigzujg sie ze wszystkich
warunkéw umownych (Teatr Muzyczny Roma).
W zwigzku z ustaleniami ww. kontroli, w wystgpieniach pokontrolnych skierowano
do dyrektorébw  skontrolowanych instytucji stosowne zalecenia pokontrolne.
W odpowiedziach dyrektorzy informowali Urzad Miasta o realizacji przedmiotowych
zalecen badz o dziataniach podjetych w tym celu. W jednym przypadku (dotyczacym
Teatru Rozmaitosci) Biuro Kontroli przeprowadzito w 2017 r. kontrole sprawdzajaca,
ktérej wyniki wykazaly, ze nie zostaly zrealizowane zalecenia sformutowane
po poprzedniej kontroli, dotyczace m.in. terminowego regulowania zobowigzan,
dokonania analizy sytuacji finansowej Teatru i podjecia dziatan umozlwiajacych
w sposob oszczedny i efektywny wydatkowanie $rodkéw. W wyniku tej kontroli
stwierdzone zostaty réwniez inne nieprawidtowosci dotyczace m.in. sposobu
dokonywania rozliczen wydatkéw finansowych za posrednictwem stuzbowych kart
ptatniczych. W zwigzku z ustaleniami tej kontroli w wystgpieniu pokontrolnym
z 12 marca 2018 r. do Dyrektora Teatru skierowane zostaty kolejne zalecenia.
(dowod: akta kontroli tom Il str. 297-301; tom IlI str. 385-478)

6) W okresie objetym kontrolg pie¢ instytuciji kultury o znaczeniu ponaddzielnicowym
objetych zostato ogotem szeScioma badaniami audytowymi przeprowadzonymi
przez Biuro Audytu Wewnetrznego Urzedu Miasta, na zasadach okre$lonych
w zarzadzeniu nr 4662/2010 Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 19 maja 2010 r.
w sprawie wprowadzenia regulaminu audytu wewnetrznego Miasta.

% W zarzadzeniu jako podstawe prawna do jego wydania wskazano nastepujace uregulowania: art. 276 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2017 r. poz. 2077 ze zm.) oraz art. 31, w zw. z art. 11a ust. 3, ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U z 2017 r., poz. 1875 ze zm.).
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Przedmiotem badan audytowych przeprowadzonych w 2015 r. i 2017 r. fgcznie
w czterech instytucjach kultury®> byla ocena bezpieczeristwa informaciji.
We wszystkich tych przypadkach, podsumowujgc w sprawozdaniach wyniki
przeprowadzonych badan, stwierdzono m.in., Ze badany obszar wymaga
wzmocnienia oraz ciggtego doskonalenia poprzez podjecie dziatari usprawniajgcych.
Wymieniono zidentyfikowane problemy we wiasciwym zabezpieczaniu danych,
ryzyka jakie mogg one spowodowac oraz rekomendowane dziatania jakie nalezy
podjaé w tym zakresie.

Ponadto dwukrotnie w badanym okresie przeprowadzono badania audytowe
w Muzeum Warszawy, ktorych przedmiotem byta (w 2015 r.) ocena realizacji
projektu pn. Modernizacja, konserwacja oraz digitalizacja obiektow zabytkowych
siedziby gtownej Muzeum Warszawy przy Rynku Starego Miasta, a nastepnie
(w 2017 r.) ocena rozliczenia tego projektu. Podsumowujac wyniki pierwszego z tych
badan, w sprawozdaniu wskazano, ze na ich podstawie nie mozna wydac
racjonalnego zapewnienia, ze projekt bedzie realizowanych w terminie okreslonym
w umowie na jego finansowanie. Ws$réd zidentyfikowanych probleméw przy
realizacji tego projektu wymieniono m.in. opdznienie w realizacji rob6t budowlanych
i prac konserwacyjnych dotyczacych kamienic objetych projektem. W zwigzku
z powyzszym sformutowano rekomendacje dla Dyrektora Muzeum dotyczacg
zintensyfikowania prac w celu minimalizacji op6znien w realizacji rob6t budowalnych
I prac konserwatorskich. Podsumowujgc wyniki kolejnego audytu dotyczacego ww.
projektu przeprowadzonego w 2017 r., wskazano w sprawozdaniu, Ze na podstawie
badanej dokumentacji, mozna wyda¢ racjonalne zapewnienie, Zze projekt
realizowano zgodnie z zapisami wniosku i umowy o finansowanie, pod warunkiem
wzmocnienia mechanizmow kontroli zarzadczej, w szczegdlnoSci w obszarze
nadzoru nad sporzadzaniem dokumentacji z przebiegu postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego oraz wifasciwego opracowywania projektow umow.
Sformutowano rekomendacje w sprawie usuniecia zidentyfikowanych w tym
zakresie problemow.
(dowdd: akta kontroli tom VII str. 241-398; tom VI str. 72-82)
7) W okresie objetym kontrolg do Urzedu Miasta wptyneto ogétem pie¢ skarg
na dziatalnoS¢ instytucji  kultury o znaczeniu ponaddzielnicowym (wszystkie
w 2017 r.). Przedmiotem ww. skarg byty: organizacja ucigzliwej imprezy na terenie
Fortu Bema przez Stoteczng Estrade, prowadzenie ucigzliwych prac porzadkowych
na terenie ogrodu nalezacego do Teatru Zydowskiego (dwie skargi), niedokonanie
przez Muzeum Powstania Warszawskiego wnioskowanych przez autora skargi
zmian w Powstaiiczym Biogramie w stosunku do jednego z powstancéw (dwie
skargi). We wszystkich przypadkach do skarzacych zostaty wystane odpowiedzi
na skargi, w ktorych odniesiono sie do podniesionych w nich zarzutow, przy czym -
zgodnie z dyspozycjami Urzedu Miasta - odpowiedzi na skargi dotyczace
dziatalnosci Muzeum Powstania Warszawskiego udzielit dyrektor tej Instytucii.
Za zasadne zostaly uznane obie skargi odnoszace sie do Teatru Zydowskiego
(po otrzymaniu skarg Teatr podejmowat dziatania w stosunku do podmiotéw i oséb
odpowiedzialnych w celu wyeliminowania wystepowania podobnych zdarzen
w przysztodci). Pozostate  skargi uznano za niezasadne, wskazujac
w odpowiedziach dla skarzacych m.in., ze:
— poziom hatasu na imprezie zorganizowane przez Stoteczng Estrade nie
przekraczat dopuszczalnych norm, impreza trwata do godziny 22, na jej

% Badania audytowe dotyczace tego zagadnienia przeprowadzone zostaty w 2015 r. w Teatrze Dramatycznym, Teatrze
Kwadrat i Muzeum Powstania Warszawskiego oraz w 2017 r. w Centrum Nauki Kopernik.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Ocena czastkowa

organizacje na terenie Fortu Bema uzyskano zgode ze strony Stotecznego
Konserwatora Zabytkow;

— wszystkie informacje dotyczace bytego powstarica zostaty odnotowane
i zostang poddane dalszej weryfikacji, jednak na obecnym etapie Muzeum nie
widzi potrzeby modyfikowania jego biogramu.

(dowdd: akta kontroli str. tom Il str. 289-295; tom |Il str. 344-384)

W dziatalnoSci Urzedu w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

1. NIK zwraca uwage na przeprowadzenie przez Urzad Miasta w latach 2015-2017
jedynie czterech kontroli planowych w instytucjach kultury o znaczeniu
ponaddzielnicowym. W 2015 r. Biuro Kontroli nie przeprowadzito ani jednej z trzech
zaplanowanych kontroli w tych instytucjach. W planie kontroli ww. Biura na 2017 r.
nie uwzgledniono takich kontroli.
W ocenie NIK, kontrola jest niezbednym instrumentem dla zapewnienia rzetelnego
nadzoru nad dziatalno$cig instytucji kultury, w tym m.in. w zakresie sposobu
gospodarowania przez nie sktadnikami majgtkowymi oraz wykorzystania $rodkow
dotaciji.
(dowdd: akta kontroli tom Il str. 297-301)

2. NIK zwraca rowniez uwage, ze do czasu zakonczenia niniejszej kontroli, Biuro
Kultury nie zakonczyto prac nad dokumentem okreslajacym zasady wykonywania
przez nie efektywnego nadzoru nad instytucjami kultury, ktérego opracowanie
zalecita Dyrektorowi Biura Prezydent Miasta w wystgpieniu pokontrolnym
z 29 listopada 2016 r., po kontroli dotyczacej sposobu sprawowania przez Biuro
Kultury nadzoru nad instytucjami kultury.

(dowdd: akta kontroli tom Il str. 301; tom Il str. 479-490)

Zadania w zakresie sprawowania nadzoru nad instytucjami kultury o znaczeniu
ponaddzielnicowym przydzielone zostaty w regulaminach organizacyjnych
komorkom organizacyjnym Urzedu Miasta, bez okreSlenia jednak formy, zakresu
i czestotliwoSci dziatan nadzorczych, ktore te komarki powinny podejmowac.

Biuro Kultury, ktéremu powierzono wiekszos¢ zadan nadzorczych, analizowato
przedstawiane przez ww. instytucje plany finansowe i merytoryczne, sprawozdania
z ich realizacji. Rzetelnie rozliczato przekazywane tym jednostkom dofinansowanie
w formie dotacji celowych. Nie dokonywato w sposéb udokumentowany ocen jakosci
funkcjonowania nadzorowanych instytuciji kultury. Oceniato natomiast prawidtowo$¢
wykonywania zadan przez dyrektorow instytucji kultury w ramach procedury
przyznawania nagrody rocznej. Do czasu zakonczenia niniejszej kontroli w Biurze
nie zakonczono prac nad dokumentem okre$lajacym zasady wykonywania przez nie
efektywnego nadzoru nad instytucjami kultury, do opracowania ktérego Prezydent
Miasta zobligowata dyrektora Bura.

W ograniczonym zakresie dziatalno$¢ nadzorowanych instytucji kultury objeta
zostata w badanym okresie kontrolami przeprowadzonymi przez Biuro Kontroli.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli nie formutuje wnioskéw pokontrolnych na postawie art. 53 ust. 1 pkt 5
ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli®6.

% Dz. U.z2017 r., poz. 524.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Warszawie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych
dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia 18 maja 2018 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Warszawie

Kontroler
Robert Kaczmarczyk
Doradca prawny
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Na podstawie art. 35¢ ust. 1 ustawy o NIK w powyzszym tek$cie dokonano
sprostowania oczywistych pomytek pisarskich poprzez:
— zastgpienie uzytego na str. 3, w wierszu 16 od gory, wyrazu ,Bura” wyrazem
,Biura”;
— zastgpienie uzytego na str. 11, w ostatnim wierszu na dole, wyrazu ,Teatrze”
wyrazem ,Muzeum”,;
— zastgpienie uzytego na str. 17, w wierszu 34 od gory, wyrazu ,0kotomiejskim”
wyrazem ,0go6lnomiejskim”;
— zastgpienie uzytego na str. 27, w wierszu pierwszym od gory, wyrazu ,Kultury”
wyrazem ,Kontroli”.

Warszawa, dnia 14 czerwca 2018 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Warszawie
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