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l. Dane identyfikacyjne kontroli
Numer i tytut kontroli P/18/025 — Promocja kultury polskiej za granicq

Jednostka Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Warszawie
przeprowadzajgca
kontrole

Kontroler Rafat Sowa, gtéwny specjalista k.p., upowaznienie do kontroli nr LWA/104/2018 z dnia 28
czerwca 2018 r.
(dowdd: akta kontroli Tom |, str. 1-4)

Jednostka Polski Instytut Sztuki Filmowej', ul. Krakowskie Przedmiescie 21/23; 00-071 Warszawa
kontrolowana

Kierownik jednostki Radostaw Smigulski, Dyrektor Polskiego Instytutu Sztuki Filmowej?

kontrol '
oniroowansy (dowdd: akta kontroli Tom i, str. 5-15)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Polski Instytut Sztuki Filmowej, realizujac zadania przypisane ustawa z dnia 30 czerwca

—— tut Sz Fimone,  p zdia 30
s 2005 r. o kinematografii®, podejmowat szereg dziatan w celu promociji filmu polskiego za

granica, zwigzanych zaréwno z prezentacjiq dorobku polskiej kiematografii i promocii
nowych produkcji filmowych na festiwalach filmowych, jak réwniez ze wspotpracq
z miedzynarodowymi insntytucjami filmowymi. NIK pozytywne ocenia opracowanie ,Strategii
promocji polskich produkcji filmowych na rynkach zagranicznych na lata 2010-2015™,
w ktorej okreslono cele realizacji zadan przypisanych Instytutowi ustawg o kinematografi, j.
osiggniecie rozpoznawalnej pozycji polskich produkcji, co w konsekwenciji przetozy sie na
wzrost zainteresowania polskim kinem na $wiecie, a tym samym na wzrost sprzedazy oraz
zainteresowania dystrybucja.

Realizowane i finansowane przez Polski Instytut Sztuki Filmowej programy operacyjne
w zakresie promocji filmu polskiego za granicg byly w swoich zatozeniach zgodne z ww.
Strategia. Opracowanie programéw byto porzedzane analizg potrzeb finansowych
i merytorycznych. Okre$lone w programach finansowanych przez PISF cele byly rowniez
spéjne zrocznymi planami dziatalnosci Instytutu. Wyboru projektéw do dofinansowania
dokonywano wg kryteribw zgodnych z zatozeniami programéw opoeracyjnych. Umowy
zawieraty postanowienia wymagane obowigzujacym prawem oraz przyjetymi programami.

Instytut podsumowywat efekty swojej dziatalnosci w corocznie sporzadzanych
sprawozdaniach, w ktérych w sposdb opisowy prezentowat informacje na temat
zrealizowanych w danym roku poszczegdlnych przedsiewzie. Uwagi NIK dotyczg
natomiast braku systemu monitoringu i ewaluacji skutecznosci i efektywnosci dziatalnosci
Instytutu w odniesieniu do ujetych w Strategii oraz programach operacyjnych celéw, zadan
i projektow, a takze nieopracowania Strategii na kolejny okres dziatalnosci. Podkresli¢
nalezy, ze na brak systemu ewaluacji NIK wskazywata juz w wystapeniu pokontrolnym,
sporzgdzonym po kontroli przeprowadzonej w Instytucie w 2010 r.

' Dalej takze ,PISF” lub ,Instytut’

2 Poprzednim dyrektorami Instytutu w latach 2013- 2017 byli: Izabela Kiszka — Hoflik w okresie od 16 pazdziemika 2017 r. do
7 grudnia 2017 r., Magdalena Sroka w okresie od 3 pazdziernika 2015 r. do 9 pazdziernika 2017 r., Agnieszka Odorowicz od
3 pazdziernika 2005 r. do 2 pazdziernika 2015 .

3Dz. U.z2018 ., poz. 597. Delej: ustawa o kinematografii.

4 Opracowana przez PISF na podstawie ekspertyzy K. Gast.



Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Okres$lanie i realizacja zadan programéw oraz projektow
dotyczacych promocji kultury polskiej za granica w sferze
tworczosci filmowej przez Polski Instytut Sztuki Filmowej

1.1. Podstawe dziatalno$ci Polskiego Instytutu Sztuki Filmowej stanowi ustawa z dnia 30
czerwca 2005r. o kinematografii oraz Statut, nadany zarzadzeniem Ministra Kultury
z2wrzeSnia 2015r. Do zadan Instytutu z zakresu polityki panstwa w dziedzinie
kinematografii, nalezy m.in.: promocja polskiej tworczosci filmowej, a takze inspirowanie
i wspieranie rozwoju wszystkich gatunkdw polskiej tworczosci filmowej, a w szczegélnosci
filméw artystycznych, w tym przygotowania projektow filmowych, produkcji filméw
i rozpowszechniania filméw; wspieranie dziatan majacych na celu tworzenie warunkdw
powszechnego dostepu do dorobku polskiej, europejskiej i $wiatowej sztuki filmowej;
dofinansowywanie przedsiewzie¢ z zakresu przygotowania projektow filmowych, produkcji
filmow, dystrybucii filmoéw i rozpowszechniania filmow, promociji polskiej tworczosci filmowej
i upowszechniania kultury filmowej, w tym produkcji filméw podejmowanych przez
$rodowiska polonijne. Promocja polskiej tworczosci filmowej, a takze realizacja innych
zadan przypisanych ustawa, odbywato sie poprzez wykonanie:

— rocznych planéw dziatalno$ci Instytutu®

— programdw operacyjnych okreslajacych cele i zasady realizacji zadan®.

Instytut opracowat ,Strategie promocji polskich produkcji filmowych na rynkach
zagranicznych na lata 2010-2015”.7 W Strategii wskazano m.in. mocne i stabe strony
polskiej kinematografi oraz mozliwosci wykorzystania jej potencjatu i zasobdw. Wskazano
réwniez rekomendacije do konkretnych dziatari mozliwych do wykonania, jak np. wspotprace
z Instytutami polskimi za granica, wspdiprace z branzowymi organizacjami pozarzadowymi,
wspotprace z organizacjami miedzynarodowymi.

Cele strategiczne dla promocii polskiej kinemtatografi podzielono m.in. na:

1. cele rynkowe, w tym: osiggniecie silnej pozycji na S$wiecie, zwiekszenie
rozpoznawalno$ci polskiej kinematografii, tworzenie trwatych relacji migdzy
partnerami branzowymi, publicznymi i rynkowymi, promowanie polskich produkcji
na rynkach migedzynarodoych;

2. cele kulturowe: proaktywne i holistyczne podejScie do kontaktéw branzowych,
tworzenie obecnosci oraz dziatalno$ci na rynku polskim i $wiecie;

3. cele organizacyjno-kulturalne m.in. koopoperacja z réznego rodzaju podmiotami,
aktywna wspdtpraca na arenie miedzynarodowej i krajowe;.

W dokumencie tym nie okreslono miernikdw, ktére pozwolatyby na dokonanie oceny stopnia
osiggniecia zaktadanych celéw?.
Na kolejne lata dziatalnosci Instytutu strategia nie zostata opracowana.®.

(dowod: akta kontroli Tom |, str. 80, 85, 88-96, 112-116)

PISFopracowywat corocznie plany dziatalnosci. Okre$laty one m.in.: rodzaje planowanych
dziatari merytorycznych zwigzanych ze wspieraniem produkcji filmowej, promocjg polskich
filméw w kraju i za granica, rozwojem systemu edukaciji filmowej. W dziedzinie promocii
filmu polskiego za granicg za najwazniejsze dziatania uznano: inicjowanie i wspomaganie
udziatu polskich filméw w migdzynarodowych festiwalach filmowych, inicjowanie sprzedazy
polskich filméw agentom sprzedazy oraz dystrybutorom, uczestnictwo w najwazniejszych
targach filmowych na $wiecie, wspieranie merytoryczne ifinansowe filméw
zakwalifikowanych do ubiegania sig o prestizowe miedzynarodowe nagrody filmowe (w tym

50d 20 wrzesnia 2011 r . Instytut nie byt zobowigzany do opracowywania programéw wieloletnich.

6 Plany dzialalnoSci i programy operacyjne zatwierdzane byly corocznie przez Rade Instytutu, organ nadzorczy powotywany
przez Ministra wiasciwego ds. kultury i sztuki na podstawie art. 10 ustawy o kinematorafii.

7 Dalej: Strategia.

8 Ocena skutecznosci - dotyczy stopnia osiagniecia zatozonych celéw i zadan.

9 Dyrektor Instytutu w latach 2015-2017 pani M.S. nie udzielita wyjasnien, na temat przyczyn nieopracowania strategii (nie
odebrala korespondencji NIK). Obecny dyrektor Instytutu wyjasnit, ze strategia na lata 2018-2019 jest obecnie
w przygotowywaniu.
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,0scar’), wspotprace z instytutami filmowymi na $wiecie, zagraniczny PR, ,dyplomacje
filmowa”, wspdtorganizowanie retrospektyw i prezentaciji polskich filméw za granica 1.
(dowdd: akta kontroli Tom I, str. 15-20, 43-54, 75-85, 105-117, 139-148, 170-179)

Realizacji zadan, okreslonych w rocznych planach dziatalno$ci, stuzyty ogtaszane corocznie
odrebne programy operacyjne!. Dotyczyly one takich obszaréw jak: produkcja filmowa,
edukacja i upowszechnianie kultury filmowej, rozw¢j kin, promocja polskiego kina za
granica. W kazdym z programoéw wskazywano: wysokos¢ $rodkéw finansowych
przeznaczonych na ich dofinansowanie'?, cele programéw, rodzaje zadan kwalifikujgcych
do udziatu w programie, kategorie beneficjentow, warunki dofinansowania, a takze zasady
uczestnictwa.

Programem dedykowanym promocji polskiej kinematografii za granica, byt coroczny
program operacyjny ,,Promocja polskiego filmu za granicg™.
(dowdd: akta kontroli Tom Il str. 466-560)

Celami PO Promocja, w okresie objetym kontrolg byty:

— promocja filméw oraz osiggnie¢ polskich tworcéw filmowych poza granicami kraju
w ramach miedzynarodowych festiwali i imprez filmowych, w tym:
zakwalifikowanych do ubiegania sie o nagrody konkursowych festiwali filméw
fabularnych; zakwalifikowanych do ubiegania sie o prestizowe migdzynarodowe
nagrody filmowe, tj. nagrody Amerykanskiej Akademii Filmowej — Oscar, Ziote
Globy oraz nagrody EFA oraz filméw prezentowanych na innych festiwalach
i imprezach filmowych.

— wspbtpraca z zagranicznymi partnerami medialnymi, inwestorami, producentami
itworcami  filmowymi  oraz  realizacja  wspdlpracy  miedzynarodowej,
w szczegolnosci zmierzajaca do inicjowania koprodukcji, promowania polskiego
przemystu filmowego, wspierania dziatan stuzacych profesjonalizacji branzy
filmowej.

— prezentacja polskich filméw oraz dorobku polskich tworcéw filmowych poza
granicami kraju w formie przegladow, retrospektyw, pokazéw specjalnych,
konferencji, wystaw itp.

— wspieranie dziatan promocyjnych i marketingowych majacych na celu
wprowadzanie polskich filmow do dystrybucji zagraniczne;.

(dowod: akta kontroli Tom Il str. 466-560)

W dokumencie tym nie okreslono miernikow, ktére pozwolityby na dokonanie oceny stopnia
osiggniecia wszystkich zaktadanych celow. Jedynym miernikiem oceny skutecznosci
realizacji PO Promocja byt, okreslany w rocznych planach dziatania, procentowy udziat
polskich filméw w znaczacych festiwalach filmowych itargach odbywajacych sie poza
granicami kraju'®. Dla miernika tego okre$lono nastepujace wartosci referencyjne: 35%
w latach 2013- 2014 i 40% w latach 2015-2018.

(dowdd: akta kontroli Tom II, str. 31, 64, 94, 127, 157, 188)

Przyjety miernik nie korespondowat ze wszystkimi celami oraz zadaniami ujmowanymi w PO
Promocja, co zdaniem NIK, nie pozwala na dokonanie oceny stopnia realizacji wszystkich
celéw i zadan (skuteczno$ci) tego programu. W dokumentach, stanowigcych podstawy
dziatalno$ci Instytutu (programy operacyjne, plany), nie okreslono réwniez miernikow
pozwalajgcych na  dokonanie oceny efektywno$ci  programéw  operacyjnych
(aw szczegdlnosci ujetych w programach zadan i dofinansowywanych projektow). Co

10 W okresie objetym kontrolg dziatania te ulegaly pewnym modyfikacjom. Przedstawione w wystapieniu dziatania pochodza,
zplanuna 2018 .

1 Dalej réwniez: PO.

12 W roku 2013 wydatki na wszystkie programy wyniosty 166 967,2 tys. zt (w tym 10 865,6 tys. zt na promocie filmu polskiego
za granicg), w 2014 r. odpowiedni 0145 079,0 tys. zt (w tym 11 143,2 tys. z)t, w 2015 r. 159 184,6 tys. zt (w tym 14 339,3
tys.). W 2016 r. 167 936,6 tys. zt (w tym 8951,3 tys. zf), w 2017 r. 186 593,5 tys. zt (w tym 9 589,1 tys. zI) i w | potowie
2018 71.95177,6 tys. zt (w tym 5 842,3 tys. z).

3 M. in. kampanie promocyjne zwigzane z udziatem polskich filméw lub twércow na miedzynarodowych festiwalach,
organizacja imprez, wystaw, konferencji promujacych poza graniczami kraju polska, twérczo$¢ filmowa i polskich twércow,
organizowanie w Polsce wizyt, spotkan zagraniczych inwestordw, producentéw i tworcow, ktdre stuza rozwojowi koprodukdii,
ustug filmowych oraz dystrybucji polskich filméw za granica.

14 Dalej: PO Promocja.

15 W latach 2013-2014: 35 % a w latach 2015-2018: 40%.



prawda na potrzeby budzetu zadaniowego przyjeto miernik w postaci liczby organizowanych
i dofinansowanych przedsiewzie¢ (np. w roku 2016 — 655 planowanych), byt on jednak
zwigzany z ogotem zadan.zaplanowanych przez Instytut we wszystkich obszarach.

(dowdd: akta kontroli Tom | str. 292, 300, 318, 137-143. Tom Il str. 1-189, 467, 481, 499)

1.2. Instytut corocznie opracowywat plany finansowe, ktore uzyskiwaty akceptacje Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Przychody Instytutu planowane byty m.in. w oparciu
o planowane wptywy wynikajace z art. 19 ustawy o kinematografii, dotacje podmiotowe oraz
$rodki przyznawane przez Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego na podstawie art. 87
ust 5 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych?s.

W roku 2013 wydatki na wszystkie programy operacyjne wykonano w wysoko$ci 166 967,2
tys. zt, tj. 88% planowanej alokacji w wysokosci 189 241,0 tys. zt, (dodatkowe 16 600,0 tys.
zt przeznaczono na rezerwe na wstepnie rozpatrzone wnioski). W roku 2014 wydatki
wykonano w wysokosci 145 080,0 tys. zt, tj. 95% planowanej alokacji w kwocie 152 798,0
tys. zt, w roku 2015 wydatki zrealizowano w wysokosci 159 184,6 tys zt, . 100%
planowanej alokacji w kwocie 159 316,0 tys. zt. W roku 2016 wydatki zrealizowano
w wysokosSci 167 936,6 tys. zt, tj. 99% planowanej alokacji w kwocie 168 900,0 tys. zt.
W roku 2017 wydatki zrealizowano w wysokosci 186 593,5 tys zt, tj. 100% planowanej
alokacji w kwocie 187 150,0 tys. zi'7.

tacznie na sfinansowanie wszystkich programéw operacyjnych w latach 2013-2018
(I potowa) Instytut wydatkowat $rodki w wysoko$ci 920 938,5 tys. zt, w tym kwote 60 730,8
tys. zh, tj. 6,6% na reazliacje PO Promocja. W okresie tym dofinansowano realizacje 3 663
projektéw, z ktorych 862, tj. 23,5% dotyczyly promociji polskiego filmu za granica.

(dowod: akta kontroli Tom | str. 137-143 ,278)

Przedstawiajac zasady kalkulaciji kosztéw dla PO Promocja, byta Dyrektor Instytutu w latach
2013-2015 pani A. O. wyjasnita, ze ,w PISF byly corocznie sporzadzane analizy dotyczace
potrzeb zwigzanych z promocjg zagraniczng polskiej kinematografii. Bez tego niemozliwe
bytoby sporzadzenie tak szczegétowych plandéw dziatalnosci w tym zakresie. Co roku PISF
wiedziat z wyprzedzeniem jakie filmy chce zarekomendowac, na jakie festiwale, gdzie chce
mieC stoiska, w jakich targach powinni uczestniczy¢ polscy producenci. Jakie wspoine
przedsiewziecia z zakresu promociji chce podjaé i z kim ma nawigzac¢ wspétprace, aby takie
zadania zrealizowaé. OczywiScie nie zawsze mozna bylo przewidzie¢, ile
z rekomendowanych przez PISF filméw rzeczywiScie dostanie si¢ do oficjalnych selekcji
festiwalowych, w rezultacie ilu producentow/twércoéw ztozy wnioski o dofinansowanie. Jesli
liczba filméw byta duza, reagowalismy na biezaco korygujac plan finansowy (za zgodg Rady
i Ministra Kultury). Planowane $rodki w wysokosci ok. 7-9 min zt. rocznie oczywiscie nie byty
wystarczajace, ale w trakcie realizowania wyzszych niz zaktadano przychodéw z art.
19 ustawy o kinematografii, byly kazdorazowo zwigkszane. W roku 2014 do kwoty
11143 228 zt, a w 2015 r. do 14 339 320 zt. Alokacja $rodkéw w pierwszej wersji planu byta
nizsza z dwdch powodow: zasady ostroznosciowej planowania przychodéw z art. 19 Ustawy
(przychody zalezg m.in. od rynku reklamy, sprzedazy biletdw kinowych, rynku telewizji
ptatnych) oraz konieczno$ci zapewnienia jak najwyzszych $rodkéw na produkcje filmowa —
w mys| zasady, Ze jesli nie powstana filmy, nie bedzie czego promowac.”

(dowod: akta kontroli Tom | str. 218-219)

Obecny Dyrektor Instytutu wyjasnit, m.in. ze: ,Mozna stwierdzi¢ iz PISF okreslat potrzeby
finansowe na realizowane dziatania na podstawie informacji i wnioskowanych kwot
dofinansowania przez beneficientow. Ze wzgledu na fakt, ze PO ,Promocja ..." jest
przyznawana w trybie ciagtym, zarzadzanie Dziatem wymaga przewidywania potrzeb
zwigzych z wydarzeniami w trakcie catego roku. Przykfady z poprzednich lat, w tym
w szczegdlnosci kalendarz wydarzen  cyklicznych (...) pozwala cze$ciowo zaplanowaé
potrzeby finansowe na przestrzeni roku. (...). W skali pojedynczego przedsigwziecia, koszt
wydarzenia okresla wnioskodawca na podstawie kosztorysu. W przypadku pozytywne;
oceny merytorycznej analiza kosztorysu oraz dostepnos¢ $rodkdw decydujg o wysoko$é

6 Dz. U.z 2018 poz. 165 ze zm.
7 W 2013 r zmieniano wysoko$¢ alokacji $rodkéw finasowych dziewie¢ razy, w 2014 r. siedem razy, w 2015 r. 14 razy,
w 2016 r. pie¢ razy i w 2017 r. pigé razy.
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dotacji. Obecnie jest tworzona analiza majgca na celu okreslenie wysokosci alokacji
w ramach PO ,Promocja” na 2019 r."® Powodem zwiekszenia alokacji (Srodkow finansowych
do kwoty 14,3 min zt) w 2015 roku byto sfinansowanie przez PISF dwdch duzych
przedsiewzie¢ m.in. gali wreczenia nagréd Europejskiej Akademii Filmowej we Wroctawiu
(dofinansowanie w kwocie 2 min zt) oraz kampanii Oscarowej filmu IDA (dofinansowanie
w kwocie 1,2 min zt).

(dowdd: akta kontroli Tom | str. 17, 65)

1.3. Szczegblowemu badaniu poddano 12 projektéw realizowanych w ramach PO
Promocja’®.
1.3.1. Analiza dokumentacji dotyczacej powyzszych projektéw wykazata, ze:

— wszystkie projekty miescity sie w katalogu zadan przewidzianym do
dofinansowania,

— wyboru projektow do dofinansowania dokonano zgodnie z wymogami PO
Promocja, tj. po dokonaniu oceny formalnej i merytorycznej ztozonego wniosku,

— w umowach o dofinansowanie zawarto obowigzki beneficjentow dotyczace:
prowadzenia odrebnej ewidencji ksiegowej dla $rodkdéw pochodzacych z Instytutu,
poddaniu sie kontroli Instytutu dotyczacej przebiegu irealizacji zadania,
stosowania przy zlecaniu $wiadczen i zakupie towaréw przepiséw ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. prawo zaméwien publicznych,

— wumowach zawarto postanowieniazabezpieczajace interes Instytutu na wypadek
uzyskania przez beneficjenta dofinasowania na realizacje zadania z innych Zrodet
niz wymienione we wniosku — tj. zwrot cato$ci lub czesci dotacji wraz z odsetkami,

— wyptaty $rodkdw na rzecz beneficientéw dokonywano w terminach wynikajacych
Z umoéw,

— w przypadku badanych uméw, ktérych termin rozliczenia uptynat (30 dni od
zakonczenia zadania)? , w trzech przypadkach rozliczenia dokonano w terminie?’;

18 Dyrektor Instystutu w latach 2015 — 2017 nie udzielita wyjasnier w przedmiotowej kwastii. Korespondencja w tej sprawie nie
zostata podjeta.

19 Dobranych w sposdb celowy w oparciu o przestanke najwyzszej kwoty przyznanego dofinansowania w danym roku, ..
umowe z 21 lutego 2013 r. z Fundacjg Polskie Centrum Audiowizualne (wniosek nr 12030/2013) na realizacje programu
,Indywidualna promocja polskiego filmu za granica w roku 2013”. Kwota dofinansowania wg. umowy 746 800,0 zt (78,84%)
catkowita warto$¢ zadania 947 180,0 zt). Termin zakoriczenia realizacji zadania 28.02. 2014 r.; umowe z 2 wrze$nia 2013
r. ze Stowarzyszeniem Filmowcéw Polskich (wniosek nr 12933/2013) na relizacje ,Polish Cinema Office — Polskie Stoisko
podczas 66 MFF w Cannes 2013". Kwota dofinansowania wg. umowy 523 430,95 zt (77,44%) catkowita warto$¢ zadania
675 941,23 z!). Termin zakoniczenia realizacji zadania 06.09.2013 r.; umowe z 30 stycznia 2014 r. z Fundacjg Polskie
Centrum Audiowizualne (wniosek nr 13696/2014) na realizacje programu ,Indywidualna promocja polskiego filmu za granica,
w roku 2013". Kwota dofinansowania wg. umowy 845 216,0 zt (79,84%) catkowita warto$¢ zadania 1 058 680,0 zf). Termin
zakonczenia realizacji zadania 27.02.2015 r.; umowe z 6 listopada 2014 r. z Opus Film Sp. z 0.0.(wniosek nr 14565/2014)
na ,Kampanie promocyjng filmu ,IDA” zwigzang z nagrodami: Oscar Academy Awards, Golden Globes, BAFTA Awards,
Cesar Awards, Europejskimi Nagrodami Filmowymi.” Kwota dofinansowania wg. umowy 1 200 000,0 zt (84,82% catkowita
warto$¢ zadania 1 414 726,0 zt). Termin zakonfczenia realizacji zadania 30.06.2015 r.; umowe z 29 pazdziernika 2016 z
Biurem Festiwalowym IMPART 2016 (wniosek nr 15205/2015) dotyczaca dofinansowania 29 ceremonii wreczenia
Europejskich Nagréd Filmowych we Wroctawiu wraz z imprezami towarzyszacymi. Kwota dofinansowania wg. umowy 1 640
400,0,0 zt (16,92%) catkowita warto$¢ zadania 9 696 581,0 zt. Termin zakoriczenia realizacji zadania 28.02.2017 r.; umowe
z 8 kwietnia 2015 r. z Opus Film Sp. 0.0. (wniosek nr 15189/2015) na ,Kampanie promocyjng filmu ,Ida” zwigzang z
rozdaniem Oskaréw”. Kwota dofinansowania 1 200 000,0 zt (89,71% catkowita warto$¢ zadania 1 337 713,75,0 zt). Termin
zakonczenia realizacji zadania 31.08.2015 r; umowe z 3 marca 2016 r. z Krakowska Fundacjg Filmowa (wniosek nr
16209/2016) na ,Promocja Filmu dokumentalnego, krétkometrazowego, animowanego za granica: POLOSH DOCS,
POLOSH SHORTS, POLISH ANIMATIONS 2016/ 10 lat agencji promocji filméw. Kwota dofinansowania 650 000,0 zt
(69,89% catkowita warto$¢ zadania 929 978,0 zt). Termin zakoriczenia realizacji zadania 15.01.2017 r.; umowe z 3 marca
2016 r. z Fundacja Polskie Centrum Audiowizualne (wniosek nr 16747/2016) na projekt ,Polska Komisja Filmowa”. Kwota
dofinansowania 700 000,0 zt (67,96% catkowita warto$¢ zadania 1 030 000,0 zt). Termin zakonczenia realizacji zadania
31.12.2016 r.; umowe z 20 kwietnia 2017 r. Fundacji Polskie Centrum Audiowizualne (wniosek nr 18475/2017) na projekt
,Promocja i podnoszenie kwalifikacji polskich twércow filmowych, rynku i lokacji za granicg w 2017”. Kwota dofinansowania
1675 000,0 zt (82,98% catkowita warto$¢ zadania 2 018 560,0 z!). Termin zakonczenia realizacji zadania 28.02.2018 r.;
umowe z 10 lutego 2017 r. ze Stowarzyszeniem Filmowcow Polskich (wniosek nr 18185/2017) na projekt ,Stoisko Polish
Cinema podczas targéw filmowych European Film Market” w ramach 67 MFF w Berlinie, Prezentacja podczas targéw
filmowych Marche du Film w ramach 70 MFF w Cannes. Dziatania Polish Film Promotion w obszarze migdzynarodowym”.
Kwota dofinansowania 1 498 000,0 zt (82,65% catkowita warto$¢ zadania 1 812 400,0 zt). Termin zakonczenia realizacji
zadania 31.03.2018 r.; umowe z 23 kwietnia 2018 r. ze Stowarzyszeniem Producentéw Polskiej Animacji (wniosek nr
19967/2018) na ,kampanie promocyjne zwigzane z udziatem polskich filmow, twércéw oraz organizacje polskich stoisk
narodowych na miedzynarodowych targach i festiwalach”. Kwota dofinansowania 600 000,0 zt (77,48% cakowitej wartosci
zadania 774 381,0 zt). Termin zakoriczenia realizacji zadania 31.03.2019 r. umowe z 3 maja 2018 r. ze Stowarzyszeniem
Producentow Polskiej Animacji (wniosek nr 2033/2018) na ,Organizacje Polish Cinema Stand podczas Le Marche du Film
na festiwalu e Cannes 2018". Kwota dofinansowania 555 500,0 zt (82,3% catkowitej warto$ci zadania 675 000,0 zt) Termin
zakonczenia zadania 23.05.2018 .

2 11 z 12 badanych uméw.



w dwoch przypadkach rozliczenie ztozono w terminie, ale z powodu zgtaszanych
uwag, koncowe rozliczenie nastgpito po przewidzianym w umowie terminieZ;
w pieciu przypadkach rozliczenie ztozono po przewidzianym w umowie terminie od
8 do 805 dni®® a w jednym przypadku zadanie nie zostalo rozliczone do dnia
zakonczenia kontroli — przedtuzono termin sktadania rozliczenia z uwagi na brak
mozliwosci dostarczenia rachunkdw i faktur.

(dowdd: akta kontroli Tom Il str. 1-592)

1.3.2. Do 2017 r. programy operacyjne nie okreslaty katalogu kosztow kwalifikowanych do
dofinansowania. Dopiero w PO Promocja na 2017 r. okre$lono katalog kosztow, jakich nie
nie mozna pokrywac z dotacji Instytutu. Analiza dokumentacji dotyczacej uméw z lat 2013-
20162 wykazata, ze w ramach kosztéw zadan nie finansowano wydatkéw uznanych za

niekwalifikowane w roku 2017.
(dowdd: akta kontroli Tom Il str. 466-560, Tom Il str. 11-13, 54-55, 115-117,149-152,216-
221,246-249, 294-319, 376-388, 523-530)

1.3.3. Oceny merytoryczne wnioskow?® ztozonych w latach 2013-2016 dokonywane byty
niezgodnie z wymogami z art 24 ust. 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2015 r. o kinematografii.
Opinie ekspertow zgodnie z ww. przepisem powinny by¢ sporzadzane na pismie i zawieraé
szczegOtowg analize przedsigwzigcia pod katem kryteriow, o ktérych mowa w art. 22 ust. 3
ww. ustawy. Opinie ekspertdbw w tym okresie ograniczaly sie do wskazania propozyciji
dofinansowania wniosku i ztozenia o$wiadczenia 0 bezstronnoéci, bez odniesienia sie do
wymaganych w art. 22 ust. 3 kryteriow. Dopiero od 2017 r. na karcie oceny eksperckiej
uwzgledniono wskazane w art. 22 ust 3 ww. ustawy przestanki. Ponadto w Kkarcie
uwzgledniono: spdjnos¢ i oryginalno$¢ koncepcji zadania, do$wiadczenie wnioskodawcy,
realno$¢ i adekwatno$¢ kosztorysu do merytorycznej zawarto$ci zadania oraz zatozonych
celdéw. Eksperci dokonywali oceny punktowej wniosku dla kazdego z kryteriow.
(dowdd: akta kontroli Tom Il str. 43-50, 83-85, 133-135, 173-175, 233-235275-277, 367,
369, 421-423, 477-482534-536)
Byta Dyrektor Instytutu pani A.O. wyjasnitas, m.in. ze: karty ocen oraz system ekspercki
byty przedmiotem oceny rozmaitych kontroli, w tym NIK w 2015 r, nie budzac zastrzezen.
Ekspertow PISF na okres 12 miesiecy powotuje Minister Kultury. Na liscie ekspertéw moga
by¢ pracownicy PISF. Oceny eksperckie sq zbierane i analizowane kazdorazowo przez
szefa dziatu, ktoéry sporzadza wykaz projektow (wnioskow) rekomendowanych dyrektorowi
do dofinansowania. W tym przypadku robi to Kierownik Dzialu Wspdipracy
Miedzynarodowej. Ocena formalno-rachunkowa po6zniej jeszcze ponownie jest
weryfikowana przez pracownikéw dziatu finansowego — jesli finanse lub stuzby prawne majg,
watpliwosci, umowa z Beneficjentem nie zostanie podpisana do czasu ich wyjasnienia.”
(dowod: akta kontroli Tom | str. 129-136, 224)

1.4. W okresie objetym kontrolg Instytut planowat i przeprowadzat u beneficjentéw kontrole;
tacznie przeprowadzono 282 kontrole, wtym 59 u beneficjentow PO Promocja. Analiza
dokumentacji 16 kontroli przeprowadzonych u beneficjentow ww. Programu?” wykazata, ze
w wyniku tych kontroli nie stwierdzono istotnych nieprawidtowosci2s.

(dowod: akta kontroli str. 279-281)

Obecny Dyrektor Instytutu wyjasnit, ze kontrole w zakresie PO Promocja, co do zasady
kofczyly sig oceng pozytywna, zdarzaty sie nieprawidtowo$ci, ale zwigzane byty z btedami
po stronie Beneficjentéw dotyczacymi m.in. ztej numeracii faktur i byty wyjasniane w trakcie
kontroli. Wyniki kontroli nie byty wykorzystywane w celu usprawnienia realizacj programow.

(dowdd: akta kontroli Tom | str. 290)

2t \Wnioski nr 12030/2013, 12933/2013, 18185/2017

2 \Wnioski nr 18475/2017 i 16209/2016

2 Whnioski nr 13696/2014 (73 dni), 14565/2014 (805 dni), 15205/2015 (8 dni), 15189/2015 (720 dni), 16747/2016 (33 dni)

2 8 7 12 poddanych szczeg6towej analizie.

% 8 z 12 poddanych szczeg6towej analizie.

% Byta Dyrektor Instytutu pani M. S. nie udzielita odpowiedzi na pytanie o sposéb dokonywania ocen wnioskéw przez
ekspertow.

2712 kontroli przeprowadzonyc w roku 2013, dwoch kontroli z roku 2016 i trzech z roku 2017

28 W trakcie dwch kontroli stwierdzona btedy w numeracji dowodéw ksiegowych oraz btedy przy przeliczaniu wartosci
dokonywanej w walutach obcych na taczng kwote 622,90 zt (w szeSciu dowodach ksiegowych).
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1.5. W okresie objetym kontrolg Instytut, rezlizujgc zadania wtasne zwigzane z promocjg
filmu polskiego wspdtpracowat z instytucjami miedzynarodowymi, m.in. organami UE i Rady
Europy, European Film Agency Directors, Europea Film agency Research Network,
narodowymi istytutami filmowymi dzieki czemu zapewniat przeptyw informacji do polskich
uczestnikdw rynku filmowego. Wspdtpracowat réwniez m.in. z European Film Promotions,
co zapewniato udziat polskich tworcow w warsztatach i programach realizowanych przez
te instytucje m.in.: Shooting Stars i Producers on the Move; miedzynarodowymi targami
filmowymi w zakresie obecnosci polskich stoisk podczas tych wydarzen; projektach:
,europe! Voices of Womman in Film, Future Frames organizowanych w ramach festiwali
filmowych; wspbtorganizowat i udzielat wsparcie uczestnikom miedzynarodowych
warsztatow SOFA (School of film Agents) i Torino FilmLab. Wsparcie merytoryczne
i finansowe uzyskiwaly przeglady filmow polskich za granicq realizowane we wspotpracy
z Instytutem Adama Mickiewicza, Filmotekg Narodowa, Instytutami polskimi za granica.
W okresie objetym kontrolg PISF wspdttworzyt Polskg Komisje Filmowg - podmiot
prowadzacy promocje sektora ustug filmowych w Polsce oraz filmowych lokacji. W ramach
Polsko - Niemieckiego Funduszu Filmowego, dotacie na rozwdj projektu i produkcje
otrzymato 17 filméw, w tym 10 ze Srodkéw Instytutu.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 16, 23-27, 282-286, Tom Il str. 190-465)

1.6. W dniu 11 sierpnia 2017 r. w ramach programu operacyjnego ,Produkcja filmowa”,
priorytetu VIII: ,Koprodukcje mniejszosciowe” 2017 r. spdtka Scorpio Studio Sp. z 0.0.%
ztozyta wniosek o dotacje w wysoko$ci 2 000,0 tys. zt na produkcje filmu fabularnego o
tematyce historycznej pt. ,Jack Strong"0. Catkowity koszt realizacji spdtka okrelita na
110 936,4 tys. zt3'. Jako zrodfa finansowania wskazano: srodki wtasne w wysokosci 800,0
tys. zt, dotacje z PISF w wysokosci 2 000,0 tys. zt, wkifad koproducenta Hammerhead
Prodictions 106 936,4 tys. zt, wkiad koproducenta Kino Swiat Sp. z 0.0. 1 200,0 tys. zt. Do
wniosku dotgczono m.in. scenariusz filmu, kopie umowy o nabyciu praw autorskich do
scenariusza®, kosztorys filmu, listy intencyjne z Hammerhead Prioductions z 28 czerwca
2017 r. i Kino Swiat Sp. z 0.0. z 8 sierpnia 2017 r.

W dniu 15 sierpnia 2017 r. wniosek zostat oceniony przez trzyosobowa komisje ekspertow
jako ,dobry — do dofinansowania”. W podsumowaniu opinii wewnetrznej PISF zapisano, ze
,2€ wzgledu na niezwykty prestiz projektu i jednoczesnie bardzo ograniczone $rodki
proponuje wydac list intencyjny na kwote 2 min zt”.

W dniu 25 wrzesnia 2017 r. pani M. S. Dyrektor PISF w piSmie do Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego wnioskowata o rozwazenie mozliwosci przeznaczenia dotacji
celowej na remake filmu pt. ,Jack Strong” koprodukcji amerykarnisko-polskiej. W pismie
wskazano réwniez, ze ,planowany budzet filmu wynosi 110 min ztotych, w tym jedynie 3%
stanowi wktad strony polskiej. Zwyczajowo tego typu produkcje mogg w Europie liczy¢ na
zachety produkcyjne siegajace od 20 do 30% wydatkéw na terenie kraju, w ktorym sg
realizowane. Niestety, mimo staran MKiDN, PISF i $rodowiska producenckiego, takiego
systemu zachet w Polsce ciggle nie ma. Co warto podkre$li¢, wigkszos¢ dni zdjeciowych
produkcji planowana jest w naszym kraju, za$ tagczne wydatki z tym zwigzane producent
szacuje obecnie, co najmniej na poziomie 37 415000 z. Bez wprowadzenia systemu
zachet produkcyjnych mozliwosci finansowania tak kosztownych, a jednocze$nie waznych
z punktu widzenia promocji polskiej historii, produkcji filmowych sg bardzo ograniczone.
Tym bardziej warto rozwazy¢ wsparcie ze strony Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa
Narodowego dla tego miedzynarodowego projektu filmowego. Mozliwosci finansowe
Polskiego Instytutu Sztuki Filmowej sg niestety ograniczone. W puli  Srodkow
przewidzianych na wsparcie koprodukcji mniejszosciowych dysponujemy srodkami, ktore
z trudem, mogq pokry¢ potrzeby, tego jednego projektu.” Dotacja celowa nie zostata
przyznana z uwagi na brak mozliwosci otrzymania przez PISF dotacji celowej na inny cel niz
zadanie inwestycyjne (art. 18 ustawy o kinematografii)®. 29 listopada 2017 r. p.o. dyrektora
PISF I. K.-H. podpisata list intencyjny, w ktérym zapisano m.in. ze PISF jest zainteresowany

2 7 siedzibg w Warszawie przy ul Frascati 4/2.

3 Nowa wersja filmu, migdzynarodowa koprodukcja przeznaczona na rynek $wiatowy (zatacznik nr 2.4 do wniosku)

31 Udziat PISF miat wynosic¢ 1,8% kosztow produkgji.

3 Umowa z 28 lipca 2010 r. zawarta przez Scorpio Studio Sp. z 0.0. (producenta) z W. Pasikowskim (autor).

3 Pismo Departamentu Wiasnosci Intelektualnej i Mediéw MKIiDN z 31 pazdziernika 2017 r. (DWIM-WF.312.12017 .KSt)
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Uwagi dotyczace
kontrolowanej
dziatalno$ci

Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

dofinansowaniem remake'u filmu pt. ,Jack Strong” w koprodukcji z ,Paramount Pictures”.
W lidcie nie okreslono kwoty dofinansowania.
(dowod: akta kontroli Tom IV str. 1-109)

Wiceprezes Rady Ministrow — Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego wyjaénit, ze
Instytut nie otrzymat dotacji celowej na dofinansowanie remake’u filmu pt. ,Jack Strong”,
srodki takie zostaly przyznane Instytutowi Adama Mickiewicza w ramach programu
wieloletniego ,Niepodlegta” na lata 2017 — 2021 w wysokos$ci 1 914, 0 tys. zt.

(dowod: akta kontroli Tom IV str. 120-202)

NIK dostrzegajac okre$lenie celow dziatan Instytutu na rzecz promocji polskiej twérczosci
filmowej w Strategii na lata 2010-2015 (m.in. osiggniecie silnej pozycji na $wiecie oraz
zwigkszenie rozpoznawalnosci polskiej kinematografii), zwraca jednakze uwage, ze
zaréwno w tym dokumencie, jak i rocznych planach dziatalno$ci i programach operacyjnych,
opracowanych w celu realizacji zatozen Strategii jak i zadan natozonych na Instytut
w ustawie o kinematografii, nie okrestono miernikow, pozwalajacych na dokonanie
kompletnej oceny stopnia osiggniecia celdéw oraz realizacji zadan. Zdaniem NIK, brak takich
miernikdw nie pozwala na prowadzenie skutecznej ewaluacji dziatalnosci PISF w obszarze
realizowanych celéw i zadan. Nie jest to mozliwe réwniez z uwagi na fakt, iz Instytut nie
opracowat dokumentu strategicznego na kolejny okres dziatalnosci.

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nieprawidtowo$¢, polegajacq na dokonaniu ocen merytorycznych 8 ztozonych w latach
2013-2016 wnioskow (z 12 badanych), niezgodnie z wymogami z art 24 ust. 2 ustawy z dnia
30 czerwca 2015 r. o kinematografii. Od 2017 r. na karcie oceny eksperckiej uwzgledniono
wskazane w art. 22 ust 3 ww. ustawy przestanki.

Instytut w okresie objetym kontrolg realizowat zadania wynikajgce z art. 8 ustawy
o0 kinematografi dotyczace promocii filmu polskiego. W opracowywanych rocznych planach
dziatalnosci i programach operacyjnych wskazywano sposéb realizacji zadan oraz podziat
Srodkow finansowych na ich realizacjg. Opracowanie programéw operacyjnych byto
porzedzane analiza potrzeb w tym zakresie.

Zgodnie z art. 18 ustawy o kinematografi PISF planowat przychody oraz koszty,
uwzgedniajac liczbe i wartos¢ planowanych do realizacji zadan, oraz dokonywat w ciggu
roku analiz potrzeb dla poszczegonych programéw oparacyjnych, co skutkowato
zwigkszaniem wydatkéw na poszczegélne programy operacyjne, w zaleznosci od
wykonywanych przychodéw. Efektem dziatalnosci Instytutu byto m.in. dofinansowanie
realizacji 3 663 projektow, z ktorych 862, tj. 23,5% dotyczyty promociji polskiego filmu za
granica.

Oceny merytoryczne 8 wnioskow o dofinansowanie projektow zlozonych w latach 2013-
2016 (wszystkie zbadane z tego okresu) dokonane zostaty niezgodnie z przepisami ustawy
o kinematografii. Oceny pozostatych 4 badanych wnioskéw, ztozonych w latach 2017-2018
byty prawidtowe.

Zbadane umowy o dofinansowanie realizacji projektow (12) zawieraty postanowienia
wymagane obowigzujacym prawem oraz zatozeniami programow operacyjnych. Zawieraty
one postanowienia dotyczace obowigzku prowadzenia wyodrebnionej ewidencji $rodkow
pochodzacych z dofinansowania PISF oraz mozliwosci kontroli wydatkdw dofinansowanych
W ramach programoéw.

W okresie objetym kontrolg Instytut planowat i przeprowadzat kontrole u beneficjentow

programow operacyjnych.

2. Monitorowanie przez Polski Instytut Sztuki Filmowej efektow
dziata na rzecz promocji kultury polskiej za granica, w tym
we wspolpracy z innymi instytucjami m.in. MKiDN, MSZ i IAM

2.1. Instytut podsumowywat efekty swojej dziatalnosci w corocznie sporzadzanych

sprawozdaniach, w ktérych w sposéb opisowy prezentowat informacje na temat
zrealizowanych w danym roku poszczegdinych przedsiewziec.



Roczne sprawozdania z dziatalno$ci Instututu stanowity rzeczowe podsumowanie realizacji
zadan dofinasowywanch w ramach PO Promocja. W dokumentach tych nie odnoszono sie
do stopnia osiagniecia celdw okre$lonych w strategii i PO a takze do zaplanowanych w PO
dziatan, nie wskazywano takze samych efektéw zrealizowanych dziatan (a w ich ramach
projektow), pomimo tego, iz w rocznych planach dziatalnosci Instytutu w punkcie pn.
,planowane wybrane efekty realizacji programdw operacyjnych” przewidziano wyposazenie
kazdego projektu, ubiegajacego sie o dofinansowane, w tabele spodziewanych efektow,
awe wzorach wnioskéw o dofinansowanie znajdowat si¢ punkt dotyczacy planowanych
efektow realizaciji projektu.

Zdaniem NIK, wynikalo to z nieopracowania miernikéw (o ktérych mowa w pkt. 1.
niniejszego wystapienia pokontrolnego), a takze z braku petnych informacji na temat
efektow poszczegdinych dofinansowywanych dziatan i projektéw. Analiza szczegdlowa 12
wnioskow wykazata, ze: w oSmiu przypadkach planowane przez beneficjentow efekty byty
niemierzalne (okreslone jako ,wzrost zainteresowania”, ,zwiekszenie znajomosci polskiej
twérczosci”, ,wzmocnienie kontaktéw w dziedzinie kinematorgrafii”); w dwéch przypadkach
wskazywano, w jakich wydarzeniach bedg uczestniczy¢ beneficjenci programu, a jedynie w
dwoch przypadkach zatozony cel byt catkowicie mierzalny®. Réwniez w raportach
koncowych beneficjenci wskazywali, jakie dziatania zostaty zrealizowane, bez
wymiarowania ich efektow W przypadku 7 rozliczonych wnioskow, w 2 beneficjenci
przedstawili wymierne liczbowe efekty prowadzonych dziatan (poprzez wskazanie m.in.
liczby gosci, liczby dziennkarzy, liczby zorganizowanych wydarzen (np. wywiaddw
z gwiazdami); liczbe dni zdjeciowych w 6 produkcjach); w pozostatych jedynie
dokumentowali wykonanie planowanych dziatan. Instytut nie zgtaszat uwag do sposobu
sporzadzania wnioskdw i raportdw kofncowych w tym zakresie.
(dowdd: akta kontroli Tom | str. 282-286, Tom Il str. 1-560, Tom Ill str. 35, 65, 103, 126,
191, 264, 317, 410, 459, 505, 551)

Obecny Dyrektor Instytutu wyjasnit, ze ,Instytut w miare posiadanych mozliwosci gromadzi
dane zwigzane z iloécig widzow na pokazach festiwalowych, liczbie pokazow, liczbie filméw
za granicg w dystrybucji w kinach i liczbie widzéw na polskich filmach w zagranicznych
kinach. W zatgczeniu przekazuje tabele zgormadzonych danych przez PISF. Dane
pochodza z portali dystrybutorow, informaciji pozyskanych od producentéw oraz branzowych
portali ImDb, uniFrance Films, Lumiere.pro. Informacje o eksploatacji polskich filméw
dofinansowywanych przez PISF za granicg pozyskiwane sg takze przez PISF poprzez
gromadzenie raportow 0 osiggnietych przychodach oraz z zysku z eksploatacji filmu
dofinansowanego dotacjg z PISF. W chwili obecnej prowadzone sg prace nad
wprowadzeniem komérki w PISF, zajmujacej sie badaniami i analizami w zakresie catej
dziatalno$ci Instytutu, w tym promocji polskich filméw zagranicg, ktére majg na celu
umozliwienie jeszcze szerszg analize danych w zakresie wymienionym w pytaniu oraz
usystematyzowanie zestawienia. Udziat zagranicznych producentéw w produkcji filmowej
w Polsce jest okreslony w sprawozdaniach w odniesieniu do liczby koprodukcii
miedzynarodowych. Jesli zas chodzi o zagraniczne produkcje bez udziatu PISF, to Instytut,
co do zasady, zgodnie z jego kompetencjami ustawowymi zobowigzany jest wspiera¢
polskg kinematografie. Nie jest zobowigzany wigc gromadzi¢ danych o produkcjach
filmowych realizowanych przez podmioty zagraniczne w Polsce, a podmioty zagraniczne
realizujgce produkcje w Polsce nie majg obowigzku ustawowego informowania Instytutu
o swoich dziataniach. PISF przedstawia efektywno$¢ swoich dziatan w sprawozdaniach
majac na uwadze jego ustawowe kompetencje. Jednocze$nie zaznaczam, iz majac
$wiadomo$¢ procedowania ustawy o finansowym wspieraniu produkcji audiowizualnej,
tworzone sg obecnie mechanizmy do analizy cato$ci rynku zwigzanego z kinematografia,
wtym w szczegolnoSci ustug przedsiebiorcow, ktérzy dziatajg na rzecz producentéw
zagranicznych. Okres rozliczenia dotacji otrzymanej na dziatania zwigzane z promocjq
polskich filméw zagranicq jest znacznie krotszy niz okres mozliwej dystrybucji filméw na
Swiecie. Zgodnie z umowg o dofinansowanie, beneficjent zobowigzany jest ztozy¢
rozliczenie w terminie okreslonym w umowie o dofinansowanie danego przedsiewzigcia.
Krakowska Fundacja Filmowa, wskazata w raporcie korncowym, iz uruchomita dziat

3 Zdobycie nominacji do nagrody Amerykanskiej Akademii Filmowej i zdobycie nagrody Akademii.
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sprzedazy, w ktdrym znalazty si¢ filmu krétko i $redniometrazowe. Wskazaé¢ takze nalezy,
ze czestokro¢ sprzedaz fimoéw na rynku zagranicznym wigze sie z dtugotrwatymi
negocjacjami oraz konieczno$cig odbycia wielu rozméw z kontrahentami. Dlatego tez na
etapie rozliczenia wniosku Fundacja nie wskazata liczby sprzedanych tytutéw do dystrybucji
zagraniczne;.

(dowod: akta kontroli Tom | str. 66-67, 69-79)

W Instytucie nie stworzono systemu monitoringu i ewaluacji pozwalajacego na dokonanie
oceny stopnia osiagniecia celow okreslonych w Strategii i PO Promocja, a takze
skutecznosci i efektywno$ci podejmowanych w ramach PO dziatan. Sporzadzane corocznie
sprawozdania z dziatalnosci Instytutu nie petnity takiej roli, bowiem, jak wskazano wyzej,
brak byto w nich odniesienia sie do stopnia realizacji zaktadanych celow, a takze realizacji
zaplanowanych dziatan a takze efektéw korcowych tych dziatan, takich jak chociazby liczba
filméw sprzedanych do dystrybucji za granicg liczba widzéw na polskich filmach

sprzedanych do zagranicznej dystrybucji
Jedynym miernikiem oceny skutecznosci dziatan, byt okre$lany w rocznych planach
dziatania, procentowy udziat polskich filméw w znaczacych festiwalach filmowych i targach

odbywajacych sie poza granicami kraju.
(dowdd: akta kontroli Tom | str. 282-286, Tom Il str. 1-560, Tom Ill str. 35, 65, 103, 126,
191, 264, 317, 410, 459, 505, 551)

Powyzszy miemnik (jego oczekiwany poziom), byt corocznie osiggany Z analizy rocznych

sprawozdann wynika, Zze polskie filmy fabularne, dokumentalne, animowane

i krotkometrazowe byty prezentowane na wiekszo$ci najwazniejszych festiwali filmowych3.
(dowdd: akta kontroli Tom Il str. 190-465)

Byta Dyrektor Instytutu p. A. O. wyjasnita, m.in. ze ,...na pewno do korica mojej kadencji
w 2015 r. Instytut monitorowat wykonywanie zadan z zakresu promocji, czynnie uczestniczyt
wspdlnie z Beneficientami w realizowanych dziataniach, dokonywat merytorycznej
i efektywno$ciowej oceny dofinansowanych zadan. Instytut znat precyzyjnie wszystkie
efekty dofinansowywanych przedsiewzied, cele, ktére udato sie zrealizowac oraz te, ktérych
nie udafo sie osiggnaé. Jak inaczej PISF miatby informacje o liczbie pokazéw polskich
filméw za granicg, liczbie widzoéw, zdobytych nagrodach? Wszystkie te informacje nie tylko
byty znane PISF, ale tez publikowane na stronach internetowych. Pracownicy PISF starali
sie bra¢ udziat w najwazniejszych zadaniach po to, aby przeprowadzi¢ potem ewaluacje
i oceni¢ skuteczno$¢ i jakos¢ organizacyjng dofinansowywanego przedsiewzigcia. Na tej
postawie podejmowane byty decyzje co do kontynuacji wspétpracy z Beneficjentami lub nie,
0 rezygnacji z udziatu w niektérych targach lub o zgtoszeniu sie do udziatu w innych.
Wiedzielismy, jaka jest jako$¢ organizowanych za granicq przegladéw i festiwali polskich
filméw, wielokrotnie Beneficjenci dostawali uwagi i rekomendacje PISF co do korekty Iub
poprawy jakosci organizacyjnej swoich przedsiewziec. Niestety, prawdopodobnie po
gwattownych zmianach personalnych w PISF nie zadbano, aby zgromadzona wiedza
w PISF zostata przekazana nowym pracownikom.”

(dowdd: akta kontroli Tom | str. 219)

Obecny Dyrektor Instytutu wyjasnit, ze ,zgodnie z mojg wiedzq Instytut nie tworzyt w latach
2013-2018 dokumentéw okre$lajacych system monitoringu i ewaluacji (...) w zakresie
promocji filmu polskiego za granica.

(dowod: akta kontroli Tom | str.17)
2.2 Instytut dokonywat rozliczenia uméw o dofinansowanie, ktore nastepowato po
przediozeniu przez beneficjenta sprawozdan koncowych wgwzoru okre$lonego przez

Instytut®s.  Pracownicy, dokonujacy weryfikacji rozliczen, sporzadzali adnotacje
o zweryfikowaniu przedtozonych dokumentdw i ewentualnych wyjasnie. Propozycije

3 W 2013 r. polskie filmy uzyskaty162 nagrody na festiwalach fimowych, w 2014 r. 133 nagrody, w 2015 r. 147 nagrod,
w 2016 r.137 nagrod i w 2017 r. 119 nagrod.
% Weryfikacja nastepowata ,na roboczo

"



Ustalone
nieprawidtowosci

rozliczenia sktadane przez pracownikdw akceptowat Zastepca Dyrektora Instytutu.
Rozliczenie dotacji potwierdzane byto informacje przekazang beneficjentowis’.
(dowod: akta kontroli Tom Il str. 1-592)

2.3. W okresie objetym kontrolg Instytut prowadzit ,wielotorowe”, wynikajace z PO dziatania
zwigzane z promocjg polskiego filmu za granica zarowno poprzez dziatania wlasne, jak
i finansujac projekty realizowane przez beneficientéw PO Promocja. Dziatania te polegaty
m.in. na%:

— wspotpracy z instytucjami miedzynarodowymi m.in.: European Film Education
Framework, European Film Agencjie of Directors, European Film Promotions,

— promocji polskiego filmu i polskich tworcow na kluczowych $wiatowych festiwalach
filmowych m.in. w Berlinie, Cannes, Karlowych Warach, Wenecji i innych: np.
Polish Days w trakcie 17 Festiwalu T-Mobile Nowe Horyzonty, GOES TO
CANNES,

— prowadzeniu ,kampanii oscarowej”,

— promocji sektora ustug filmowych i filmowych lokacji w Polsce, poprzez
wspoftfinansowanie Polskiej Komisji Filmowej,

— organizacji stoisk filmowych na festiwalach w Cannes i Berlinie oraz
wspobtorganizaciji stoiska na MFF w Toronto razem z European Film Promotions.
Stoiska stuzyly prezentacji aktualnych produkcji filmowych oraz spotkaniom
z selekcjonerami zagranicznych festiwali, agentami sprzedazy, dystrybutorami oraz
producentami.

— prowadzeniu portalu informacyjnego, publikowanie biuletynéw informacyjnych,
publikacja rocznych wydawnictw: ,New Polish Films 2017 ,Polish: Documentaries,
Shorts&Animations 2017” i wydawanych przez Polskg Komisje Filmowa ,Poland.
Locatins Guide” i ,Poland. Film Productions Guide”,

— organizowaniu/wspdtorganizowaniu konferencji i warsztatow, m.in.: Fi:Re Film
Restauration Summit, PITCH & MEET. Warsaw Coproductions Meethings, School
of Film Agents (SOFA), DOCS TO GO! - prezentacja polskich projektow
dokumentalnych w fazie postprodukcji, DOCS TO START - prezentacja projektéw
filmowych w trakcie rozwoju, DOCS TO BUY - pokazy dla dystrybutoréw
najnowszych filméw dokumentalnych, pitching Anmated in Poland — prezentacja
projektéw animownaych w fazie postprodukcji, Warsaw Kids Film Forum — forum
pitchingowe projektow filmow i seriali dla dzieci, FIRST CUT LAB,

— udzielaniu konsultacji eksperckich dedykowanych projektom w fazie postprodukcii,

— lobbowaniu/zapewnianiu udziatu polskich tworcow
w wydarzeniach/warsztatach/szkoleniach dlaprofesjonalistéw, m.in.: Producers
Network w Cannes (5 0s6b), Europea Shooting Stars (1 osoba), Producers on the
Move (1 osoba), EAVE — warsztaty dla producentéw (3 osoby)

W sprawozdaniu za 2017r. wskazano rowniez, jakie polskie produkcje zostaty
zaprezentowane na poszczegolnych festiwalach filmowych i jakie nagrody uzyskaty, m.in.:
MFF w Berlinie - 9 filméw, dwie nagrody, na MFF w Cannes - cztery filmy i dwie nagrody3,
wskazano réwniez, ze 13 produkcji’koprodukcii trafito do zagranicznej dystrybuciji.

W sprawozdaniu przedstawiono takze udziat produkcji krdtkometrazowych, animowanych
i dokumentalnych w festiwalach filmowych. Wskazano, ze 220 tytutéw krétkometrazowych
pokazano na 440 festiwalach - otrzymaly 130 nagrdd, polskie filmy dokumentalne
zaprezentowano na 240 festiwalach — zdobyty 75 nagréd. Pondto wskazano, ze przy udzale
merytorycznym i fnansowym PIF zorganozowano ponad 40 festiwali i pokazéw filmu
polskiego poza granicami kraju.

(dowdd: akta kontroli str. 519-536)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci

3 W dwoch przypadkach (wniosek 14565 Ous Film sp. z 0.0. z 2014 r. na promocje filmu ,Ida” i wniosek nr 15205/2015 Biuro
Festiwalowe IMPART 2016 na organizacjg ,29 ceremonia wreczenia Europejskich Nagrod Filmowych we Wroctawiu wraz
zimprezami towarzyszacymi”) z 12 badanych beneficjent sktadat korekty sprawozdania Analiza zestawien wnioskow za
okres objety kontrolg wkazata, Ze nie byto przypadkéw zerwania umowy z bebneficjentem przez Instytut

% Na przyktadzie ,Sprawozdania z dziatalnosci Instytutu w 2017 r.”

39 W roku 2017 wg zatgcznika do sprawozdania polskie produkcjie i twércy zdobyli 119 nagréd.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Ocena czastkowa

Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

Uwaga NIK dotyczy nieprowadzenia oceny skutecznosci i efektywnosci prowadzonych
przez Instytut dziatan zwigzanych z promocjg polskiego filmu za granica. Zdaniem NIK,
prawidtowe okrestenie celéw i powigzanych z nimi zdan oraz adekwatnych do nich
miernikow pozwalajacych na dokonanie oceny skuteczno$ci i efektywnosci prowadzonej
dziatalnoSci jest elementem niezbednym dla prawidlowego zarzadzania dziatalnoscig
(réwniez w wymiarze finansowym) jednostki.

Instytut podsumowywat efekty swojej dziatalnosci w corocznie sporzadzanych
sprawozdaniach, w ktérych w sposdb opisowy prezentowat informacje na temat
zrealizowanych w danym roku poszczegoinych przedsiewzie¢, przy czym, zdaniem NIK,
powyzsze dziatanie nie miato charakteru oceny skutecznosci i efektywno$ci dziatalnoSci
Instytutu w odniesieniu do ujetych w Strategii oraz programach operacyjnych celéw, zadan
i projektow wybranych do dofinansowania. Funkgji tej, zdaniem NIK, nie petnit rowniez,
przyjety na potrzeby budzetu zadaniowego miernik w postaci liczby organizowanych
i dofinansowanych przedsiewzie¢ (np. w roku 2016 — 655 planowanych), byt on bowiem
zwigzany z ogdlem prowadzonych przez PISF dziatan we wszystkich obszarach swej
aktywnosci.Opracowanie systemu monitoringu i ewaluacji skuteczno$ci i efektywnosci
dziatalno$ci, jest elementem prawidtowego zarzadzania instytucjq oraz prawidtowego
gospodarowania finansami. PISF dokonywat w sposéb prawidtowy rozliczenia uméw
o dofinansowanie realizacji projektow.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli nie formutuje wnioskéw pokontrolnych.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli“?,
kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo zgtoszenia na pismie
umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego
przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK w Warszawie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezehn do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen w catosci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia pazdziernika 2018 r.
Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Warszawie
Kontroler/Kontrolerzy Dyrektor
Rafat Sowa Andrzej Panasiuk

Gtéwny specjalista k.p.

40 Dz. U.z2017 r., poz. 524 zezm.
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