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|. Dane identyfikacyjne
Polski Zwigzek Kolarski', ul. Andrzeja 1, 05-800 Pruszkéw

Janusz Pozak, Prezes Zarzadu, od 6 lutego 2018 r.

W okresie objetym kontrolg funkcije kierownika jednostki poprzednio petnili:

Dariusz Banaszek, Prezes Zarzadu, od 10 grudnia 2016 r. do 26 stycznia 2018 r.2

Wactaw Skarul, Prezes Zarzadu, od 8 grudnia 2012 r. do 10 grudnia 2016 .

1. Efektywnos¢ i skutecznos¢ wdrozenia nowych rozwigzan dotyczacych
zwalczania dopingu w polskim sporcie.

2. Prawidtowos¢ i skutecznos¢ realizacji zasad ponoszenia odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej i karnej dotyczacych dopingu w sporcie.

Lata 2015-2018 (do czasu zakonczenia kontroli).
Art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli®

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Warszawie

Marcin Mironczuk, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LWA/134/2018 z 12 wrze$nia 2018 r.
(akta kontroli str. 1-3, 273)

' Dalej takze: PZKol lub Zwigzek.
2 \W okresie od 27 stycznia 2018 r. do 5 lutego 2018 r. nie wybrano Prezesa Zarzadu.
3 Dz.U.z2017 r. poz. 524, ze zm., dalej: ustawa o NIK.
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OCENA OGOLNA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

Il. Ocena og6ina* kontrolowanej dziatalnosci

W okresie objetym kontrolg Polski Zwigzek Kolarski, co do zasady, realizowat
zadania majgce na celu wdrozenie rozwigzan dotyczacych zwalczania dopingu
w kolarstwie. Wprowadzono bowiem dozywotni zakaz powotywania do kadry
narodowej zawodnikow, ktdrzy zostali ukarani karg zawieszenia za stosowanie
dopingu w sporcie, realizowano zasady odpowiedzialnosci za naruszenie przepisow
antydopingowych. Zwigzek wspdfpracowat tez z Komisjgq do Zwalczania Dopingu
w Sporcie® i Polska Agencjg AntydopingowaPf. Negatywnie NIK ocenia natomiast
fakt, ze po zmianie ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie’, PZKol nie
dostosowat regulacji wewnetrznych do znowelizowanych przepiséw® w zakresie
zwalczania dopingu w sporcie. Ponadto, jako nieprawidiowe NIK ocenia
nieodebranie licencji zawodnikowi, ktéry zostat zawieszony za naruszenie
przepiséw antydopingowych oraz wydanie mu, w okresie jego dyskwalifikacji, licenc;i
czionka ekipy.

NIK zauwaza réwniez, ze w 2017 r. PZKol nie prowadzit dziatar informacyjno-
edukacyjnych w zakresie zwalczania dopingu, choby poprzez zamieszczenie na
stronie internetowej Zwigzku biezacych informacji dotyczacych dopingu oraz listy
substancji i metod zabronionych, co zdaniem NIK pomogtoby w upowszechnianiu
wiedzy na temat zwalczania dopingu w kolarstwie.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe? kontrolowanej dziatalnosci

1. Efektywnos¢ i skutecznos¢ wdrozenia nowych
rozwigzan dotyczacych zwalczania dopingu w polskim
sporcie.

W okresie objetym kontrolg PZKol przeznaczyt 2 797,50 zt na dziatania na rzecz
zwalczania dopingu w sporcie, w tym ze $rodkdéw budzetu panstwa (uzyskanych
w ramach dofinansowania na przygotowanie reprezentacji do Mistrzostw Swiata
i Europy i Igrzysk Olimpijskich) kwote 1100 zH0. Srodki z budzetu panstwa
wydatkowano na szkolenia zorganizowane w ramach ogdlnopolskich konferencii
szkoleniowych trenerow PZKol, tj.: ,Aktualnosci antydopingowe” — w dniach 4-6
grudnia 2015r. oraz ,Zmiany w procedurach antydopingowych” 25-27 listopada
2016 r. Ze Srodkow wiasnych w wysokosci 1 697,50 zt'" sfinansowano wydanie
ulotki ,DOPING”, informujacej m.in. czym jest doping, dlaczego nie stosowaé
dopingu, 0 czym pamieta¢ podczas badania, jakie sg kary za stosowanie dopingu.
(akta kontroli str. 4-23, 226)

W statucie przyjetym uchwatg Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Delegatow
PZKol nr 1/2012 z dnia 7 pazdziernika 2012 r., Polski Zwigzek Kolarski okreslit, ze
realizuje swoje cele m.in. poprzez okreslenie regut sportowych, organizacyjnych

4 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene 0going jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie opisowej.

5 Dalej Komisja.

6 Dalej: Agencja lub POLADA.

7 Dz.U.z2018r. poz. 1263, ze zm.

8 Zwigzki sportowe utracity prawo do ustanawiania regut dyscyplinarych dotyczacych dopingu w sporcie na
rzecz Komisji do Zwalczania Dopingu w Sporcie, a od 1 lipca 2017 r. na rzecz Polskiej Agencji
Antydopingowej. Zmienione przepisy weszty w zycie 11 sierpnia 2016 r.

° QOceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdlnych obszarach badar kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

10 Umowa zlecenie.

" Faktura z dnia 28 marca 2017 r.



i dyscyplinarnych dotyczacych wspotzawodnictwa sportowego w kolarstwie oraz
innych przepisow obowigzujgcych w sporcie; okre$lenie zasad postepowania
dyscyplinarnego w regulaminie  dyscyplinarnym, organéw prowadzacych to
postepowanie oraz prowadzenie postepowan dyscyplinarnych na zasadach
ustalonych w regulaminie dyscyplinarnym'2. Do kompetencji Zarzadu nalezato
w szczegdlnosci uchwalanie przepisow regulujgcych uprawianie kolarstwa w Polsce,
w tym zwigzkowych przepiséw antydopingowych's.

(akta kontroli str. 29-31, 40-42)

PZKol uchwatg nr 1/2012 z dnia 8 grudnia 2012 r. Walnego Zgromadzenia
Delegatow wprowadzit Regulamin dyscyplinarny, ktoremu podlegali cztonkowie
Zwigzku oraz wszelkie osoby prawne i fizyczne posiadajace licencie PZKol, {j.:
kluby, zawodnicy, trenerzy, organizatorzy, sedziowie, dziatacze, inne
licencjonowane osoby. Okre$lono w nim, Ze odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
podlega m.in.: nieprzestrzeganie postanowien statutow PZKol i UCI'4, przepisow
sportowych PZKol i UCI oraz przepisoéw antydopingowych. Zgodnie z § 2 ust. 1 ww.
regulaminu postepowanie dyscyplinarne wszczyna sie na wniosek wtadz Zwigzku,
cztonka Zwigzku, osoby licencjonowanej lub z urzedu, gdy do PZKol dotrg wyniki
badan antydopingowych lub informacje o popetnieniu innego wykroczenia.

(akta kontroli str. 60-68)

Ww. Statut i Regulamin dyscyplinarny nie zostaty zmienione i obowigzywaty do
zakonczenia kontroli.

Andrzej Domin cztonek Zarzadu ds. antydopingowych, dyscypliny oraz regulamindw
sportowych poinformowat, ze pomimo niedostosowania ww. Statutu i Regulaminu
dyscyplinarnego do zmienionych przepisow ustawy o sporcie, Komisja
Dyscyplinarna PZKol po 11 sierpnia 2016 r. nie rozpatrywata spraw 0 naruszenie
przepisow antydopingowych. Rozpatrywaniem ww. spraw zajmowata si¢ z Komisja
do Zwalczania Dopingu w Sporcie, a od 1 lipca 2017 r. Polska Agencja
Antydopingowa.

(akta kontroli str. 270)

PZKol nie posiadat dokumentow potwierdzajacych wigczenie Polskich Przepisow
Antydopingowych (wersja 2015)'5 oraz UCI do swoich regulacji wewnetrznych,
stosownie do pkt. 1.2 ww. przepisdw. W trakcie kontroli przedstawiono jedynie
projekt (z datg 12 grudnia 2014 r.) uchwaty Zjazdu Delegatéw Polskiego Zwigzku
w sprawie przyjecia Polskich Przepisow Antydopingowych z dnia 23 pazdziernika
2014 r. wraz z uzasadnieniem, w ktorym stwierdzono m.in., ze ich przyjecie ma na
celu zblizenie polskiego systemu antydopingowego do regulacji Swiatowej Agencii
Antydopingowej. Jak wyjasnit Andrzej Domin wiele lat temu Zwigzek podjat decyzje,
ze bedzie dziatat w oparciu o przepisy UCI. O wszystkich zmianach w przepisach
sportowych organizacja ta na biezaco informuje PZKol. W zawodach z kalendarza
Polskiego Zwigzku Kolarskiego stosowane sg krajowe przepisy sportowe, ktore sg
spojne z przepisami UCI. Uchwata w sprawie przyjecia Polskich Przepisow
Antydopingowych z dnia 23 pazdziernika 2014 r. zostata podjeta na przetomie
2014/2015. Ze wzgledu na zaginiecie dokumentu nie bylo mozliwe podanie
doktadnej daty.

(akta kontroli str. 69-70, 226, 270)

W dokumentach okres$lajacych reguty sportowe i organizacyjne odnoszono sie do
kwestii dopingu w sporcie i przestrzegania zasad w tym zakresie, {j.:

12§ 9 pkt 11, 13-14.

13§ 30 pkt 10 lit. e.

14 Miedzynarodowa Unia Kolarska.

15 Z dnia 23 pazdziernika 2014 r. opracowane przez Komisje Zwalczania Dopingu w Sporcie.
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— w Regulaminie powotywania zawodniczek i zawodnikéw do kadry narodowe;j
w Polskim Zwigzku Kolarskim oraz Regulaminie cztonka kadry narodowej
Polskiego Zwigzku Kolarskiego jednym z obowigzkéw zawodnikow byto
odpowiednio: przestrzeganie przepisow antydopingowych i prowadzenie
sportowego trybu zycia, a takze zakaz uzywania srodkow dopingujacych;

— W oswiadczeniu zatgczanym do wniosku o wydanie licencji PZKol zawodnik
zobowigzywat si¢ m.in. do poddawania kontroli, podporzadkowania sie
regulaminowi antydopingowemu.

(dowdd: akta kontroli str. 208-218)

W 2018 r. Zarzad Polskiego Zwigzku Kolarskiego podjat uchwate'® o wdrozeniu do
procesu zarzadczego PZKol zasad sporzadzonego przez Ministerstwo Sportu
i Turystyki Kodeksu Dobrego Zarzadzania dla Polskich Zwigzkéw Sportowych??,
stanowigcego usystematyzowany zbidr wytycznych.

(akta kontroli str. 241)

Polski Zwigzek Kolarski wprowadzit program walki z dopingiem pod nazwg ,Czyste
Kolarstwo”, ktory zostat zaakceptowany na posiedzeniu Zarzadu Zwigzku w dniu
24 marca 2013 r. Jednym z postanowien byt zakaz powotywania do kadr
narodowych w kolarstwie zawodnikow, ktdrzy zostali ukarani karg zawieszenia za
stosowanie dopingu w sporcie. Zakaz ten obowigzywat zawodnikdéw dozywotnio.
(akta kontroli str. 60-68, 71-76)

Przed zmiang przepisbw ustawy o sporcie sprawami dotyczacymi zwalczania
dopingu w sporcie zajmowata sie Komisja Dyscyplinarna PZKol, ktéra byta
uprawniona do osgdzania i karania wszelkich wykroczen, w tym nieprzestrzegania
przepiséw antydopingowych.
W latach 2015-2018 (do 2 listopada 2018 r.) w Zwigzku nie powotano odrebnego
gremium do zwalczania dopingu w sporcie.

(akta kontroli str. 226-227, 241)

PZKol w ramach dziatarn informacyjno-edukacyjnych przeprowadzit szkolenie
,Aktualnosci antydopingowe” w 2015r.'8, szkolenie ,Zmiany w procedurach
antydopingowych” w 2016 r.'® oraz wydat ulotke ,Doping”, ktéra zostata rozestana
do klubéw. Ulotka byta dofgczana do kazdej wydanej zawodnikowi licencji PZKol.
Ponadto podczas corocznego wydawania licencji osoba starajgca sie o jej
uzyskanie, wypetniata i sktadata formularz (wniosek o wydanie licencji), ktory
zawierat m.in. deklaracje o0 zobowigzaniu do przestrzegania przepisow
antydopingowych oraz zgode na poddawanie sie kontroli antydopingowe.
W zwigzku z problemami organizacyjnymi Zwigzku w 2017 r. nie zorganizowano
szkolenia w powyzszym zakresie.

(akta kontroli str. 6-8, 11, 206-207)

Po zmianie przepiséw ustawy o sporcie Zwigzek nie wprowadzit stosownych zmian
na swojej stronie internetowe;.
(dowod: akta kontroli str. 6-8, 11, 77-81)

W okresie objetym kontrolg Polski Zwigzek Kolarski nie zawart w formie pisemnej
porozumienia z Komisjq w sprawie okre$lenia liczby badan losowych zawodnikéw
na zawodach i poza nimi.

Zwigzek wspotpracowat z Komisjag w zakresie przeprowadzania przez jej
pracownikow szkolen prewencyjnych dla zawodnikdw i treneréw Zwigzku, m.in.

16 Nr 18/2018 z dnia 6 lutego 2018 r.

'7 Dalej: Kodeks Dobrego Zarzadzania.

18 Ogdlnopolska konferencja szkoleniowa treneréw PZKol, ktéra odbyta sie 4-6 grudnia 2015 1.

19 Ogdlnopolska konferencja szkoleniowa treneréw PZKol, ktéra odbyta sie 25-27 listopada 2015 r.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

w zakresie dopingu w sporcie oraz w zakresie spraw biezacych. Jak wyjasnit
Andrzej Domin, Zwigzek zwracat sie z prosbg do Komisji o przebadanie jak
najwiekszej liczby zawodnikow, nie bylo tez sytuacji, w ktorej zawodnik nie
przyjechat na zgrupowanie kadry narodowej lub na inng akcje szkoleniowg ze
wzgledu na unikniecie kontroli dopingowe;.

(akta kontroli str. 226-229)

Zwigzek umozliwiat Komisji/Agencji przeprowadzenie kontroli antydopingowe;
zawodnikbw poza zawodami poprzez przesytanie za posrednictwem poczty
elektronicznej wykazu zawodnikdw oraz informacji o aktualnym miejscu ich pobytu.

Andrzej Domin wyjasnit, ze wszyscy zawodnicy grup zawodowych od 2013 r. zostali
zgtoszeni do systemu Antybaza, ktory prowadzony byt przez Komisje, a obecnie
przez Agencje. Zwigzek na poczatku kazdego roku informowat ww. o liczbie
zarejestrowanych grup zawodowych oraz liczbie zawodnikow w nich wystepujacych
wraz z nazwiskiem i danymi adresowymi. Nastepnie Komisja/POLADA informowata
wszystkich zawodnikow o fakcie objecia Systemem Antybaza. Dalsze czynnosci
dziaty sie bez udziatu Zwigzku.

(akta kontroli str. 82, 226)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie

stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Pomimo nowelizacji ustawy o sporcie (art. 13 ust. 1 pkt 2), ktéra wytgczyta
stanowienie i realizacje regut dyscyplinarnych dotyczacych dopingu spod
wytgcznego uprawnienia polskiego zwigzku sportowego, postanowienia Statutu
PZKol iRegulaminu dyscyplinarnego nadal regulowaty sprawy dotyczace
postepowann  dyscyplinarnych ~ w  sprawie  naruszenia  przepisdw
antydopingowych.

(akta kontroli str. 23-48, 60-68)

Andrzej Domin wyjasnit, ze w zwigzku ze zwolnieniami i zawirowaniami natury
organizacyjno-administracyjnej powszechnie znanymi, Statut i Regulamin
dyscyplinarny PZKol nie zostaty zmienione.

(akta kontroli str. 226, 241)

2. W 2017 r. Zwigzek nie prowadzit dziatan informacyjno-edukacyjnych na temat
stosowania dopingu w kolarstwie, choéby poprzez zamieszczanie na swojej
stronie internetowej biezacych informacji na temat dopingu. Na stronie PZKol20
umieszczony byt nieaktualny wzdr wniosku o wydanie licencji kolarskiej,
nieaktualne (w jezyku polskim) przepisy kontroli antydopingowej, natomiast nie
zamieszczono: listy substancji i metod zabronionych, obowigzujacych
przepiséw antydopingowych, ani informacji o uruchomionym programie ,Czyste
Kolarstwo”.

Zgodnie z wytycznymi Kodeksu Dobrego Zarzadzania?' (wytyczna 7B12),
Zwigzek prowadzi dziatania profilaktyczne w zakresie walki z dopingiem
w sporcie, ktére obejmujg m.in.: szkolenia dla zawodnikéw, w tym kadr
narodowych wszystkich kategorii wiekowych, treneréw oraz lekarzy; kampanie
informacyjne podnoszace wsrdéd zawodnikow $wiadomos¢ na temat skutkow
stosowania dopingu.

Ponadto, zgodnie z Polskimi Przepisami Antydopingowymi2? zawodnicy iinne
osoby majg obowigzek wiedzie¢, co stanowi naruszenie przepisow
antydopingowych oraz jakie substancje i metody znajdujg sie na liScie

20 www.pzkol.pl (dostep dnia 11 pazdziernika 2018 r.)
21 Przyjetymi do wdrozenia przez PZKol.
227 1 lipca 2017 .
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zabronionych. W ocenie NIK, aktualne publikacje na stronie internetowej
utatwityby zawodnikom pozyskanie ww. informacji, a takze podnosity
Swiadomos$¢ na temat dopingu i skutkdw jego stosowania.

(akta kontroli str. 6-8, 11, 77-81, 206-207)

Andrzej Domin wyjasnit, ze w zwigzku z problemami organizacyjnymi Zwigzku
w 2017 r. nie zorganizowano szkolenia w powyzszym zakresie, a z uwagi na
trudng sytuacje finansowg Zwigzku, nie byto mozliwosci zatrudnienia osoby do
prowadzenia strony internetowej oraz ttumacza, ktory przektadatby przepisy
UCI na jezyk polski.

(akta kontroli str. 226-227, 229)

Zwigzek podejmowat dziatania w celu wdrozenia przepiséw dotyczacych zwalczania
dopingu w kolarstwie oraz wspotpracowat z Komisja/Agencjg w tym zakresie. PZKol
ustanowit Regulamin dyscyplinarny, w ktorym okreslono odpowiedzialnos¢
dyscyplinarng za nieprzestrzeganie przepisow antydopingowych oraz inne regulacje
wewnetrzne, ktore odnosity sie do zasad wspdtzawodnictwa sportowego. W ramach
dziatan edukacyjno-informacyjnych Zwigzek zorganizowat w latach 2015-2016
szkolenia z przepisow antydopingowych oraz wydat ulotke informacyjng ,Doping”,
jednak w kolejnych latach nie prowadzit profilaktycznych dziatan w tym zakresie.
Zwigzek nie dostosowat Statutu i Regulaminu dyscyplinarnego do znowelizowanych
przepisow ustawy o sporcie, co NIK ocenia negatywnie.

2. Prawidlowos¢ i skuteczno$¢ realizacji zasad
ponoszenia odpowiedzialnosci dyscyplinarnej i karnej
dotyczacych dopingu w sporcie.

Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng, w tym za naruszenie przepisow antydopingowych
Polski Zwigzek Kolarski, w okresie objetym kontrolg, realizowat w zakresie
okreslonym w przepisach wewnetrznych, krajowych oraz UCI.

(akta kontroli str. 29-31, 40-42, 60-70, 226)

W latach 2015-2018 (do 30 wrzes$nia) przeprowadzono 1 209 analiz laboratoryjnych
na probkach pobranych od zawodnikéw uprawiajacych kolarstwo (w 2015 r. - 368;
2016r.-321; 2017r.-355 oraz do 30 wrzednia  2018r. - 165).
W szesciu przypadkach (w 2015r. - jeden; 2016 r. - cztery oraz do 30 wrzesnia
2018r. - jeden) wykryto obecno$¢ substancji zabronionych: drostanolon,
metyloheksanamina, klomifen, meldonium. W wyniku prowadzonych postepowan
w sprawie naruszenia przepisow antydopingowych stwierdzono, Zze w czterech
(spos$rod ww. szesciu) przypadkach naruszone zostaty przepisy antydopingowe
(jeden przypadek w 2015r.; trzy w 2016r.), w jednym przypadku w 2016r.
stwierdzono brak naruszenia, a jedno postepowanie w 2018 r. trwato?3.

(akta kontroli str. 151-153)

Przed 11 sierpnia 2016 r. Zwigzek przeprowadzit trzy (spo$rdd ww.) postepowania
dyscyplinarne  zwigzane z naruszeniem przepisow antydopingowych (jedno
w 2015 r. i dwa w 2016 r.). Postepowania te zakoriczyly sie natozeniem kar takich
jak: (1) dyskwalifikacja na okres 2 lat?4, uniewaznienie wynikéw osiggnietych na
zawodach?® oraz zakaz startdw w zawodach; (2) kara dyskwalifikacji zawodnika na

23 Dane na podstawie raportéw rocznych Komisji oraz Agenciji.
24.0d 29 maja 2015 r. do 28 maja 2017 r.
25 Mtodziezowe Mistrzostwa Polski na torze w dniu 28 maja 2015 1.
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okres 18 miesiecy? oraz dyskwalifikacja w wyscigu?’ i anulowanie wszystkich
wynikow sportowych zawodnika osiggnietych po ww. wyscigu; (3) kara nagany oraz
dyskwalifikacja w wyscigu Pucharu Polski w kolarstwie szosowym28 i anulowanie
wszystkich uzyskanych tam wynikow.

Zwigzek wprowadzit jednolity system kar za stosowanie dopingu dla wszystkich
zawodnikéw. Zgodnie z Regulaminem dyscyplinarnym z dnia 8 grudnia 2012 r.,
rozdziat lll wyszczegdlniono kary: upomnienia; nagany; dyskwalifikacji; finansowe;
zawieszenia osoby licencjonowanej; zawieszenia cztonka Zarzadu i jego
wykluczenia. Podczas rozpatrywania ww. spraw Zwigzek naktadat kary na
podstawie Polskich Przepiséw Antydopingowych i przepiséw UCI.

(akta kontroli str. 29-31, 40-42, 60-68, 151-153, 156-174)

Zawodnicy, ktorzy zostali ukarani karg zawieszenia za stosowanie dopingu
w sporcie, w kontrolowanym okresie nie byli powotywani do kadr narodowych,
a zawodnikom zdyskwalifikowanym nie wydawano licencji PZKol poza jednym
przypadkiem, przedstawionym w dalszej czesci wystapienia.

(akta kontroli str. 88, 155, 175-205)

PZKol, po 11 sierpnia 2016 r. nie rozpatrywat spraw dyscyplinarnych zwigzanych
z naruszeniem przepisow antydopingowych. Obowigzki te przejgt Panel
Dyscyplinarny przy Komisji, a od lipca 2017 r. POLADA, ktdry w toku postepowania
w jednym przypadku natozyt kare dyskwalifikacji zawodnika na okres dwoch lat??,
w drugim w 2016 r. nie stwierdzit naruszenia, a w trzecim przypadku z 2018 r.
postepowanie byto w toku.

(akta kontroli str. 151-153, 169-174, 270)

W okresie objetym kontrolg nie stwierdzono przypadkoéw naruszenia przepisow
antydopingowych przez trenerdw, dziataczy. Zwigzek nie okreslit w dokumentach
wewnetrznych odpowiedzialno$ci opiekunow (trenera, lekarza, fizjoterapeuty) czy
macierzystego klubu oraz obowigzku poniesienia wszelkich kosztow procedur
odwotawczych przez zawodnika, ktéry miat pozytywny wynik badan
antydopingowych.
Andrzej Domin wyjaénit, ze PZKol w zwigzku ze zwolnieniami i zawirowaniami
natury organizacyjno-administracyjnej od dnia obowigzywania nowej ustawy
o sporcie nie ustanowit przepisow wewnetrznych. Odnosnie kosztéw procedur
odwotawczych Andrzej Domin wyjasnit, ze kwestie te okre$lono w przepisach UCI.
(akta kontroli str. 151-153, 227-228, 270)

Na etapie wydawania przez Zwigzek licencji, kazda osoba posiadajaca uprawnienia
do jej otrzymania wypetniata formularz (wniosek o wydanie licencji), ktory zawierat
m.in.: zobowigzanie do przestrzegania statutéw i regulaminéw UCI, zrzeszonych
Federacji Narodowych i Polskiego Zwigzku Kolarskiego; zgode na poddanie sie
kontroli, w przypadku brania udziatu w wyScigu kolarskim, na ktorym jest
organizowana kontrola antydopingowa; zgode aby wynik analizy byt podany do
wiadomosci publicznej i przekazany ze wszystkimi szczegdtami klubowi (druzynie),
grupie sportowej, opiekunowi lub lekarzowi; zobowigzanie do podporzadkowania si¢
regulaminowi antydopingowemu UCI bedacemu klauzulg Swiatowego Kodeksu
Antydopingowego i jego standardéw miedzynarodowych. Podobnie, przy odwotaniu
do innych instancji, stosowany bedzie regulamin kontroli antydopingowej UCI
i Swiatowy Kodeks Antydopingowy lub inne przepisy zgodne z tym Kodeksem:
zobowigzanie do przekazywania sporéw w zakresie dopingu Sadowi Rozjemczemu

%Qd 3 sierpnia 2016 . do 2 lutego 2018 r.

21'W dniu 9 kwietnia 2016 .

28\N dniu 8 maja 2016 r. w Gostyniu.

29\ okresie kary PZKol nie wydat temu zawodnikowi licencji.
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Sportu (TAS)® i zgoda na to, zeby wypowiadat sie¢ on w ostatniej instancji oraz
zgoda na pobranie krwi oraz akceptowanie wynikéw kontroli krwi.
(akta kontroli str. 32-96, 206-207, 228)

PZKol nie wprowadzit obowigzku dla klubéw sportowych w zakresie monitorowania
zmian w przepisach antydopingowych oraz zmian i aktualizacji Listy Substancii
i Metod Zabronionych Swiatowej Agencji Antydopingowej, ktore —dotyczyly:
sportowcow/zawodnikdw reprezentujgcych barwy kluboéw sportowych oraz cztonkow
sztabu szkoleniowego klubow sportowych; cztonkéw wiadz kluboéw sportowych;
cztonkow personelu medycznego, rehabilitacyjnego itp. zatrudnionego w klubach
sportowych; innych pracownikow klubow sportowych niezaleznie od podstawy
zatrudnienia.

(akta kontroli str. 228)

Andrzej Domin wyjasnit, ze PZKol nie widzi potrzeby wprowadzenia takiego
obowigzku, poniewaz przyjety system informowania treneréw i dziataczy na
corocznych kursokonferencjach sprawdza sie.

(akta kontroli str. 270)

Zwigzek nie wprowadzit sankcji finansowych i organizacyjnych dla klubu
sportowego, ktdrego zawodnik lub cztonek sztabu szkoleniowego naruszy przepisy
antydopingowe.

(akta kontroli str. 228)

Andrzej Domin wyjasnit, ze Zwigzek nie wprowadzit takiego obowigzku poniewaz
uwaza, ze karanie klubow sportowych za przewinienia zawodnikéw lub cztonkow
sztabu  szkoleniowego naruszajacego  przepisy  antydopingowe  bytoby
niesprawiedliwe. Wedtug niego w Zwigzku nie zdarzyta sie sytuacja, aby trener lub
czlonek sztabu szkoleniowego byli zaangazowani w dziatania niezgodne
z przepisami antydopingowymi.

(akta kontroli str. 270)

Zwigzek nie wprowadzit zakazu uzywania na zgrupowaniach i zawodach
centralnych odzywek i suplementéw ,wkasnych”, nieotrzymanych z PZKol lub
wydanych przez lekarza kadry narodowej oraz nie wprowadzit bezwzglednego
zakazu samodzielnej zmiany programu przygotowan do zawoddw mistrzowskich
przez zawodnika, bez zgody trenera kadry narodowe;j i kierownika wyszkolenia.

Andrzej Domin wyjasnit, ze wszyscy trenerzy kadr narodowych byli informowani
ustnie o0 zakazie uzywania przez zawodnikdw odzywek i suplementow ,wtasnych”,
nieotrzymanych z PZKol lub wydanych przez lekarza kadr narodowych. Ponadto
zawodnicy nie mieli co do zasady mozliwosci zmiany programu przygotowan do
zawoddw bez zgody trenera kadry narodowej i kierownika wyszkolenia.

(akta kontroli str. 228)

Zwigzek nie przedstawiat zawodnikom profesjonalnego programu dozwolonego
wspomagania oraz nie byt sprawdzany sktad proponowanych odzywek
i suplementow pod katem zanieczyszczen, a takze zgodnosci iloSciowe;
i jakoSciowej w stosunku do wartosci deklarowanych przez producenta.

Andrzej Domin wyjasnit, ze w Zwigzku zatrudniony jest lekarz, ktory m.in. odpowiada
za wspotprace z trenerami w zakresie informowania o dozwolonym wspomaganiu
oraz za wprowadzanie odzywek czy suplementéw. Zwigzek korzystat tylko
z odzywek czy suplementéw sprawdzonych i renomowanych firm, ktére — nim trafity
do uzytku zawodnikow — byty akceptowane przez lekarza.

(akta kontroli str. 228-229)
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

Whioski

Polski Zwigzek Kolarski w Regulaminie powotywania zawodniczek i zawodnikéw do
kadry narodowej (§ 3 ust. 6) oraz w Regulaminie cztonka kadry narodowej (punkt Il
cyfra 6) okre$lit, ze kazdy zawodnik, cztonek kadry narodowej, ma obowigzek
prowadzi¢ sportowy tryb Zycia, zakazane jest w szczegdinosci palenie tytoniu,
spozywanie alkoholu, uzywanie substancji psychoaktywnych (narkotykdw) i Srodkow
dopingujacych.

(akta kontroli str. 208-218, 229)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. PZKaol nie odebrat licencji zawodnikowi, ktory zostat zawieszony za naruszenie
przepisow antydopingowych od 3 sierpnia 2016 r. do 2 lutego 2018 r. Byto to
niezgodne z art. 12.1.034 przepiséw UCI, czes¢ XIl ,Dyscyplina i procedury
postepowania” ktory stanowi, ze do momentu zakorczenia okresu zawieszenia
osoba ta nie moze mie¢ zwrdconej licencji ani wydanej nowej. Ponadto osoba
ta nie moze uczestniczy¢ w wydarzeniach kolarskich w jakimkolwiek
charakterze.

(akta kontroli str. 88, 155, 163-168)

Janusz Pozak Prezes Zarzadu wyjasnit, ze z powodu zawirowan, jakie
panowaty w Zwigzku, przeoczono odebranie mu licencii.
(akta kontroli str. 272)

2. W 2017 r. PZKol wydat ww. zawodnikowi licencje cztonka ekipy (mechanik)
niezgodnie z art. 1.1.006 bis przepiséw UCI, ktory stanowi ze licencja cztonka
ekipy (kierownik ekipy, dyrektor sportowy, trener, lekarz, asystent medyczny,
mechanik, kierowca, agent kolarski lub inna funkcja wskazana w licencji) nie
zostanie przyznana osobie, kitora jako zawodnik uznana zostata winng
ztamania przepisdéw antydopingowych UCI lub innej organizacii.

(akta kontroli str. 88, 155, 163-168)

Janusz Pozak wyjasnit, Zze licencja mechanika zostata wydana na podstawie
wniosku 0 wydanie licencji ztozonego przez Stowarzyszenie Zawodowy Klub
Kolarski Domin Sport. Podstawg wydania licencji byta opinia przedstawiona
przez wnioskodawce, iz zatrudnienie M.N. jako mechanika w grupie wynikato
z udzielenia pomocy zawodnikowi, ktdry znalazt sie w trudnej sytuaciji zyciowe;.
Brak $rodkéw do zycia oraz jego stan psychiczny wskazywat, iz taka pomoc
jest mu niezbedna.

(akta kontroli str. 272)

W okresie objetym kontrola w wyniku prowadzonych postepowan w sprawie
naruszenia przepisow antydopingowych stwierdzono tacznie cztery takie przypadki,
a na zawodnikow natozone zostaty kary. Zwigzek, zgodnie z przepisami, naktadat
kary dyscyplinarne na zawodnikéw, ktérzy naruszyli przepisy antydopingowe, a po
nowelizacji ustawy o sporcie, respektowat sankcje natozone przez Komisje. Zwigzek
nie odebrat licencji zawodnikowi, ktdry zostat zawieszony za naruszenie przepisow
antydopingowych oraz w okresie jego dyskwalifikacji wydat licencje cztonka ekipy,
co NIK ocenia negatywnie.

IV. Wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

1. Wyeliminowanie z regulacji wewnetrznych Zwigzku postanowien okreslajacych
reguty dyscyplinarne w zakresie dopingu w sporcie.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

2. Egzekwowanie odpowiedzialnosci za naruszenie przepiséw antydopingowych.

3. Prowadzenie corocznych dziatan informacyjno-edukacyjnych na rzecz walki
z dopingiem, w tym biezgce aktualizowanie strony internetowe;.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Warszawie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z treScig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Warszawa, listopada 2018 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Kontroler Delegatura w Warszawie

Marcin Miroriczuk
gtéwny specjalista kontroli
panstwowej



