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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/18/043 — Wspieranie rozwoju rolnictwa ekologicznego’

Najwyzsza |zba Kontroli Delegatura w Warszawie

Monika Mazurek-Szczepaniak, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr LWA/112/2018 z 11 lipca 2018 r.
(dowod: akta kontroli str. 1)

Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa Biuro Powiatowe w Wyszkowie?
ul. Swietojanska 54, 07-200 Wyszkow

Maria Fajger Prezes Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa od
2 listopada 2017 r.; p.o. Prezesa Agencji Restrukturyzaciji i Modernizacji Rolnictwa3.
(dowdd: akta kontroli str. 2-3)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci#

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonej nieprawidlowos$ci dziatalnosé
Biura na rzecz wspierania rolnictwa ekologicznego w ramach Programu Rozwoju Obszaréw
Wiejskich®.

Biuro zostato prawidtowo przygotowane do realizacji zadan na rzecz wspierania rolnictwa
ekologicznego. Pracownikom powierzono realizacje zadan oraz przeszkolono ich z procedur
rejestracji i weryfikacji wnioskdw o przyznanie dofinansowania. Analiza szesciu spraw
dotyczacych platnosci ekologicznych wykazata, ze stosowano zasady przyznawania
pomocy finansowej w ramach ptatno$ci ekologicznej, okreslone w rozporzadzeniu Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 13 marca 2015 r. w sprawie szczegétowych warunkéw
i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dziatania ,Rolnictwo ekologiczne”
objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-20208. Decyzje spetniaty
wymogi okre$lone w art. 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego’. Stwierdzono, ze szes¢ decyzji w sprawie przyznania ptatnosci
ekologicznej w ramach PROW 2014-2020 wydano po terminie okreslonym w art. 31 ustawy
z dnia 20 lutego 2015r. o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich z udziatem $rodkdéw
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich w ramach PROW
na lata 2014-20208. Opdznienia te byty spowodowane gtéwnie wadliwym funkcjonowaniem
systemu informatycznego. Ptatnosci ekologiczne przyznane na podstawie powyzszych
decyzji zostaty zrealizowane w wysokosciach i terminach okreslonych w tych decyzjach,
zgodnie z § 20 rozporzadzenia ekologicznego, tj. do 30 czerwca roku nastepujacego po
roku, w ktérym zostat ztozony wniosek o przyznanie ptatnosci.

Okres objety kontrolg — lata 2014-2017 z uwzglednieniem zagadnien z okresu wczesniejszego, majacych istotny wplyw na
dziatalno$¢ objeta kontrola, a takze zdarzen wystepujacych do dnia zakofczenia czynnosci kontrolnych.
Dalej zwane takze Biurem.
Od 1 sierpnia 2017 r. do 1 listopada 2017 r. Dariusz Golec p.o. Prezesa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
od 2marca 2017 r. do 31 lipca 2017 r., Daniel Obajtek Prezes Agencji Restrukturyzacji i Modemizacji Rolnictwa od
13 stycznia 2016 1. do 1 marca 2017 r.; p.o. Prezesa Agencji Restrukturyzacji i Modemizacji Rolnictwa od 26 listopada
2015. do 12 stycznia 2016 r. Andrzej Gross Prezes Agenciji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa od dnia 25 lutego
2013r. do 3 grudnia 2015r. Renata Rebata, Kierownik Biura Powiatowego Agencja Restrukturyzacji i Modemnizacji
Rolnictwa w Wyszkowie od 23 lutego 2016 r., Krystian Pedzich, Kierownik Biura Powiatowego Agencja Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa w Wyszkowie od 2 lutego 2009 r. do 4 lutego 2016 r.
Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa, skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.
Dalej PROW.
Dz.U. poz. 370, ze zm. Dalej: rozporzadzenie ekologiczne.
Dz.U.z2017 r. poz. 1257, ze zm.
Dz.U.z 2018 r. poz. 627. Dalej: ustawa o wspieraniu rozwoju obszarow wiejskich.
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Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego
Realizacja wsparcia na rzecz rozwoju rolnictwa ekologicznego w Polsce

1. Przygotowanie Biura do realizacji zadan zwiazanych z udzielaniem pfatnos$ci
rolnosrodowiskowych dla rolnictwa ekologicznego

1.1. W latach 2014-2017 Biuro Powiatowe w Wyszkowie prowadzito obstuge wnioskéw
0 przyznanie pfatnosci w ramach dziatania rolnictwo ekologiczne. Przebieg poszczegdlnych
etapow obstugi wnioskéw zostat okrelony w ksigzkach procedur, zatwierdzonych przez
Prezesa lub Zastepce Prezesa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. W latach
2014-2017° obowigzywato 11 wersji Ksigzki Procedur KP-611-110-ARIMR Patnosci
rolno$rodowiskowe w ramach PROW 2007-2013 i dziewie¢ wersji Ksigzki Procedur KP-611-
395-ARIMR Rolnictwo ekologiczne w ramach PROW 2014-2020. Okre$lono w nich m.in.
tryb: przyjmowania wnioskow, wprowadzania danych zwnioskdw do systemu
informatycznego, kontrole kompletnosci i kontrole administracyjng wnioskow, wprowadzanie
i weryfikacje wynikdw z kontroli na miejscu, wprowadzanie danych z jednostek
certyfikujgcych, naliczanie ptatnosci rolnoSrodowiskowej oraz wydawanie decyzji.
Aktualizacje Ksigzek Procedur byly dostepne dla wszystkich pracownikéw ARIMR (w tym
pracownikom Biura Powiatowego) na Portalu ARIMR w zaktadce ,Ksigzki Procedur”.
(dowdd: akta kontroli str. 4-166)
Kierownik Biura Powiatowego podata w wyjasnieniach, ze ksigzki Procedur w zakresie
pfatnosci rolnosrodowiskowych oraz ptatnoSci ekologicznych opracowywane sg na
konkretne kampanie. Pierwsza Ksigzka Procedur w ramach danej kampanii jest
zatwierdzana oraz wprowadzana w zycie do 15 marca danego roku, czyli do terminu
rozpoczecia przyjmowania wnioskéw 0 przyznanie ptatnosci na dany rok. Kolejne wersje
Ksigzek Procedur sg skorelowane zwdrozeniem poszczegolnych funkcjonalnosci,
umozliwiajacych systemowg obstuge kolejnych etapdw obstugi wnioskow. Zmiany Ksigzek
Procedur dotyczace rolnictwa ekologicznego w ramach PROW 2014-2020, ich kolejne
wersje co do istoty obstugi nie ograniczajq procedowania wnioskéw, nie wpltywajg na
opdznienia i sg Scisle skorelowane z wdrazanymi funkcjonalno$ciami w systemie IACSplus.
(dowdd: akta kontroli str. 451- 452)

1.2. W okresie objetym kontrolg do obstugi wnioskéw i realizacji zadan zwigzanych ze

wsparciem rolnictwa ekologicznego korzystano z czterech systeméw informatycznych:

— Rejestr Dokumentéw i Spraw (RED) stuzacy do ewidencjonowania wnioskow, odwotan
od decyzji i innych dokumentdw przyjmowanych od beneficjenta, wydawania rolnikom
potwierdzen przyjecia wnioskéw,

— Zintegrowany System Zarzadzania i Kontroli (ZSZiK) stuzacy do zbierania
i przechowywania informacji potrzebnych do wyptacania doptat, w tym m. in. ewidencii
danych zawartych we wnioskach o pomoc, identyfikacji gruntdw rolnych i dziatek
uprawnych, kontroli administracyjnych, kontroli na miejscu oraz generowania list zlecen
ptatnosci,

— PROW (do roku 2014) do obstugi wniosku o wydanie decyzji i utworzenia listy zlecen
ptatnosci w ramach dziatarn PROW 2004-2006, PROW 2007-2013,

— IACSplus (od roku 2015) do obstugi wniosku od przyjecia, wprowadzania danych do
wydania decyzji.

(dowdd: akta kontroli str. 167-172, 443-444)

Obstuga manualna wnioskéw obejmowata wprowadzanie danych z wykazéw producentéw

z Jednostek Certyfikujgcych oraz raportdw z przeprowadzonych kontroli na miejscu, oraz

przygotowanie decyzji w sprawie przyznania badz odmowy beneficientom ptatnoSci

ekologiczne;j.
(dowdd: akta kontroli str.444)

Kierownik Biura poinformowata, ze techniki manualne nie majg wptywu na sprawno$¢

realizacji ptatnosci. Wprowadzanie i zatwierdzanie danych w systemie informatycznym

odbywa sie zawsze z zachowaniem zasady ,dwdch par oczu”.
(dowdd: akta kontroli str. 444)

9 Wedtug stanu na 25 pazdziernika 2017 r.



1.3. Zadania dotyczace ptatnosci rolnosrodowiskowych dla rolnictwa ekologicznego
wykonywalo pieé oséb zatrudnionych w Wydziale Dziatari Spotecznych i Srodowiskowych
oraz Ptatnosci Bezpo$rednich. W przyjetych przez nich pisemnych zakresach obowigzkdw
ujeto m.in. prowadzenie spraw zwigzanych z przyznawaniem pomocy finansowej w ramach
PROW 2007-2013 i PROW 2014-2020. Pracownicy obstugujacy wnioski ukonczyli szkolenia
z zakresu programéw rolnosrodowiskowych oraz zdali pozytywnie egzaminy z procedur
dotyczacych ptatnosci w ramach PROW 2007-2013 i PROW 2014-2020. W latach 2014-
2017 ww. pracownicy uczestniczyli m. in. w nastepujgcych szkoleniach:

— dziatanie ,Rolnictwo ekologiczne” PROW 2014-2020 kampania 2015 .,

— zasady obstugi wnioskéw o przyznanie ptatno$ci w ramach dziatania ekologicznego,

kampania 2016 r.,

— platnosci rolnosrodowiskowe 2007-2013,

— zasady przyznawania ptatnosci ekologicznych w kampanii 2014-2020,

— naliczanie ptatnosci w kampanii 2015 .,

— obstuga systemu IACS plus,

— zasady przeprowadzania kontroli administracyjne;.

(dowdd: akta kontroli str. 2, 173-178, 455)

1.4. W latach 2014-2017 przed rozpoczeciem kazdej kampanii przyjmowania wnioskow,
Biuro przeprowadzato akcje informacyjne dotyczace prawidtowego wypetniania wnioskow
i mozliwosci skorzystania z pomocy finansowej. W spotkaniach w kazdej z szeSciu gmin
powiatu wyszkowskiego uczestniczyto ok. 590 rolnikow i przedsigbiorcow.
(dowdd: akta kontroli str. 181-185, 291, 455)
Biuro Powiatowe ARIMR w Wyszkowie nie ponosito zadnych kosztéw zwigzanych ze
szkoleniami rolnikéw. Wydatki na organizacje szkolen, przygotowanie broszur i ulotek
ponosita Centrala Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w Warszawie. Wéjtowie
i burmistrzowie gmin w ramach wspotpracy zjednostkami samorzadu terytorialnego
nieodptatnie udostepniali pomieszczenia, w ktérych odbywaty sie spotkania z rolnikami.
(dowdd: akta kontroli str. 186)

1.5.  Nadzér Centrali ARIMR nad stanem przygotowania Biura do obstugi dziatania
rolnictwo ekologiczne ograniczat si¢ do organizowania i przeprowadzania szkolen
pracownikow, ktdre konczyly sie egzaminem. ARIMR nie przeprowadzata w tym zakresie
audytu i kontroli wewnetrznej. W Biurze nie przeprowadzano tez kontroli zewnetrznych
obejmujacych tematyke wsparcia rozwoju rolnictwa ekologicznego.

(dowod: akta kontroli str. 430-431, 450, 452, 455)
W Biurze nie opracowywano harmonogramu prac zwigzanych z przygotowaniem realizacji
dziatar w ramach rolnictwa ekologicznego.
Kierownik Biura Powiatowego podata w wyjasnieniach, ze poszczegélne etapy obstugi
wnioskow sg uzaleznione od termindw przewidzianych przepisami prawa oraz od wdrozen
poszczegoinych funkcjonalno$ci w systemie informatycznym. Po rozpoczeciu naboru
wnioskéw sg prowadzone cykliczne monitoringi obstugi wnioskow w poszczegdlnych
biurach powiatowych — z poziomu Centrali ARIMR generowane sg raporty z liczbg oraz
stanem spraw na dang kampanig.

(dowdd: akta kontroli str. 450, 452)

1.6. W latach 2014-2017 w Biurze Powiatowym obowigzywata polityka antykorupcyjna
zapobiegajaca konfliktowi intereséw m.in. przy obstudze spraw dziatania rolnictwo
ekologiczne™. Stosownie do § 9 polityki antykorupcyjnej, pracownik Biura przed
przystapieniem do obstugi wnioskow o przyznanie ptatno$ci miat obowigzek niezwtocznego
pisemnego powiadomienia Naczelnika Wydziatu Dziatart Spotecznych i Srodowiskowych
oraz Pfatnosci Bezpo$rednich o konflikcie interesow przy obstudze konkretnych wnioskow.
O zaistnieniu takiego przypadku Naczelnik Wydziatu niezwtocznie informowat kierownika,
ktory wylaczat pracownika z procesu obstugi wskazanych wnioskow. Kazdy przypadek
wylaczenia pracownika od udziatu w danej sprawie ewidencjonowany jest w rejestrze
wylaczen, za ktdrego kompletnos¢ i prawidlowo$¢ odpowiada Kierownik Biura

10 Wprowadzone zarzadzeniami Prezesa ARIMR z 30 sierpnia 2012 r., 14 kwietnia 2015r. i 8 sierpnia 2016 r. w sprawie
polityki antykorupcyjnej w Agencji Restrukturyzacji i Modemizacji Rolnictwa.
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Powiatowego. W latach 2014-2017 nie odnotowano przypadkow wytgczenia pracownikow
w sprawach zwigzanych z pomocg finansowa skierowang do rolnictwa ekologicznego.
(dowdd: akta kontroli str. 187-210)

Ponadto zgodnie z zarzadzeniem nr 26/2010 Prezesa ARIMR z 14 kwietnia 2010r.
w sprawie wprowadzenia regulaminu pracy pracownikow ARIMR, pracownikowi ARIMR nie
wolno zajmowac sie dziatalnoscig konkurencyjng wobec Agenciji. Pracownik w momencie
zatrudnienia podpisywat ,Umowe o zakazie konkurencji”’, w ktorej zobowigzywat sie
w okresie zatrudnienia w Agencji, do powstrzymania sie od wszelkich dziatan sprzecznych
z interesami Agencii oraz konkurencyjnych w stosunku do prowadzonej dziatalnosci.
(dowdd: akta kontroli str. 179, 211-218)

2. Prawidtowos¢ rozpatrywania wnioskéw o przyznanie pomocy i wydawanie decyzji
w sprawach udzielenia ptatnosci rolnosrodowiskowych w ramach dziatania rolnictwo
ekologiczne

21. Na przestrzeni lat 2014-2017 przy zmniejszajacej liczbie ztozonych wnioskow
o udzielenie ptatnosci wzrastata wartos€¢ przyznanego dofinansowania na wsparcie
rolnictwa ekologicznego w poszczegdlnych latach. W latach 2014-2017 ztozono ogotem 185
wnioskéw o udzielenie pomocy finansowej, w tym 140 wnioskéw w ramach PROW 2007-
2013" oraz 45 w ramach PROW 2014-2020"2. Wydano pie¢ decyzji odmawiajacych oraz
180 przyznajacych ptatnoS¢ ekologiczng'®. W ramach dziatania rolnictwo ekologiczne
udzielono dofinansowania ogétem w kwocie 3 532 639,90 zt, w tym w ramach PROW 2007-
2013 w kwocie 1 805 601,79 zt oraz w ramach PROW 2014-2020 w kwocie 1 727 038,11 zt

(dowdd: akta kontroli str. 219-290)
W kampanii 2014r. w ramach PROW 2007-2013 wptyneto 60 wnioskdéw (szesé
pierwszorocznych i 54 kontynuacyjne). Po ich rozpatrzeniu wydano 58 decyzji ujmujacych
776 131,16 zt dofinansowania. Dwa wnioski rozpatrzono odmownie.
W kampanii 2015 r. ztozono 49 wnioskow (38 kontynuacyjnych w ramach PROW 2007-2014
i 11 pierwszorocznych w ramach PROW 2014-2020. W wyniku ich rozpatrzenia wydano 47
decyzji udzielajacych 1 031 952,26 zt dofinansowania. Dwa wnioski rozpatrzono odmownie.
Najwiekszego dofinansowania udzielono do upraw warzywnych w okresie konwersji — pakiet
2 i upraw rolniczych po okresie konwersji — pakiet 7, (odpowiednio 84% i 5,57%)
a najmniejszego do upraw sadowniczych po okresie konwersji — pakiet 10, wariant 10.1.1.
i trwatych uzytkdw zielonych w okresie konwers;ji pakiet 6 (odpowiednio 0,1% i 0,3%).
W kampanii 2016 wptynety 42 wnioski (39 kontynuacyjnych w ramach PROW 2007-2013
i PROW 2014-2020" oraz trzy pierwszoroczne w ramach PROW 2014-2020). W wyniku ich
rozpatrzenia wydano 41 decyzji udzielajgcych 938 842,20 zt dofinansowania. Jeden
wniosek rozpatrzono odmownie. Najwiekszego dofinansowania udzielono do upraw
warzywnych w okresie konwersji — pakiet 2 (61,1%) a najmniejszego do upraw
sadowniczych po okresie konwersji — pakiet 10, wariant 10.1.1. (0,1%)
W kampanii 2017 roku ztozono 34 wnioski (30 kontynuacyjnych w ramach PROW 2007-
2013 i PROW2014-2020" oraz cztery pierwszoroczne w ramach kampanii 2014-2020).
W wyniku ich rozpatrzenia wydano 33 decyzje udzielajace 785 714,28 zt dofinansowania.
Najwiekszego dofinansowania udzielono do upraw warzywnych po okresie konwersji —
pakiet 8 i upraw zielarskich po okresie konwersji — pakiet 9 (odpowiednio 31,1% i 27,4%)
a najmniejszego do upraw sadowniczych po okresie konwersji — pakiet 10, wariant 10.1.1.
i upraw paszowych na gruntach ornych po okresie konwersji — pakiet 11 (odpowiednio 0,1%
i 2,4%)

(dowod: akta kontroli str. 219-290)
2.2. W latach 2014-2017 r. wydtuzeniu ulegt Sredni czas wydawania decyzji o udzieleniu

ptatnosci dotyczacych rolnictwa ekologicznego. W 2014 r wynosit on 286 dni dla wnioskow
pierwszorocznych i 247 dla wnioskoéw kontynuacyjnych. Natomiast w kolejnych latach czas

" Szes¢ pierwszorocznych i 134 kontynuacyjne.
12 18 pierwszorocznych i 27 kontynuacyjne.
3 Od jednej decyzji wydanej w 2018 r. przyznajacej ptatnos¢ ekologiczng zlozono odwotanie.
4 W ramach PROW 2007-2013 - 27, w ramach PROW 2014-2020- 12.
15 W ramach PROW 2007-2013 - 15, w ramach PROW 2014-2020 - 15.
16 Jedna decyzji udzielajaca dofinansowanie nie zostata uwzgledniona, poniewaz beneficjent wniést odwotanie i znajduje sie
ono w trakcie rozpatrywania.
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rozpatrywania wnioskéw w ramach PROW 2014-2020 wynosit odpowiednio: 338 dni dla
whioskéw pierwszorocznych w 2015 r. (nie byto wnioskéw kontynuacyjnych), 354 i 356
w2016r.,355i 309 w 2017 .

(dowdd: akta kontroli str. 221-228)

2.3. Analiza szesciu losowo wybranych spraw dotyczacych przyznania ptatnosci
w ramach dziatania rolnictwo ekologiczne wykazata’, ze:

a) wnioski zostaty ztozone terminowo, na formularzach opracowanych przez ARIMR,

b) wnioski byty kompletne oraz zawieraty dane i zataczniki zgodnie z wymogami
rozporzadzenia ekologicznego,

c) wnioskodawcy spemiali wstepne warunki ubiegania sie¢ o ptatnos¢
rolnosrodowiskowa, tj. posiadali nadany numer identyfikacyjny producenta rolnego,
posiadali dziatki rolne o powierzchni co najmniej 1 ha oraz zobowigzali sie do
realizowania  5-letniego  zobowigzania  rolnosrodowiskowego,  zgodnie
z zarejestrowanym planem dziatalnosci rolnosrodowiskowej,

d) badane wnioski poddane zostaty kontroli kompletno$ci, kontroli administracyjnej
(w tym kontroli krzyzowej) oraz kontroli zgodnosci danych we wniosku z danymi
jednostki certyfikujacej,

e) w procesie weryfikacji danych uwzgledniano rowniez ustalenia z raportéw
z przeprowadzonych kontroli na miejscu,

f) decyzje o przyznaniu ptatnosci zawieraty elementy wymagane art. 107 ustawy
Kodeks postepowania administracyjnego,

g) wysoko$¢ $wiadczen ustalono prawidtowo przy zastosowaniu obowigzujacej stawki
ptatnosci oraz stwierdzonej powierzchni uprawy ekologicznej, uwzgledniajac
w uzasadnionych  przypadkach sankcie  wynikajace ze  stwierdzonych
nieprawidtowosci,

h) ptatnosci ekologiczne przyznane na podstawie powyzszych decyzji zostaty
zrealizowane w wysoko$ciach i terminach okre$lonych w tych decyzjach, zgodnie
z§ 20 rozporzadzenia ekologicznego tj. do 30 czerwca roku nastepujacego po
roku, w ktdrym zostat ztozony wniosek o przyznanie ptatnosci,

i) wszystkie decyzje wydane zostaly po terminie okreslonym w art. 31 ustawy
0 wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich, tj. po 1 marca roku nastepujacego po
roku, w ktorym zostaty ztozone wnioski o przyznanie pomocy. OpéZnienia wyniosty
od 39 do 108 dni.

(dowod: akta kontroli str. 293-386, 412-413)

2.4. W latach 2014-2017 nie ztozono odwotan od decyzji w sprawie przyznania ptatnosci
ekologicznych. W 2018 wptyneto jedno odwotanie od decyzji w sprawie przyznania ptatnosci
ekologicznej na rok 201718, w ktdrym skarzacy zakwestionowat powierzchnig trzech dziatek.
Decyzja zostata uchylona przez Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu Regionalnego ARIMR
(organ Il instanciji) i przekazana do ponownego rozpatrzenia. W ramach toczacego sie
postepowania Kierownik Biura Powiatowego wystapit z wnioskiem do Dyrektora
Mazowieckiego Oddziatu Regionalnego ARIMR o przeprowadzenie inspekcji terenowej
dziatek ewidencyjnych beneficjenta'®.

(dowdd: akta kontroli str. 293-310, 432, 434,454)

2.5. W okresie objetym kontrolg nie wystapity przypadki wstrzymania postgpowania
0 udzielenie ptatno$ci zwigzanych z rolnictwem ekologicznym, ze wzgledu na wyczerpanie
limitu Srodkdéw przewidzianych na dany rok.
(dowod: akta kontroli str. 433)
Jeden beneficjent przeksztatcit zobowigzanie PROW 2007-2013 na zobowigzanie PROW
2014-2020. W 2014 r. rolnik deklarowat wariant 2.2 uprawy rolnicze w okresie
przestawiania. Natomiast w kolejnych latach odpowiednie warianty PROW 2014-2020.
(dowdd: akta kontroli str. 244, 435-440, 446)

7 Decyzja Nr 0152-2016-006299 wydana 13 maja 2016 r., decyzja Nr 0152-2016-006300 z 13 maja 2016 r., decyzja Nr 0152-
2017-007066 z 16 maja 2017 r., decyzja Nr 0152-2017-007299 z 20 czerwca 2017 r., decyzja Nr 0152-2018-005485 z 09
kwietnia 2018 r., decyzja Nr 0152-2018-006408 z 15 maja 2018 r.

18 Odwotanie z 20 kwietnia 2018 r. od decyzji Nr 0152-2018-005485 z 9 kwietnia 2018 r.

19 Pismo BPO152.6400.4983.2017.2018.AD z 27 czerwca 2018 r.
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3. Efekty ptatnosci rolnosrodowiskowych w ramach pakietu rolnictwo ekologiczne

3.1, Biuro Powiatowe ARIMR w Wyszkowie nie monitorowato stanu liczby gospodarstw
i przetworni ekologicznych na terenie powiatu. Nie posiadato réwniez danych o liczbie
gospodarstw ekologicznych, istniejgcych lub zlikwidowanych po piecioletnim okresie
zobowigzania w ramach PROW 2007-2013.
Na terenie powiatu wyszkowskiego w latach 2016-2017 liczba producentéw kontynuujacych
oraz podejmujacych zobowigzania ekologiczne ulegta zmniejszeniu w stosunku do ich liczby
w latach 2014-2015. Liczba producentéw, ktorzy podjeli zobowigzania ekologiczne
wynosita: szeSciu w 2014r., 11 w 2015r., trzech w2016 r. i czterech w 2017r.
Zobowigzania ekologiczne kontynuowato: w 2014 r. — 54 producentéow, w 2015 r. — 38,
w2016 r.—39iw 2017 r. - 33.

(dowdd: akta kontroli str. 442, 446-447)
Kierownik BP poinformowata, Zze analiza danych z monitoringu ARIMR nie lezy
w kompetencji Biura Powiatowego. Wszelkie analizy prowadzone sg na poziomie Centrali
ARIMR w Departamencie Analiz i Sprawozdawczosci.

(dowod: akta kontroli str. 447)

3.2.  Biuro Powiatowe miato dostep do - przekazywanych Prezesowi ARIMR przez
jednostki certyfikujagce — wykazéw producentéw, ktdrzy spetnili wymagania dotyczace
produkcji  ekologicznej okre$lone przepisami dotyczacymi rolnictwa ekologicznego,
tj. wykazéw, o ktdrych mowa art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 2009 r.
o rolnictwie ekologicznym?. Przedmiotowe wykazy byty sukcesywnie zamieszczane przez
Centrale ARIMR na portalu wewnetrznym dostepnym pracownikom Biura Powiatowego.

(dowdd: akta kontroli str. 399-411, 447-448)
Dane z przedmiotowych wykazéw w Biurze Powiatowym wprowadzano do systemu
informatycznego (PROW — w 2014 roku, IACS plus — od 2015 roku), w ktérym — na etapie
kontroli administracyjnej — byly one automatycznie porownywane z danymi deklarowanymi
przez beneficientdw we wniosku. Ewentualne niezgodnosci powodowaty wygenerowanie
odpowiednich kodéw btedéw i mogty prowadzi¢ do natozenia sankcji.
Analiza szesciu indywidualnych wykazéw (w ramach badania w zakresie prawidiowosci
przebiegu postepowania w sprawie przyznania pfatnosci ekologicznej) otrzymanych
z jednostek certyfikujgcych w latach 2015-2017 wykazata, ze zawarte w nich dane,
dotyczace m.in: numeru identyfikacyjnego producenta, numeru ewidencyjnego dziatki rolnej,
rodzaju uprawy ekologicznej i liczby zwierzat, byly zgodne z danymi ujetymi w ewidencji
Biura Powiatowego na podstawie ztozonych wnioskéw. Analizowane wykazy zostaty
przekazane przez jednostki certyfikujgce Prezesowi ARIMR z zachowaniem terminu
okreslonego w art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy o rolnictwie ekologicznym (do 30 listopada danego
roku).

(dowdd: akta kontroli str. 399-411, 413)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nieprawidlowo$¢ polegajacq na wydaniu 6 decyzji w sprawie przyznania ptatno$ci
ekologicznej wramach PROW 2014-2020 po terminie okreSlonym w art. 31 ustawy
0 wspieraniu rozwoju obszardw wiejskich.

(dowdd: akta kontroli str. 293-298, 342-346, 353-380)

Kierownik Biura podata w wyjasnieniach, ze wydanie decyzji po terminie wynikato gtownie
z probleméw z terminowym wdrozeniem funkcjonalno$ci wydawania decyzji w systemach
IACSplus oraz PROW. W ramach kampanii 2015 funkcjonalno$¢ umozliwiajagca wydawanie
decyzji zostata wdrozona 14 marca 2016 r., w ramach kampanii 2016 — 8 maja 2017 r.,
natomiast w ramach kampanii 2017 - 2 stycznia 2018 r. (etap | — decyzje bez sankcji), oraz
26 marca 2018 r. (Il etap — decyzje z sankcjami). Pdzne uruchomienie funkcjonalnosci
powodowato napietrzenie sie obstugiwanych spraw i generowato zalegtoSci.

(dowdd: akta kontroli str. 452-453, 457)

2 Dz.U.z2017 r. poz. 1054.



Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
Izbie Kontroli, wnosi o podjecie dziatan zmierzajgcych do prawidtowego funkcjonowania
systemu informatycznego umozliwiajgcego terminowe wydawanie decyzji w sprawie
przyznania ptatnosci ekologicznej w ramach PROW 2014-2020.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK
w Warszawie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania wniosku
pokontrolnego oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen w catosci lub
zmienionego wystagpienia pokontrolnego.

Warszawa, wrzesnia 2018 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Kontroler Delegatura w Warszawie
Monika Mazurek-Szczepaniak
gtowny specjalista k.p.

21 Dz.U.z 2017 r. poz. 524, ze zm.



