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l. Dane identyfikacyjne kontroli
P/18/043 — Wspieranie rozwoju rolnictwa ekologicznego

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Warszawie

Pawet Piotrowski, gtdwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LWA/107/2018 z 29 czerwca 2018 .

(dowdd: akta kontroli str. 1)

Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa Biuro Powiatowe w Mtawie,
ul. Graniczna 8, 06-500 Mtawa'.

Maria Fajger Prezes Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARMIR) od
2 listopada 2017 r.; p.o. Prezesa Agenciji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa od
1 sierpnia 2017 r. do 1 listopada 2017 r.2

(dowod: akta kontroli str. 2-4)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci?

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonej nieprawidtowosci,
dziatalno§¢ Biura Powiatowego na rzecz wspierania rozwoju rolnictwa
ekologicznego w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich (PROW) w latach
objetych kontrolg?.

Biuro zostato przygotowane do realizacji zadan na rzecz wspierania rolnictwa
ekologicznego oraz propagowania tej dziatalnosci wsrdd rolnikow powiatu
mfawskiego. Pracownicy rozpatrujgcy wnioski o przyznanie ptatno$ci ekologicznej
posiadali pisemne zakresy czynnos$ci oraz zostali przeszkoleni z procedur rejestracii
i analiz wnioskow ztozonych w celu uzyskania ptatnosci ekologicznej, ustalonych
w Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Szczego6towa analiza szesciu
spraw dotyczacych pfatnosci ekologicznych na lata 2015-2017 wykazata, ze pomocy
finansowej udzielono z zachowaniem tych procedur izasad okreSlonych
w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 13 marca 2015,
w sprawie szczegoOtowych warunkdw i trybu przyznawania pomocy finansowej
w ramach dziatania ,Rolnictwo ekologiczne”, objetego Programem Rozwoju
Obszardw Wiejskich na lata 2014-20205. Zbadane decyzje spetniaty wymogi
okreslone w art. 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego®.

Stwierdzona nieprawidtowo$¢ polegata na wydaniu szesciu decyzji w sprawie
przyznania ptatnosci ekologicznej w ramach PROW 2014-2020 po 1 marca roku

Dalej: Biuro.

Dariusz Golec p.o. Prezesa Agencji Restrukturyzacji i Modemizacji Rolnictwa od 2 marca 2017 r. do 31 lipca 2017 r., Daniel
Obaijtek Prezes Agencji Restrukturyzacji i Modemizacji Rolnictwa od 13 stycznia 2016 r. do 1 marca 2017 r.; p.o. Prezesa
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa od 26 listopada 2015r. do 12 stycznia 2016 r. Andrzej Gross Prezes
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa od 25 lutego 2013 r. do 3 grudnia 2015 r. Stanowisko Kierownika Biura
Powiatowego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa zajmowat Wojciech Krajewski od 1 sierpnia 2016 r.
Weczesniej to stanowisko zajmowali: Witold Baginski (od 16 pazdziemika 2008 r. do 4 lutego 2016 r.), Karol Lubowiecki
(od 26 lutego 2016 r. do 15 lipca 2016 r.).

Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

Lata 2014-2017.

Dz.U. poz. 370, ze zm. Zwane dalej: rozporzadzeniem ekologicznym.

Dz.U.z 2017 r. poz. 1257, ze zm. Zwana dalej Kpa.
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Opis stanu
faktycznego

nastepujacego po roku, w ktérym zostat ztozony wniosek o przyznanie pomocy,
tj. niezgodnie z terminem okreSlonym w art. 31 ustawy z dnia 20 lutego 2015r.
0 wspieraniu rozwoju obszarow wiejskich z udziatem $Srodkdéw Europejskiego
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich w ramach Programu
Rozwoju Obszardw Wiejskich na lata 2014-20207. Opdznienia w ich wydaniu
wynosity od 22 do 104 dni. Przyczyng tych opoOznien byly przede wszystkim
problemy z funkcjonowaniem systemu informatycznego. Mimo ich wystgpienia,
ptatnosci w szczegdtowo zbadanych szeSciu sprawach dokonano z zachowaniem
obowigzujacego terminu, okreslonego w § 20 rozporzadzenia ekologicznego8.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

Realizacja wsparcia na rzecz rozwoju rolnictwa ekologicznego
w Polsce w Biurze Powiatowym ARMIR w Miawie

1. Przygotowanie organizacyjne i techniczne Biura Powiatowego do realizacji
zadan z zakresu udzielania pfatnosci rolnosrodowiskowych dla rolnictwa
ekologicznego

1.1. W latach 2014-2017 Biuro prowadzito obstuge wnioskdw o przyznanie ptatnosci
wramach dziatania ,,Program rolnosrodowiskowy” — Pakiet 2. ,Rolnictwo
ekologiczne” objetego PROW 2007-2013 oraz dziatania ,,Rolnictwo ekologiczne”
objetego  PROW 2014-2020. Poszczegblne etapy obstugi wnioskdéw zostaty
okreSlone w ksigzkach procedur, zatwierdzonych przez Prezesa lub Zastepce
Prezesa ARIMR. W latach 2014-2017 obowigzywata jedna wersja Ksigzki Procedur
KP-611-110-ARiMR/18/z Ptatno$ci rolnosrodowiskowe w ramach PROW 2007-2013
i dziesig¢ wersji Ksigzki Procedur KP-611-395-ARiMR Rolnictwo ekologiczne
w ramach PROW 2014-2020°, okre$lajacych m.in. tryb przyjmowania wnioskdw,
zasady wprowadzania danych z wnioskéw do systemu informatycznego, sposob
prowadzenia kontroli kompletnosci danych i kontroli administracyjnej wnioskéow,
sposéb wprowadzania danych zjednostek certyfikujacych, sposoby naliczania
ptatnosci rolnosrodowiskowej oraz wydawania decyzji. Procedury oraz ich zmiany
byly zamieszczane na stronie internetowej ARIMR w zaktadce ,,Ksigzki procedur” na
dzien przed ich wejsciem w zycie lub w tym dniu.

(dowdd: akta kontroli str. 5-25)

1.2. W badanym okresie zadania dotyczace ptatnosci rolnosrodowiskowych dla

rolnictwa ekologicznego realizowato siedem osob, tj.. zastepca kierownika Biura

oraz szesciu pracownikéw zatrudnionych w Wydziale Dziatari Spotecznych

i Srodowiskowych oraz Platnoéci Bezposrednich, w tym naczelnik tego wydziatu.

Szczegotowe zadania pracownikow, w tym odnoszace sie do rolnictwa

ekologicznego, zostaty okreslone w przyjetych przez nich zakresach obowigzkow.
(dowod: akta kontroli str. 26-87)

Kierownik Biura oraz kazdy z pracownikow ukonczyli w latach 2014-2017 ogotem 11

szkolen, ktdre zostaty zorganizowane przez ARIMR Mazowiecki Oddziat Regionalny

w Warszawie. Szkolenia te, zakoriczone egzaminami, dotyczyty:

— dziatania Rolnictwo ekologiczne EKO PROW  2014-2020, kontrola

administracyjna, kontrola na miejscu, naliczanie (kampania 2015r.),
— ptatnosci rolno$rodowiskowych PROW 2007-2013, (kampania 2014 r.),
— zasad przyznawania ptatnosci rolnosrodowiskowych PROW 207-2013,

7 Dz.U.z 2018 r. poz. 627. Dalej: ustawa o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich.

8 Do 30 czerwca roku nastepujacego po roku, w ktdrym zlozono wniosek o przyznanie tej ptatno$ci.

9 Od procedury nr KP-611-395-ARiMR/1/z, ktéra weszla w zycie z dniem 16 marca 2015 r. (pfatno$¢ ekologiczna: kampania
2015) do procedury nr KP-611-395-ARiMR/10/z, ktéra weszta w zycie z dniem 8 stycznia 2018 r. (ptatno$¢ ekologiczna:
kampania 2017).
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— zasad przyznawania ptatnosci ekologicznych PROW 2014-2020.
Ponadto pracownicy Biura corocznie od 2015r. przed rozpoczynajacym sie
terminem sktadania wnioskéw o przyznanie pfatnosci ekologicznej, uczestniczyli
wspoinie z Powiatowym Osrodkiem Doradztwa Rolniczego w Miawie w akcji
szkoleniowo-informacyjnej dotyczacej nowych zasad przyznawania ptatnosSci
w danym roku. Szkolenia takie odbywaty sie w kazdej gminie znajdujacej sie na
terenie powiatu mtawskiego

(dowdd: akta kontroli str. 88-94, 98)
W budynku Biura, w strefie otwartej, znajduje sie Punkt Obstugi Klienta (POK), gdzie
potencjalni beneficjenci mogg uzyska¢ informacje na temat dziatania ,Rolnictwo
ekologiczne”. W POK znajdujg sie m.in. broszury informujgce o zasadach
funkcjonowania ww. dziatania, pt. ,,PRZEWODNIK PO DZIALANIU ROLNOCTWO
EKOLOGICZNE PROW 2014-2020". Pracownik POK w kwietniu 2017 r. brat udziat
w szkoleniu pn. ,,Szkolenie dla pracownikdéw biur powiatowych obstugujacych
punkty informacyjne ARIMR”. Szkolenie obejmowato m.in. zagadnienia zwigzane
z rolnictwem ekologicznym. Réwniez na stronie internetowej ARIMR zawarta jest
informacja o dziataniach w ramach PROW 2014-2020, w tym o dziataniu 11
,Rolnictwo ekologiczne™.

(dowdd: akta kontroli str. 95)

W latach 2014-2018 zagadnienia zwigzane m.in. z rolnictwem ekologicznym objete
byty kontrolg przeprowadzong w Biurze przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wi
w listopadzie 2015 r." Kontrola nie wykazata nieprawidtowo$ci.

(dowdod: akta kontroli str. 95, 102-108)

1.3. Do obstugi wnioskéw i realizacji ptatnosci rolnosrodowiskowych PROW 2007 -

2013 i PROW 2014-2020 Biuro stosowato cztery systemy informatyczne:

— Rejestr Dokumentow i Spraw (ReD) do ewidencjonowania wnioskdw, odwotan
od decyzji i innych dokumentéw przyjmowanych od beneficienta, wydawania
rolnikom potwierdzen przyjecia wnioskow,

— PROW w 2014 roku do obstugi wniosku, od etapu kontroli administracyjnej do
wydania decyzji i utworzenia listy zlecen ptatnosci, a od 2015 r. do zamykania
zakonczonych zobowigzan,

— Zintegrowany System Zarzadzania i Kontroli (ZSZiK) w 2014 r do obstugi
wniosku od rejestracji dokumentu do kontroli kompletnosci, a od 2015r do
tworzenia list zlecen ptatnosci,

— IACSplus od 2015r. do obstugi wniosku od etapu wprowadzania danych do
wydania decyzji.

(dowdd: akta kontroli str. 95)

Wptywajace do Biura (w wersji papierowej) wnioski 0 przyznanie pfatnosci

ekologicznej byly rejestrowane w aplikacji ReD przez pracownika Punktu Obstugi

Klienta, ktory dokonywat wstepnej kontroli wniosku (wg zaimplementowanych

w formie checklisty w aplikacji ReD listy pytan, na podstawie ktdrych mozliwe jest

stwierdzenie, czy wszystkie wymagane pola we wniosku zostaty wypetnione oraz

czy dostarczono wszystkie wymagane zatgczniki), nadawat dokumentowi nr i znak
sprawy oraz wydawat osobie sktadajacej wniosek potwierdzenie przyjecia
dokumentu.

Nastepnie dane z wniosku wprowadzane byly do systemu IACSplus przez

pracownika zwanego Operatorem, ktdry ponadto przeprowadzat kontrole

kompletno$ci  wniosku. Poprawnos¢ wprowadzonych przez Operatora danych

10 Na stronie: www.arimr.gov.pl

" Na podstawie ,,Ksigzki kontroli” ustalono, ze w latach 2014-2018 Biuro nie byto objete kontrolg (audytem) ARIMR w zakresie
dziatania PROW 2007-2013: ,,Program rolnosrodowiskowy” Pakiet 2. Rolnictwo ekologiczne oraz dziatania PROW 2014-
2020: ,,Rolnictwo ekologiczne”.
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potwierdzat inny pracownik Biura, tzw. Kontroler danych (w celu zachowania zasady
,<dwaoch par oczu’,), ktéry dokonywat manualnej i systemowej (przy pomocy systemu
IACSplus sprawdzat czy wniosek zawiera wszystkie wymagane dane) kontroli
kompletno$ci oraz zgodnosci wniosku. Potwierdzenie wykonania poszczegdinych
etapdw obstugi wniosku wraz z datg jej wykonania oraz login osoby dokonujacej
dane czynno$ci zapisywany byt w Karcie Weryfikacji Wniosku. Wniosek po
pozytywnej weryfikacji poddany byt nastepnie kontroli administracyjnej, w trakcie
ktorej dokonywane  byly sprawdzenia w zakresie spetnienia warunkéw do
przyznania ptatnosci ekologicznej oraz kontrole proste (np. czy dana dziatka
faktycznie istnieje) i krzyzowe (np. czy dwdch beneficjentéw nie wnioskuje o doptate
do tej samej dziatki). Wydanie decyzji oraz wyptata Srodkéw, byta mozliwa po
wykonaniu wszelkich w tym zakresie kontroli administracyjnych i kontroli na miejscu
(jesli rolnik zostat wytypowany do kontroli na miejscu, kontrola byta przeprowadzana
przez Oddziat Regionalny ARIMR).

W trakcie kontroli administracyjnej obstuga manualna wnioskow obejmowata:

— sprawdzenie poprawno$ci zmiany zobowigzania (prowadzenia przez 5 lat
dziatalnosci  rolniczej metodami  ekologicznymi) lub  dotrzymania
zobowigzania,

— przygotowanie decyzji w sprawie przyznania lub odmowy ptatnosci,

— wprowadzanie danych z Jednostki Certyfikujacej w zakresie upraw,
powierzchni, zwierzat, dat kontroli poprzedniej i biezacej gospodarstwa
przez jednostke certyfikujagcq (obowigzuje od 2017r.), statusu
gospodarstwa (czy gospodarstwo jest ekologiczne, czy w okresie konwersji
— przestawienia z gospodarowania metodami konwencjonalnymi na metody
ekologiczne),

— wprowadzenie danych z raportdw kontroli na miejscu i weryfikacja
poprawno$ci potozenia dziatki rolnej wzgledem zadeklarowanych we
wniosku dziatek ewidencyjnych.

(dowdd: akta kontroli str. 95-96)
W latach 2016-2017 w Biurze obowigzywaty procedury zapobiegajace konfliktowi
intereséw, okreslone w § 9 zarzadzenia Prezesa ARIMR nr 71/2016 z 8 sierpnia
2016 r. w sprawie polityki antykorupcyjnej w Agenciji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa. Kazdy przypadek wytgczenia pracownika od udziatu w danej sprawie na
podstawie art. 24 § 1 Kpa oraz ww. zarzadzenia byt ewidencjonowany w rejestrze
wytgczen, prowadzonym od 2016 roku, w ktérym zamieszczano: imie i nazwisko
pracownika, jego stanowisko, date ztozenia wniosku, date wylgczenia z obstugi
sprawy wraz z jej znakiem oraz imig i nazwisko osoby wskazanej do obstugi te]
sprawy. W latach 2014-205 roku w zwigzku z brakiem wymogu prowadzenia rejestru
dane te gromadzono w odrebnej teczce — wnioski pracownikow o wytgczenie wraz
z uzasadnieniem. W badanym okresie 2014-2017 w Biurze podczas obstugi
dziatania rolnictwo ekologiczne nie zaszly przestanki do zastosowania art. 24 § 1
Kpa oraz § 9 ww. zarzadzenia.
(dowdd: akta kontroli str. 96, 109-120)
Ponadto, jak poinformowat kierownik Biura, zgodnie z zarzadzeniem Prezesa
ARIMR z 14 kwietnia 2010r. w sprawie wprowadzenia regulaminu pracy
pracownikbw Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, pracownikowi
ARIMR nie wolno zajmowac sie dziatalnoscig konkurencyjng wobec Agencji, zatem
kazda osoba w momencie zatrudnienia podpisuje ,Umowe o zakazie konkurencji”,
w ktorej zobowigzuje sie do powstrzymania od wszelkich dziatan sprzecznych
z interesami Agencji oraz konkurencyjnych w stosunku do dziatalnosci przez nig
prowadzone;.
(dowod: akta kontroli str. 98-99)



2. Prawidlowos¢ rozpatrywania wnioskdw o przyznanie pomocy i wydawania
decyzji w sprawie udzielenia platnosci rolnosrodowiskowych w ramach
dziatania rolnictwo ekologiczne

21. W latach 2014-2017 do Biura Powiatowego wptyneto 122 wnioskow
0 przyznanie ptatnosci rolno$rodowiskowej w zwigzku z dziataniem ,,Program
srodowiskowy” (w ramach PROW 2007-2013), Pakiet 2. ,Rolnictwo ekologiczne”,
w tym siedem wnioskow pierwszorocznych'2 oraz 115 wnioskéw kontynuacyjnych.
Na ich podstawie wydano 120 decyzji przyznajacych dofinansowanie oraz jedng
decyzje odmowng'?.
W latach 2015-2017 zlozono 120 wnioskéw o przyznanie ptatnosci ekologicznej
w zakresie dziatania ,,Rolnictwo ekologiczne” (w ramach PROW 2014-2020), w tym
66 wnioskdw pierwszorocznych oraz 54 wnioski kontynuacyjne. Na ich podstawie
wydano 112 decyzji przyznajacych dofinansowanie oraz dwie decyzje odmowne'4
Analiza terminowosci wydawania decyzji przyznajacych ptatnos¢ ekologiczng
w ramach PROW 2014-2020 wykazata, ze 102 (91,1%) decyzje wydano po uptywie
obowigzujacego terminu, tj. po 1 marca roku nastepujacego po roku, w ktdrym
zostat ztozony wniosek o przyznaniu pfatnosci w ramach dziatania rolnictwo
ekologiczne's. Zwioka w wydaniu decyzji wynosita od trzech do 130 dni.
(dowdd: akta kontroli str. 121-134)
W kampaniach z lat 2014-2017 wydtuzeniu ulegt rowniez $redni czas wydania
decyzji o udzieleniu ptatno$ci dotyczacych rolnictwa ekologicznego'. W 2014 roku
wynosit on 280 dni dla wnioskéw pierwszorocznych i 276 dni dla wnioskéw
kontynuacyjnych (w ramach PROW 2007-2013), natomiast w kolejnych latach
(w ramach PROW 2014-2020) odpowiednio: 389 dla wnioskéw pierwszorocznych
w 2015 roku (nie byto wnioskoéw kontynuacyjnych), 362 dni i 382 dni w 2016 r., 340
dni i 341 dniw 2017 r.
(dowdd: akta kontroli str. 121-134)
Dwoma decyzjami odmowiono przyznania ptatnosci rolnosrodowiskowej w ramach
pakietu 2 ,Rolnictwo ekologiczne™’” oraz pfatnosci ekologicznej'®, poniewaz
producenci nie zgtosili do jednostek certyfikujgcych dziatalnoSci w zakresie
prowadzenia gospodarstwa metodami ekologicznymi. W przypadku trzeciej decyzji
odmownej wnioskodawca nie spetnit warunkdw wynikajacych z § 9 ust. 2
rozporzadzenia ekologicznego, gdyz powierzchnia uprawy roslin bobowatych na
zielony nawdz przekraczata 55% powierzchni obszaru objetego zobowigzaniem
ekologicznym, o ktorym mowa w § 4 ust. 2 pkt 1 ww. rozporzadzenia.
(dowdd: akta kontroli str. 136-144)
Szczegotowe dane dotyczace dziatania ,,Rolnictwo ekologiczne” w ramach PROW
2014-2020 przedstawiaty sie nastepujaco:
— w kampanii 2015 r. wptynety 22 wnioski pierwszoroczne, po ktérych rozpatrzeniu
wydano 20 decyzji udzielajgcych 533 630,13 zt dofinansowania (339 548,81 zt
z $rodkéw unijnych i 194 081,32zt z $rodkdw krajowych); tacznie decyzje
obejmowaty 45 pakietow/wariantow (z wytgczeniem pakietu 3, 4, 9 oraz 10 -
wariant 1.2., 2), w tym beneficjenci najczesciej wybierali pakiet 1 Uprawy rolnicze
w okresie konwersji (28,9%),

2W2014r.

3 Jedng sprawe przekazano zgodnie z whasciwoscig do Biura Powiatowego ARIMR w Dziatdowie.

4'W przypadku pozostatych szesciu spraw wydano decyzje o umorzeniu postepowania w zwigzku z wycofaniem wniosku
przez producenta.

15 Zgodnie z art. 31 ustawy z dnia 20 lutego 2015r. 0 wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich z udziatem $rodkow
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wigjskich w ramach Programu Rozwoju Obszaréw
Wigjskich na lata 2014-2020 (Dz.U. z 2017 r. poz. 562, ze zm.), decyzja o przyznanie pomocy w ramach dziatania rolnictwo
ekologiczne jest wydawana w terminie do 1 marca roku nastepujacego po roku, w ktorym zostat ztozony wniosek
0 przyznanie tej pomocy.

16 Czas liczony od dnia ztozenia wniosku do wydania decyzji.

7 Decyzja nr 0130-2015-001848 z 19 lutego 2015 r.

18 Decyzja nr 0130-2018-005572 z 12 kwietnia 2018 .



— w kampanii 2016 r. wptyneto 38 wnioskow (19 pierwszorocznych i 19
kontynuacyjnych), po rozpatrzeniu ktérych wydano 37 decyzji udzielajacych
1000 503,81zt dofinansowania (636 620,482zt z  Srodkow  unijnych
i 363883,33zt z S$rodkow krajowych); facznie decyzje obejmowaty 56
pakietow/wariantow (z wytaczeniem pakietu 3, 4, 9 oraz 10 — wariant 1.1. i 2),
w tym beneficjenci najczesciej wybierali pakiet 1 Uprawy rolnicze w okresie
konwersji (33,9%),

— w kampanii 2017r. wptyneto 60 wnioskow (25 pierwszorocznych i 35
kontynuacyjnych), po rozpatrzeniu ktérych wydano 55 decyzji udzielajacych
1300723,76 zt  dofinansowania (827 650,17zt z  srodkow  unijnych
i 473073,59zt z $rodkow krajowych); facznie decyzje obejmowaly 64
pakiety/warianty (z wytaczeniem pakietu 4, wariant — 1.1 2, 9 oraz 10 — wariant
1.1. 1 2), w tym beneficjenci najczesciej wybierali pakiet 1 Uprawy rolnicze
w okresie konwersji (35,9%).

Natomiast w kampanii 2014 r., w ramach PROW 2007-2013, wptynety 52 wnioski

(siedem pierwszorocznych, i 45 kontynuacyjnych), po rozpatrzeniu ktérych wydano

52 decyzje udzielajace 1 069 076,10 zt dofinansowania (855 260,88 zt z Srodkéw

unijnych, i 213 815,22 zt z $rodkdéw krajowych). Lacznie decyzje obejmowaty 93

warianty (z wytaczeniem wariantow 2.7, 2.8, 2.11, i 2.12), w tym beneficjenci

najczesciej wybierali wariant 2.1 Uprawy rolnicze, dla ktorych zakonczono okres
przestawiania (44,1%) oraz wariant 2.3 Trwate uzytki zielone, dla ktorych

zakonczono okres przestawiania (24,7%).

(dowdd: akta kontroli str. 121-133)

Ustalono, ze w badanym okresie:

— beneficienci  korzystali jedynie z jednego  pakietu/wariantu  upraw
rolnosrodowiskowych (nie byto przypadku, iz beneficjent otrzymywat ptatno$ci za
korzystanie z pakietow/wariantéw ekologicznych i jednoczesnie korzystat
z innych pakietow rolno$rodowiskowych);

— nie wystapity przypadki wstrzymania postepowania o udzielenie pfatnosci
rolnosrodowiskowych ze wzgledu na wyczerpanie limitu srodkéw finansowych
przewidzianych na dany rok.

(dowdd: akta kontroli str. 122)

W latach 2015-2017 w zwigzku z uprawami ekologicznymi nie byto przypadku

przeksztatcenia zobowigzania z PROW 2007-2013 na zobowigzania z tytutu PROW

2014-2020.

Kierownik Biura podat w wyjasnieniach m.in., ze w celu zapobiezenia przyznaniu

ptatnosci za realizacje wigcej niz jednego pakietu na tej samej powierzchni,

przeprowadza sie kontrole administracyjng wniosku majacq na celu sprawdzenie,
czy dla danej dziatki nie sg wnioskowane wykluczajgce sie¢ mechanizmy pomocowe.
(dowdd: akta kontroli str. 100-101, 122)

2.2. Analiza losowo wybranych sze$ciu spraw'® dotyczacych pfatnosci
ekologicznych nalata 2015-2017 (po dwie sprawy z kazdego roku, w ramach
PROW 2014-2020) wykazata, ze:

a) we wszystkich sprawach zlozono — z zachowaniem obowigzujgcych
termindw — kompletne wnioski o ptatno$¢, na drukach sporzadzonych
wedtug aktualnego wzoru (ustalonego przez Prezesa ARIMR20); dane
zawarte we wnioskach byly zgodne z danym otrzymanymi z jednostek
certyfikujgcych,

19 Sprawy zakoriczone wydaniem decyzji o nr 0130-2016-009111 z 20 czerwca 2016 (kampania 2015r.), nr  0130-2016-
008233 z 27 maja 2016 r. (kampania 2015 1.), nr. 0130-2017-007424 z 23 maja 2017 r. (kampania 2016 r.), nr 0130-2017-
0076644 z 12 czerwca 2017 r. (kampania 2016 r.), nr0130-2018-005114 z 22 marca 2018 r. (kampania 2017 r.) oraz
nr 0130-2018-005667 z 10 kwietnia 2018 r. (kampania 2017 r.).

2 Zarzadzeniami Prezesa ARIMR odpowiednio z: 13 marca 2015 r., 9 lutego 2016 r. i 30 stycznia 2017 r.
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b) wszyscy objeci analizg wnioskodawcy spetniali warunki ubiegania si¢
o ptatno$¢ ekologiczng, okreSlone w § 2 wust. 1 rozporzadzenia
ekologicznego, tj.: posiadali nadany numer identyfikacyjny producenta
rolnego, taczna powierzchnia posiadanych przez nich uzytkéw rolnych
wynosita nie mnigj niz 1 ha, realizowali 5-letnie zobowigzanie ekologiczne?!,
spetniali warunki przyznania ptatnosci ekologicznej w ramach okreslonych
pakietow (okreslone w powotanym rozporzadzeniu).

c) wszystkie zbadane decyzje administracyjne spetniaty wymogi art. 107 Kpa,

d) przebieg postepowan zwigzanych z wydaniem decyzji w sprawie przyznania
ptatnosci ekologicznej byt zgodny z procedurami okreSlonymi w ksigzkach
procedur ARIMR Rolnictwo ekologiczne w ramach PROW 2014-202022,

e) badanie wnioskow i spetnienia warunkéw upowazniajacych do ubiegania sie
0 pfatnos¢ ekologiczng odbywato sie z zastosowaniem zasady ,dwoch par
oczu’, poprzez przeprowadzenie kontroli kompletnosci wniosku, kontrole
zgodno$ci, weryfikacje stworzenia sztucznych warunkéw uzyskania
ptatnosci oraz ostatecznego  sprawdzenia w  drodze  kontroli
administracyjnej,

f) w Zadnym przypadku nie przeprowadzono kontroli na miejscu w zakresie
kwalifikowalnosci  powierzchni. W trzech sprawach zadeklarowana
powierzchnia upraw nie byta zgodna z danymi ujetymi w systemie
informatycznym Biura (IACS plus), przy czym w zwigzku z matg skalg tych
roznic, zgodnie z art. 18 ust. 6 akapit drugi i trzeci rozporzadzenia Komisji
(UE) nr 640/2014 z dnia 11 marca 2014 r.23, nalezna pfatno$¢ nie zostata
pomniejszona ze wzgledu na roznice pomiedzy powierzchnig wnioskowana,
a stwierdzonag, poniewaz byta mniejsza niz 0,10 ha, i nie wigkszg niz 20%
powierzchni gruntéw rolnych dla danego pakietu upraw,

g) we wszystkich badanych sprawach decyzje o przyznaniu ptatnosci
ekologicznej wydano po terminie okreslonym w art. 31 ustawy o wspieraniu
obszaréw wiejskich (od 22 do 104 dni). We wszystkich sprawach
poinformowano  wnioskodawcdw o  przyczynach  przedtuzenia
postepowania?* i wyznaczono nowy termin, zgodnie z art. 36 Kpa,

h) we wszystkich zbadanych sprawach prawidtowo wyliczono kwoty ptatnosci
ekologicznej na tacznie 147,0 tys.zt (w oparciu o prawidlowe
i zweryfikowane dane wynikajace z wnioskow oraz wtasciwe stawki),

i) przyznane ptatnosci zostaty zrealizowane w wysoko$ciach i terminach
okreSlonych w analizowanych decyzjach, t. do 30 czerwca roku
nastepujacego po roku, w ktorym zostat ztozony wniosek o przyznanie tej
ptatno$ci (zgodnie z § 20 rozporzadzenia ekologicznego?s).

(dowdd: akta kontroli str. 145-317)

21 W przypadku dwéch spraw, gdzie ztozono wnioski kontynuacyjne o ptatnosc.

22 Badane sprawy realizowano na podstawie procedur okreslonych w: ksigzkach procedur nr: KP-611-395-ARiMR/6/z, KP-611-
395-ARiIMR/8/z i Ksiazce Procedur KP-611-395-ARiIMR/10/z.

2 Uzupelniajace rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013 w odniesieniu do zintegrowanego
systemu zarzadzania i kontroli oraz warunkéw odmowy lub wycofania ptatnosci oraz do kar administracyjnych majacych
zastosowanie do ptatnosci bezposrednich, wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich oraz zasady wzajemnej zgodno$ci (Dz.U. L
181220.06.2014 r., 5. 48).

2 Jako powdd niezatatwienia spraw w ustawowym terminie podano ,konieczno$¢ wykonania wszystkich obowigzkowych
kontroli wniosku oraz skomplikowany charakter sprawy" (w czterech sprawach) oraz ,z uwagi na prowadzone postepowanie
w zakresie ustalenia powierzchni kwalifikowalnej do pfatnosci na dziatkach rolnych zadeklarowanych we wniosku
o przyznanie ptatnosci na rok 2017". Badane wnioski dotyczyly réwniez przyznania innych rodzajow pfatnosci,
m.in.: jednolitej ptatno$ci obszarowej oraz ptatnosci za zazielenienie, ptatnosci dodatkowej, ptatnosci ONW, ptatnosci rolno-
Srodowiskowo-klimatycznej.

% Przepis uchylony z dniem 15 marca 2018 r., przy czym miat zastosowanie w sprawach objetych postepowaniami
wszczetymi i niezakoriczonymi ostateczng decyzjg przed tym dniem.
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3. Odwotania od decyzji kierownika Biura Powiatowego

W okresie objetym kontrolg ztozono jedno odwotfanie od decyzji w sprawie
przyznania pfatnosci ekologicznej?8 w ramach PROW 2014-2020. Odwotanie
zarejestrowano w systemie kancelaryjnym ReD, anastepnie w systemie
informatycznym ZSZiK, w ktérym podano: date wptywu odwotania, znak sprawy oraz
numer odwotania. Odwotanie dotyczyto decyzji?’, w ktdrej wnioskodawcy przyznano
ptatnos¢ ekologiczng dla upraw okreslonych w pakiecie 1 i odmowiono przyznania
niniejszej ptatnosci dla upraw z pakietu 5 (z uwagi na brak obsady zwierzat na
poziomie 0,3 DJP28/ha). W wyniku rozpatrzenia odwotfania kierownik Biura, na
podstawie art. 132 § 1 Kpa, zmienit?® zaskarzong decyzje zgodnie z Zadaniem
strony.

(dowdd: akta kontroli str. 150, 318-328)

4. Efekty ptatnosci rolnosrodowiskowych w ramach pakietu rolnictwo
ekologiczne na terenie powiatu w okresie ich obowigzywania

41. W latach 2014-2017 Biuro nie monitorowato zmian (przyrostu albo
zmniejszenia) liczby i powierzchni gospodarstw ekologicznych na terenie powiatu
mtawskiego. Nie dysponowano danymi o liczbie gospodarstw ekologicznych
istniejacych i zlikwidowanych po piecioletnim okresie zobowigzania w ramach
PROW 2007-2013. Na poziomie Biura nie bylo mozliwosci wygenerowania
z wykorzystywanych systemoéw informatycznych zbiorczych danych w powyzszym
zakresie.
Odnoszac sie do braku monitoringu i analiz rozwoju rolnictwa ekologicznego,
Kierownik Biura Powiatowego poinformowat m.in., Ze analiza danych z monitoringu
ARIMR nie lezy w kompetencji Biura Powiatowego. Wszelkie analizy prowadzone sg
na poziomie Centrali ARIMR w Departamencie Analiz i Sprawozdawczosci.

(dowdd: akta kontroli str. 101)

4.2. Biuro miato dostep do - przekazywanych Prezesowi ARIMR przez jednostki
certyfikujgce - wykazéw producentéw, ktérzy spehili wymagania dotyczace
produkcji ekologicznej okreslone przepisami dotyczacymi rolnictwa ekologicznego,
tj. wykazow, o ktérych mowa art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 2009 r.
o rolnictwie ekologicznym30.
Dane z przedmiotowych wykazow w Biurze wprowadzano do systemu
informatycznego (PROW — w 2014 r., IACSplus — od 2015 r.), w ktdrym — na etapie
kontroli administracyjnej — byly one automatycznie poréwnywane z danymi
deklarowanymi przez beneficjentbw we wniosku. Ewentualne niezgodnosci
powodowaty wygenerowanie odpowiednich kodéw bteddéw i mogly prowadzi¢ do
natozenia sankcji.
Analiza sze$ciu indywidualnych wykazéw (w ramach badania w zakresie
prawidtowo$ci przebiegu postepowania w sprawie przyznania ptatnosci
ekologicznej) otrzymanych z jednostek certyfikujgcych w latach 2015-2017
wykazata, ze zawarte w nich dane, dotyczace m.in: numeru identyfikacyjnego
producenta, numeru ewidencyjnego dziatki rolnej, rodzaju uprawy ekologicznej, byty
zgodne z danymi ujetymi w ewidencji Biura Powiatowego na podstawie ztozonych
wnioskow. Natomiast w trzech z szeSciu spraw rdznity sie dane o zgtoszonej
i stwierdzonej powierzchni dziatki rolnej.

(dowdd: akta kontroli str. 329)

% Numer sprawy: 0130-65110-0130-00000007/15 (wniosek pierwszoroczny).

21 Decyzja nr 0130-2016-009118 z 7 lipca 2016 r.

28 Duza jednostka przeliczeniowa inwentarza — umowna jednostka liczebnosci zwierzat hodowlanych w gospodarstwie.

2 Decyzjg nr 0130-2016-009319 z 18 lipca 2016 r. przyznat platno$¢ do pakietu 5 w oparciu o postanowienia § 9 ust. 2b
rozporzadzenia ekologicznego. (trawy w plonie gtéwnym zostang wykorzystane jako nawéz zielony).

3 Dz.U.z 2017 r. poz. 1054.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nieprawidtowo$¢ polegajacg na wydaniu szesciu decyzji w sprawie
przyznania pfatnoéci ekologicznej wramach PROW 2014-2020 niezgodnie
z terminem okreslonym w art. 31 ustawy o wspieraniu rozwoju obszaroéw wiejskich.
Nieprawidtowo$¢ ta nie miata negatywnego wptywu na terminowo$¢ przyznania
ptatnosci. Kierownik Biura podat w wyjasnieniach m.in., ze wynikato to ze zbyt
poznego przygotowania systemu informatycznego do realizacji zadan dotyczacych
kontroli administracyjnej, naliczania i wydawania decyz;ji.

(dowdd: akta kontroli str. 137)

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli®!, wnosi o podjecie dziatan majacych na celu
zapewnienie prawidtowego funkcjonowania oraz petnej funkcjonalno$ci systemu
IACSplus, umozliwiajacego terminowe wydawanie decyzji w sprawie przyznania
ptatnosci ekologiczne;.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Warszawie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wniosku pokontrolnego oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin

przedstawienia informaciji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Warszawa, wrzesnia 2018 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Warszawie

Kontroler
Pawet Piotrowski
gtéwny specjalista k.p.

31 Dz.U.z 2017 r. poz. 524, ze zm. Ustawa zwana dalej ,ustawg o NIK”.

10



