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P/18/043 — Wspieranie rozwoju rolnictwa ekologicznego

Najwyzsza |zba Kontroli Delegatura w Warszawie

Bogdan Gorzatkowski — specjalista kontroli parstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LWA/117/2018 z 13 lipca 2018 .
(dowod: akta kontroli str. 1-2)

Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa Biuro Powiatowe Warszawa Zachéd
z siedzibg w Wojcieszynie, 05-082 Zabordw, ul. Trakt Krélewski 911.

Maria Fajger — Prezes Agencji Restrukturyzacji i Modemizacji Rolnictwa od 2 listopada
2017r., p.o. Prezesa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa od 1 sierpnia
do 1 listopada 2017 r.2

(dowod: akta kontroli str. 3-5)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnoscis

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonej nieprawidtowosci,
dziatalno$¢ Biura Powiatowego na rzecz wspierania rozwoju rolnictwa ekologicznego
w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich w latach objetych kontrolg?.

Pracownikom Biura powierzono realizacje zadan oraz przeszkolono ich z procedur
rejestracji i weryfikacji wnioskow o udzielenie pomocy finansowej. Analiza szesSciu spraw
dotyczacych ptatnosci ekologicznych wykazata, ze w sposéb prawidtowy stosowano zasady
przyznawania pomocy finansowej w ramach ptatnosci ekologicznej, okreslone
w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 13 marca 2015 r. w sprawie
szczegdtowych warunkow i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dziatania
,Rolnictwo ekologiczne” objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-
20205. Wydane w ww. sprawach decyzje spetnialy wymogi okre$lone w art. 107 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania administracyjnego®. Stwierdzona
nieprawidtowos¢ polegata na wydaniu pieciu decyzji” w sprawie przyznania ptatnosci
ekologicznej wramach PROW 2014-2020 po 1 marca roku nastepujacego po roku,
w ktorym zostat ztozony wniosek o przyznanie pomocy (od 41 do 121 dni po tej dacie),
tj. niezgodnie z terminem okreslonym w art. 31 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o0 wspieraniu
rozwoju obszarow wiejskich z udziatem $rodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz
Rozwoju Obszaréw Wiejskich w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata

Dalej: ,Biuro” lub ,Biuro Powiatowe”.

Poprzednio w okresie objetym kontrolg funkcje kierownika jednostki petnili: Dariusz Golec — p.o. Prezesa Agenciji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa od 2 marca do 31 lipca 2017 r.; Daniel Obajtek — Prezes Agencji od 13 stycznia
2016 r. do 1 marca 2017 r. oraz p.o. Prezesa Agencji od 26 listopada 2015r. do 12 stycznia 2016 r.; Andrzej Gross —
Prezes Agencji od 25 lutego 2013r. do 3 grudnia 2015r. Stanowisko Kierownika Biura Powiatowego Agencii
Restrukturyzacji i Modemnizacji Rolnictwa Warszawa Zachdd z/s w Wojcieszynie w okresie objetym kontrola zajmowat
Leszek Kawczynski — p.o. Kierownika Biura od 28 listopada 2017 r. do 12 kwietnia 2018 r. oraz od 6 czerwca 2018 r.,
Kierownik Biura od 19 wrzesnia do 4 grudnia 2016 r. Poprzednio stanowisko Kierownika Biura zajmowali: Ireneusz Kulesza
— Kierownik Biura od 13 kwietnia 2018 r. do 11 maja 2018 r.; Andrzej Dtugotecki - Kierownik Biura od 17 marca do
16 pazdziernika 2017 r.; Cezary Parzychowski — Kierownik Biura od 1 do 2 marca 2017 r.; Bogumit Sikorski — Kierownik
Biura od 5 grudnia 2016 r. do 21 lutego 2017 r.; Stawomir Stelmaszczyk — Kierownik Biura od 25 lutego do 9 wrze$nia
2016 r.; Piotr Grzelak — Kierownik Biura od 1 stycznia 2014 r. do 4 lutego 2016 .

Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

Lata 2014-2017.

Dz.U. poz. 370, ze zm. Dalej: rozporzadzenie ekologiczne.

Dz.U.z 2017 r. poz. 1257, ze zm. Dalej Kpa.

Decyzja nr 0149-2016-005937, ktdrg nalezato wyda¢ do 1 marca 2016 r., decyzje nr 0149-2017-009579 i nr 0149-2017-
011284, ktore nalezato wyda¢ do 1 marca 2017 r., decyzje nr 0149-2018-004188 i nr 0149-2018-004871, ktdre nalezato
wyda¢ do 1 marca 2018 r. Jedno postepowanie zostato umorzone.
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Opis stanu
faktycznego

2014-20208. W rezultacie jedng ptatno$¢ w kwocie 3 095,78 z° (z pieciu przyznanych w ww.
decyzjach Kierownika Biura Powiatowego) zrealizowano 24 dni po terminie okreslonym
w § 20 rozporzadzenia ekologicznego'’. Ponadto do dnia zakonczenia kontroli' w ramach
kampanii 2017 roku wydano decyzje w sprawie 66,24 % wnioskéw przyjetych przez Biuro,
pomimo tego, ze termin ich wydania okreslony w ww. przepisach uptyngt 1 marca 2018 r.
Opdznienia te byly spowodowane gtownie przez problemy z funkcjonowaniem systemu
informatycznego IACSPplus, na ktére Biuro Powiatowe nie miato wptywu oraz
niewystarczajacymi zasobami kadrowymi.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

Realizacja wsparcia na rzecz rozwoju rolnictwa ekologicznego w Polsce
w Biurze Powiatowym ARiMR Warszawa Zachéd z/s w Wojcieszynie

1. Przygotowanie organizacyjne i techniczne Biura do realizacji zadan z zakresu
udzielania ptatnosci rolnosrodowiskowych dla rolnictwa ekologicznego

1.1. W latach 2014-2017 Biuro Powiatowe prowadzito obstuge wnioskdw o przyznanie
pfatno$ci rolnoSrodowiskowych w ramach dziatania ,Rolnictwo ekologiczne”. Poszczeg6ine
etapy obstugi wnioskdéw zostaty okreSlone w ksigzkach procedur, zatwierdzonych przez
Prezesa lub Zastepce Prezesa ARIMR. W okresie objetym kontrolg obowigzywato 15 wersji
Ksigzki Procedur KP-611-110-ARIMR Ptatnosci rolno$rodowiskowe w ramach PROW 2007-
2013 i dziewie¢ wersji Ksigzki Procedur KP-611-395-ARIMR Rolnictwo ekologiczne
w ramach PROW 2014-2020, okre$lajacych m.in. tryb przyjmowania wnioskéw, zasady
wprowadzania danych z wnioskéw do systemoéw informatycznych, sposéb prowadzenia
kontroli kompletnosci danych i kontroli administracyjnej wnioskéw oraz przygotowania
projektow decyzji. Informacie o wprowadzonych zmianach byly przekazywane przez
Centrale ARIMR do Biura od jednego do czterech dni przed wejSciem w zycie zmian
w obowigzujacej procedurze.

Zmiany powyzszych procedur spowodowane byty m.in.:

a) nowelizacjami rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 13 marca 2013 r.
w sprawie szczegotowych warunkoéw i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach
dziatania ,Program rolno$rodowiskowy” objetego Programem Rozwoju Obszaréw
Wiejskich na lata 2007-20132,

b) przesunigciami terminu sktadania wnioskéw?3,

c) corocznym modyfikowaniem przez Prezesa ARIMR wzoru wnioskéw oraz katalogu
i wzordw zatgcznikow wymaganych do wnioskow.

(dowod: akta kontroli str. 11-14)

1.2. Zadania dotyczace ptatnosci rolnosrodowiskowych dla rolnictwa ekologicznego
realizowaly w kolejnych latach objetych kontrolg dwie osoby, zatrudnione w Wydziale
Dziatari Spotecznych i Srodowiskowych oraz Platnoéci Bezposrednich. tacznie w catym
ww. okresie prowadzenie spraw z zakresu ptatnosci rolnosrodowiskowych PROW 2007-
2013 i PROW 2014-2020 nalezato do obowigzkéw 19 osdb. Wszystkim pracownikom
przekazano pisemne zakresy obowigzkdw, odpowiedzialnosci i uprawnienr, okre$lajace
m.in. zagadnienia wymagane przy obstudze wnioskdw oraz zapewniono udziat
w szkoleniach. Pracownicy Biura odpowiedzialni za prowadzenie spraw z zakresu ptatnosci
rolnosrodowiskowych PROW 2007-2013 i PROW 2014-2020 uczestniczyli w latach 2014-
2017 tacznie w 126 szkoleniach dotyczacych: ptatnosci rolno$rodowiskowych 2007-2013,
zasad przyznawania ptatnosci ekologicznych w kampaniach 2014 roku i 2015 roku,
dziatania ,Rolnictwo ekologiczne” PROW 2014-2020 kampania 2015 roku, obstugi systemu
IACSplus.

8 Dz.U.z2018r. poz. 627. Dalej: ustawa o wspieraniu rozwoju obszardw wiejskich.

9 Wydana na podstawie decyzji nr 0149-2017-011284.

10 Sposrod 6 badanych decyzji w pieciu przypadkach przyznano ptatno$é, z czego dwie ptatnosci zrealizowano w ww. terminie,
jedng po terminie, dla dwdch pfatnosci nie obowigzywat ww. termin, poniewaz dla kampanii 2017 r. zostat on uchylony
5 marca 2018 r.

" Tj. do 17 sierpnia 2018 r.

2 Dz.U. poz. 361, ze zm.

3 W 2014 r. termin przesunieto z 15 marca na 15 maja, w 2015 r. iw 2016 r. z 15 marca na 15 czerwca, w 2017 r. z 15 marca
na 31 maja, w 2018 r. z 15 marca na 15 czerwca.
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(dowod: akta kontroli str. 16, 29-38, 372-373)
Wedtug danych z Departamentu Ptatno$ci Bezpo$rednich, Warszawa Zachdd do 7 sierpnia
2018 r. wydano tylko 66,24% decyzji w sprawie przyjetych przez Biuro Powiatowe
Warszawa Zachod wnioskéw o przyznanie platnosciach ekologicznych dotyczacych
kampanii 2017 r., chociaz zgodnie z art. 31 ustawy o wspieraniu rozwoju obszaréw
wiejskich, wszystkie decyzje w sprawie kampanii roku 2017 nalezato wyda¢ do 1 marca
2018 .14,
(dowdd: akta kontroli str. 118-120)
Jak podat w wyjasnieniach Kierownik Biura przyczynami opéznien w wydawaniu decyzji
w catym okresie objetym kontrolg byty:

— duza liczba wnioskdw o ptatnosci, sktadanych przez beneficientéw z Warszawy,
ktorymi w znacznej czeSci sq spotki sktadajace kilkusetstronicowe wnioski
wymagajace specyficznej obstugi i generujace wiele btedow w programie IACSplus;
powyzsza sytuacja spowodowana jest wtasciwoscig miejscowq Biura, obejmujacq
nie tylko powiat warszawski zachodni, ale rowniez Warszawe.

— fluktuacja kadr powodujaca koniecznosci przeprowadzania czasochtonnych
naboréw, a nastepnie koniecznos¢ przygotowania teoretycznego i praktycznego
nowozatrudnionych  pracownikébw oraz przebywanie na dtugoterminowych
zwolnieniach lekarskich dwoéch najbardziej doswiadczonych pracownikdw, co
skutkowato niewystarczajacq liczbg pracownikéw (2) niezbednych do terminowej
realizacji zadan, ktéra wedtug Kierownika Biura powinna wynosi¢ minimum trzy
do$wiadczone osoby.

— awarie systemu IACSplus; w latach 2016-2018 aplikacja obstugujgca ptatnosci
ekologiczne, co kilka dni spowalniata obstuge wnioskéw, po czym byta wytaczana na
1-1,5 godz., nastepnie nastgpowat restart. W czasie restartu aplikacja nie dziatata.

Jednym ze skutkdw powyzszych okoliczno$ci byto przekazanie w latach 2016-2017 czesci
spraw (ok 50%) do obstugi innym biurom powiatowym na polecenie Dyrektora Oddziatu.
(dowod: akta kontroli str. 15-17, 119-120)
W Biurze nie opracowano harmonogramu przygotowan realizacji dziatania ,Rolnictwo
ekologiczne” w ramach PROW 2014-2020. Kierownik Biura podat w wyjasnieniach,
ze poszczegolne etapy obstugi wnioskow sg uzaleznione od terminéw przewidzianych
przepisami prawa oraz od wdrozen poszczegoinych funkcjonalnosci w  systemie
informatycznym. Po rozpoczeciu naboru wnioskdw monitoringi obstugi wnioskéw sg
prowadzone cyklicznie w poszczegdinych biurach powiatowych — z poziomu Centrali ARIMR
generowane sg raporty z liczbg oraz stanem spraw na dang kampanie.
(dowdd: akta kontroli str. 51)

1.3. Do rejestracji i analizowania wnioskow oraz przygotowania projektu decyzji o
platno$ciach ekologicznych w Biurze w okresie objetym kontrolg wykorzystywano cztery
systemy informatyczne:

— system ,ReD” (,Rejestr dokumentoéw i spraw ARIMR”), przeznaczony do rejestracji
wnioskéw i nadawania im numerdw dokumentu i znaku sprawy.

— system ,PROW” oraz system ,IACSplus”, wykorzystywane do przeprowadzenia kontroli
whnioskéw (administracyjnej'® i krzyzowej'®) i przygotowywania projektow decyzji. System
,JACSplus” umozliwiat przeprowadzanie kontroli zgodnosci i kompletno$ci wnioskéw,

— ZSZK (Zintegrowany System Zarzadzania i Kontroli), w ktérym zawarte bylty wszystkie
dane w zakresie ewidencji producentéw. W systemie tym na podstawie numeru
dokumentu nadanego w systemie ReD zaktadany byt znak sprawy na dang kampanie.
System ten stuzyt takze do generowania list zlecen ptatnosci, na podstawie ktdrych
dokonywane byty wyptaty ptatnosci przez Centrale ARIMR.

4 Wedtug statystyki otrzymanej z Oddzialu Regionalnego ARIMR, pomimo przekazania spraw innym biurom powiatowym,
Biuro wydato najmniej w wojewodztwie mazowieckim decyzji w sprawie przyznania ptatno$ciach ekologicznych dotyczacych
kampanii 2017 r.: 7 sierpnia 2018 r. sposréd 37 biur powiatowych, 27 biur wydato decyzje w sprawie wszystkich przyjetych
wnioskow, dziewig¢ biur wydato decyzje w sprawie ponad 80% wnioskéw, natomiast Biuro Powiatowe Warszawa Zachdd
wydalo decyzje w sprawie 66,24% wnioskow.

15 Kontrola administracyjna polega na automatycznym sprawdzeniu danych sprawy zawartych w systemie identyfikacji dziatek
rolnych i poprzedza przygotowanie projektu decyzji.

16 Kontrola krzyzowa w zatozeniu zapobiega wypfacie beneficjentowi rodkow nienaleznych.
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Obstuga manualna wnioskéw ztozonych w celu uzyskania pfatnosci ekologicznej
obejmowata wprowadzanie danych: z wniosku i zatacznikéw, uzyskanych z jednostki
certyfikujgcej oraz wynikajacych z raportéw kontroli.

(dowdd: akta kontroli str. 42, 51)

1.4. Biuro corocznie prowadzito akcje promocyjno-informacyjne na temat dziatania
,Rolnictwo ekologiczne”, ktdre polegaty na udzielaniu informacji przez pracownikéw Biura
w siedzibie Biura, rozpowszechnianiu ulotek i materiatow informacyjnych, udziale
pracownikow Biura w corocznie organizowanych imprezach gminnych (np. dozynkach),
w trakcie ktdrych propagowano dziatanie ,Rolnictwo ekologiczne”, organizacji ,dni
otwartych”.

(dowdd: akta kontroli str. 43-44, 48-50)

1.5. Stan przygotowania Biura do obstugi dziatania ,Rolnictwo ekologiczne” byt
nadzorowany przez ARIMR gtéwnie poprzez monitorowanie, przy uzyciu systeméw
informatycznych, prowadzonych spraw. W latach 2014-2017 nie przeprowadzono natomiast
w tym zakresie zadnych audytow lub kontroli.

(dowdd: akta kontroli str. 117)

1.6. Przy obstudze dziatania ,Rolnictwo ekologiczne” w Biurze stosowano procedure
zapobiegajacq konfliktowi interesow w przypadku zaistnienia mozliwosci wystapienia
takiego konfliktu. Procedura ta okre$lona zostata zarzadzeniami nr 26/2015 Prezesa ARIMR
z 14 kwietnia 2015 r. w sprawie polityki antykorupcyjnej w ARIMR i nr 81/2016 z 8 sierpnia
2016 r. w tej samej sprawie’”. W latach 2014-2017 dokonano pieciu wytaczen pracownikéw
z prowadzenia pieciu spraw dotyczacych rolnictwa ekologicznego.

(dowod: akta kontroli str. 44-45, 54-63)

2. Prawidtowos¢ rozpatrywania wnioskdw o przyznanie pomocy i wydawania decyz;ji
w sprawie udzielenia pftatnosci rolnosrodowiskowych w ramach dziatania
rolnictwo ekologiczne

2.1. W latach 2014-2017 w Biurze zarejestrowano 1 876 wnioskow o przyznanie ptatnosci

rolno$rodowiskowych w ramach dziatania ,Rolnictwo ekologiczne™'®, z ktorych:

— 968 dotyczylto PROW 2007-2013 (84 wnioski pierwszoroczne i 333 wnioski
kontynuacyjne w 2014 r., 259 wnioskow kontynuacyjnych w 2015 roku, 185 wnioskow
kontynuacyjnych w 2016 roku oraz 107 wnioskéw kontynuacyjnych w 2017 roku),

— 908 wnioskéw dotyczylo PROW 2014-2020 (79 wnioskéw pierwszorocznych,
259 wnioskéw  kontynuacyjnych w2015 roku, odpowiednio 60 i 248 wnioskow
w 2016 roku oraz 41 i 221 wnioskéw w 2017 roku).

(dowod: akta kontroli str. 75-76)

Analiza wnioskéw wykazata, ze:

a) W kampanii 2014 roku dotyczacej PROW 2007-2013, Biuro przyjeto 417 wnioskéw,
z ktérych 84 byly pierwszoroczne, a 333 kontynuacyjne. Po ich rozpatrzeniu wydano
408 decyzji i udzielono 10212 163,28 zt dofinansowania (w tym 8169 730,62 zt
ze $rodkdw unijnych i 2042432,66zt ze $rodkdéw krajowych). Najwiekszego
dofinansowania  udzielono do upraw rolniczych po  okresie  konwersji
(70,2% dofinansowania) i upraw zielarskich po okresie konwersji (10,9%),
a najmniejszego do upraw paszowych na gruntach ornych po okresie konwersji (0,6%).

b) W kampanii 2015 roku, w ramach PROW 2014-2020, rolnicy ztozyli 79 wnioskow
pierwszorocznych'®, w oparciu 0 ktére wydano 109 decyzji przyznajacych
2512 067,10 zt ptatnosci ekologicznych (w tym 1598 427,99 zt ze $rodkdw unijnych
1913 639,11zt ze $rodkdw krajowych). Najwigkszego dofinansowania udzielono do
upraw rolniczych po okresie konwersji (36,8%) i do upraw rolniczych w okresie konwersji

7 Powyzsze przepisy stanowia, ze w przypadku zaistnienia mozliwosci wystapienia konfliktu intereséw, pracownik Agencji
podlega wytaczeniu od udziatu w danej sprawie. O przyczynach powodujacych wytaczenie pracownik zobowigzany jest
niezwlocznie pisemnie powiadomi¢ bezposredniego przetozonego, ktory powinien poinformowa¢ Kierownika Biura
Powiatowego/Dyrektora Oddziatu Regionalnego o wystapieniu okolicznosci powodujacych wytaczenie pracownika.

18 Dane z systemoéw informatycznych wygenerowat Wydziat Programéw Rolno$rodowiskowych i Ekologii Departamentu
Ptatnosci Bezpo$rednich ARIMR.

9 Wedtug wyjasnien Kierownika Biura, w 2015 r. brak byto wnioskéw kontynuacyjnych — byly skladane w ramach dziatania
rolnictwo ekologiczne od 2016 roku.
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(17%), a najmniejszego do upraw zielarskich w okresie konwersji (0,2%) i trwatych
uzytkéw zielonych w okresie konwersji (0,1%).

c) W kampanii 2016 roku (w ramach PROW 2014-2020) rolnicy ztozyli 308 wnioskow
(wtym 60 pierwszorocznych i 248 kontynuacyjnych), w oparciu o ktére wydano
111 decyzji przyznajacych 2426 526,42 zt ptatnosci ekologicznych (1543 998,78 zt
ze srodkow unijnych i 882 527,64 ze Srodkéw krajowych Najwieksze dofinansowanie
udzielono do upraw rolniczych po okresie konwersji (29,6%) i do upraw warzywnych
po okresie konwersji (29,2%), a najmniejsze do upraw sadowniczych w okresie
konwersji i do upraw zielarskich w okresie konwers;ji (po 0,2%).

d) W kampanii 2017 roku (w ramach PROW 2014-2020) rolnicy ztozyli 206 wnioskow,
wtym 51 pierwszorocznych i 155 kontynuacyjnych. Po ich rozpatrzeniu wydano
27 decyzji®® przyznajacych 84214518 zt platnoSci  ekologicznych, z  ktdrych
535 856,92 zt ze Srodkow unijnych i 306 288,26 zt ze Srodkow krajowych. Najwieksze
dofinansowanie udzielono do upraw rolniczych po okresie konwersji (40,5%) i do upraw
warzywnych po okresie konwersji (33,8%), a najmniejsze do upraw warzywnych
w okresie konwersji sadowniczych (po 0,02%) i do upraw sadowniczych w okresie
konwers;ji (0,2%).

e) Negatywnie rozpatrzono 58 wnioskéw (z tego w poszczegdinych kampaniach z lat
2014-2016 odpowiednio: 42,9, 7 0).

f) Sredni czas wydania decyzji wynidst 293 dni w kampanii 2014 roku, 364 dni w kampanii
2015 roku, 368 dni w kampanii 2016 roku i 354 dni w kampanii 2017 roku.

(dowdd: akta kontroli str. 77-80)

W okresie objetym kontrolg w trzech przypadkach dokonane zostaty przeksztatcenia

zobowigzan ekologicznych, realizowanych w ramach PROW 2007-2013 na PROW 2014-

2020. Dotyczyto to:

a) dwaoch rolnikow, ktdrzy uprawy z wariantu 2.1. ,Uprawy rolnicze, dla ktérych zakonczono
okres przestawiania” zamienili odpowiednio:

— na warianty 5.1. ,Uprawy paszowe na gruntach ornych w okresie konwersji”
i 11.1. ,Uprawy paszowe na gruntach ornych po okresie konwersji”,

— na warianty 7.1. ,Uprawy rolnicze po okresie konwersji” i 11.1. ,Uprawy paszowe
na gruntach ornych po okresie konwersji".

b) jednego rolnika, ktory pakiety 2.2. (,Uprawy rolnicze w okresie przestawiania®)
i2.6. (,Uprawy warzywne w okresie przestawiania®) przeksztatcit na pakiety
1.1. (,Uprawy rolnicze w okresie konwersji*), 2.1. (,Uprawy warzywne w okresie
konwersji”), 3.1. (,Uprawy zielarskie w okresie konwersji"), 5.1. ,Uprawy paszowe
na gruntach ornych w okresie konwers;ji’).

(dowdd: akta kontroli str. 84-111)

2.2. W wyniku analizy szesciu losowo wybranych spraw?' dotyczacych dziatania
,Rolnictwo ekologiczne (po dwie z poszczegdlnych kampanii przeprowadzonych w latach
2015-2017) stwierdzono, ze:

1. Whnioski o przyznanie ptatnosci zostaty ztozone na formularzach opracowanych przez
ARIMR oraz zawieraty wymagane dane. W pieciu przypadkach wnioskodawcy spetniali
wstepne warunki ubiegania sie o pfatno$¢ rolnoSrodowiskowa, tj. posiadali nadany
numer identyfikacyjny producenta rolnego, posiadali dziatki rolne o powierzchni
conajmniej 1 ha oraz zobowigzali si¢ do realizowania 5-letniego zobowigzania
rolnosrodowiskowego,  zgodnie  z  zarejestrowanym  planem  dziatalnosci
rolnosrodowiskowej. W jednym przypadku wnioskodawca, ktory nie spetniat
ww. wymagan, wycofat wniosek przed przyznaniem ptatno$ci ekologicznej, a Kierownik
Biura wydat decyzje o umorzeniu postepowania?.

2. Wnioski o wydanie decyzji poddane zostaly kontroli kompletnosci, kontroli
administracyjnej (w tym kontroli krzyzowej) oraz kontroli zgodno$ci danych we wniosku

2 Wedtug Wydziatu Programéw Rolno$rodowiskowych i Ekologii Departamentu Platnosci Bezposrednich ARIMR realizacja
dziatan w zakresie kampanii 2017 roku nie zostata jeszcze zakoriczona.

2 Decyzje Kierownika Biura nr 0149-2016-005935 i nr 0149-2016-005937 z 11 kwietnia 2016 r., nr 0149-2017-009579
226 maja 2017 r., nr 0149-2017-011284 z 30 czerwca 2017 r., nr 0149-2018-004188 z 24 kwietnia 2018 r., nr 0149-2018-
004871 z 13 czerwca 2018 r.

22 Decyzja nr 0149-2016-005935.



z danymi jednostki certyfikujacej. W procesie weryfikacji danych (w jednym przypadku)
uwzgledniano réwniez ustalenia z raportu z przeprowadzonych kontroli na miejscu.

3. Decyzje o przyznaniu ptatnosci zawieraty elementy wymagane art. 107 Kpa. Wysoko$¢
platno$ci ekologicznych ustalono przy zastosowaniu obowigzujacej stawki oraz ustalonej
powierzchni uprawy ekologiczne;.

4. Platno$¢ przyznano w pieciu przypadkach (na faczng kwote 54 085,18 zt), jedng sprawe
umorzono po wycofaniu wniosku przez rolnika®. W zwiazku z decyzjami wydanymi
w tych sprawach Centrala Agencji dokonata pfatnosci — w dwéch przypadkach?*
we wskazanym w § 20 rozporzadzenia ekologicznego terminie do 30 czerwca
nastepnego roku po ztozeniu wniosku o ptatno$¢ ekologiczng, w jednym przypadku®
24 dni po ww. terminie, w dwdch przypadkach?® termin dla ww. ptatno$ci nie zostat
okreslony (ptatnosci dokonano w czerwcu 2018 r., a ww. przepis uchylono 15 marca
2018 r.).

5. Pie¢ decyzji wydano po ustawowym terminie okre$lonym w art. 31 ustawy o wspieraniu
rozwoju obszaréw wiejskich (fj. po 1 marca lat 2016-2018). Zwtoka wynosita: 41 dni
w kampanii 2015 roku, 86 i 121 dni w kampanii 2016 roku oraz 54 i 104 dni w kampanii
2017 roku. O niedochowaniu terminu Biuro kazdorazowo informowato strony, wskazujac
nowy termin zakonczenia postepowania i przyczyny jego wydtuzenia Przecietny okres
rozpatrywania  wnioskow, woparciu oktére wydano analizowane decyzje,
w poszczegdblnych kampaniach wyniost: 425, 310 i 365 dni.

(dowdd: akta kontroli str. 121-190, 212)

Kierownik Biura poinformowat, Zze przyczynami opdznienia w obstudze wnioskéw

i wydawaniu decyzji w sprawie ptatnosci ekologicznych byty:

— niepetna funkcjonalno$¢ programu IACSplus przeznaczonego do obstugi wnioskéw —
wedlug komunikatdw zamieszczanych przez administratora programu  kontrole
administracyjng terminowo ztozonych wnioskéw: o przyznanie ptatnosci za 2015r.
umozliwiono 24 marca 2016r. (. 24 dni po terminie wskazanym w ustawie),
0 przyznanie ptatnosci za 2016 r. umozliwiono 8 maja 2016 r. (tj. 68 dni po terminie),
0 przyznanie ptatnosci za 2017 r. umozliwiono 9 stycznia 2018 r. Ponadto powyzszy
program komputerowy czesto zawieszat sie i wymagat restartu.

— niewystarczajgca liczba pracownikdw obstugujacych wnioski.

(dowod: akta kontroli str. 16, 193-209, 374, 377)

3. Odwotania od decyzji Kierownika Biura Powiatowego

W okresie objetym kontrolg do Biura wpltynety 32 odwotania od decyzji ustalajacych
pfatno$ci ekologiczne, w tym:
— 7 dotyczacych dziatah prowadzonych w ramach PROW 2007-2013 (wniesionych
w2014 r.),
— 25 dotyczacych dziatan prowadzonych w ramach PROW 2014-2020 (dziewig¢ z nich
whniesiono w 2015r., 2 16 w 2016 r.).
Odwotania byly sktadane osobiscie przez rolnikow lub za posrednictwem poczty. W Biurze
rejestrowano je w systemie RED i ZSZiK, a w 2014 roku takze w systemie PROW.
(dowod: akta kontroli str. 216)
Najczestszymi przyczynami odwotan do decyzji kierownika Biura byly: niezgodno$c¢
deklarowanej przez rolnikow powierzchni upraw ekologicznych ze stanem faktycznym
ustalonym na podstawie podziatéw geodezyjnych i pomiaréw dziatek oraz brak wezwania
whnioskodawcy przez Biuro do uzupetnienia brakujacej dokumentacii.
(dowod: akta kontroli str. 17)
Wszystkie przyjete przez Biuro odwofania zostaty przekazane do jednostki nadrzednej
(w terminie 7 dni od dnia otrzymania odwotania). Sposrdd nich:
— 17 uznano za niezasadne i utrzymano w mocy decyzje wydane przez Kierownika Biura;
— 15 uznano za zasadne, co spowodowato uchylenie zaskarzonych decyzji i przekazanie
ich do ponownego rozpatrzenia przez Kierownika Biura.

23 Decyzja nr 0149-2016-005935.
2 Decyzje nr 0149-2016-005937 i nr 0149-2017-009579.
% Decyzja nr 0149-2017-011284.
% Decyzje nr 0149-2018-004188 i nr 0149-2018-004871.



Ustalone
nieprawidtowosci

Analizg objeto 10 odwotan? od decyzji Kierownika Biura w sprawie przyznania pfatnosci
ekologicznych?, z ktorych pie¢ decyzji®® zostato utrzymanych w mocy przez Dyrektora
Oddziatu Regionalnego ARIMR, jako organu Il instancji; cztery decyzje® zostaty uchylone
i przekazane do ponownego rozpatrzenia, a w jednym przypadku3! Dyrektor Oddziatu wydat
postanowienie o uchybieniu terminu wniesienia odwotania, co skutkowato nierozpatrzeniem
odwotania.
Najczestszg przyczyna wniesienia odwotan byto nieprzyznanie ptatnosci wskutek btednej,
wedtug skarzacych, interpretacji przez Biuro Powiatowe ich uprawnienia do otrzymania
platno$ci. Ponadto przyczynami odwotan byly: nieuwzglednienie przez Biuro wszystkich
dokumentdw ztozonych przez rolnika w sprawie przyznania ptatnosci, podjecie produkcji
ekologicznej, z ktdrej nie uzyskano plonéw, popetnienie przez rolnika omytki w wypetnieniu
whniosku, niewystanie przez Biuro wezwania do rolnika w celu usuniecia bteddw we wniosku.
Analizowane odwotania rozpatrzono zgodnie z przepisami Kpa oraz postanowieniami
procedury Nr 1.2. ,Odwofania od decyzji administracyjnych wydawanych przez Kierownikow
Biur Powiatowych w zakresie pfatnoSci”, ustalonych Ksigzkgq procedur KP-611-14-
ARIMR/9/z Instrumenty KPA w zakresie ptatnosci’”.

(dowdd: akta kontroli str.222-224)

4, Efekty ptatnosci rolnosrodowiskowych w ramach pakietu rolnictwo ekologiczne na
terenie powiatu w okresie ich obowiazywania

41. Biuro Powiatowe nie monitorowato zmian (przyrostu albo zmniejszenia) liczby
i powierzchni gospodarstw ekologicznych na terenie powiatu. Kierownik Biura poinformowat,
ze nie jest prowadzony taki monitoring, poniewaz nie ma takiej mozliwosci. Dane w tym
zakresie posiada Centrala ARIMR.

(dowdd: akta kontroli, str. 18)

4.2. Biuro posiadato dostep do wykazéw z jednostek certyfikujgcych, ktére otrzymywat
Prezes ARIMR. Wykazy te — w formie dokumentu elektronicznego — byty dostepne
na stronie intranetowej ARIMR (odnoszace si¢ do indywidualnych producentéw).
Publikowane indywidualne wykazy byly przez pracownikow Biura drukowane
i wykorzystywane do weryfikowania pod wzgledem zgodnosci zamieszczonych w nich
danych z danymi zawartymi we wnioskach (w ramach kontroli administracyjnej) oraz
wprowadzane do odpowiedniego systemu informatycznego. PROW (w 2014 roku)
i IACSplus (od 2015 roku).
Analiza sze$ciu wybranych wykazow otrzymanych przez ARIMR z jednostek certyfikujacych
w latach 2015-2017 wykazata, ze zawarte w nich dane, dotyczace m.in: numeru
identyfikacyjnego producenta, numeru ewidencyjnego i powierzchni zgloszonej dziatki
rolnej, rodzaju uprawy ekologicznej i liczby zwierzat ekologicznych, byty zgodne z danymi
ujetymi w ewidencji Biura na podstawie ztozonych wnioskéw. Biuro Powiatowe otrzymywato
wykazy do 30 listopada danego roku, a uzupetnienia wykazow dokonywane byty w terminie
do korica lutego nastepnego roku, tj. zgodnie z zapisami art. 17 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 pkt 1
ustawy z dnia 25 czerwca 2009 r. o rolnictwie ekologicznym?32,

(dowdd: akta kontroli str. 137, 143, 148, 159-162, 168, 221)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nieprawidlowo$¢ polegajaca na wydaniu 5 decyzji®® w sprawie przyznania ptatnosci
ekologicznej w ramach PROW 2014-2020 niezgodnie z terminem okre$lonym w art. 31
ustawy o wspieraniu rozwoju obszardw wiejskich. W rezultacie jedng ptatnos¢ w kwocie

21 31,3% wszystkich odwotan.

28 Decyzje Kierownika Biura nr 0149-2016-010063 z 15 lipca 2016 r., nr 0149-2016-005576 z 4 kwietnia 2016 r., nr 0149-2016-
005970 z 28 czerwca 2016 r., nr 0149-2017-011703 z 2 sierpnia 2017 r., nr 0149-2017-009574 z 9 wrze$nia 2017 r.,
nr 0149-2016-013766 z 25 pazdziernika 2016 r., nr 0149-2017-009600 z 26 maja 2017r., nr 0149-2017-010442
z 14 czerwca 2017 r., nr 0149-2017-010584 z 22 czerwca 2017 r., nr 0149-2017-012091 z 22 sierpnia 2017 r.

2 Decyzje nr 0149-2016-010063, nr 0149-2017-011703, nr 0149-2017-009574, nr 0149-2017-009600, nr 0149-2017-010584.

% Decyzje nr 0149-2016-005576, nr 0149-2016-005970, nr 0149-2016-013766, nr 0149-2017-012091.

31 Decyzja nr 0149-2017-010442.

% Dz.U.z 2017 r. poz. 1054.

3 Decyzja nr 0149-2016-005937, ktorg nalezato wyda¢ do 1 marca 2016 r., decyzje nr 0149-2017-009579 i nr 0149-2017-
011284, ktére nalezato wyda¢ do 1 marca 2017 r., decyzje nr 0149-2018-004188 i nr 0149-2018-004871, ktdre nalezato
wyda¢ do 1 marca 2018 r. Jedno postepowanie zostato umorzone.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie
wykorzystania uwag
i wykonania
wnioskow

3 095,78 23 (z pieciu przyznanych w ww. decyzjach Kierownika Biura Powiatowego)
zrealizowano 24 dni po terminie okre$lonym w § 20 rozporzadzenia ekologicznego
(dowod: akta kontroli str. 132, 134, 138, 144, 150, 163, 212, 217)
Kierownik Biura Powiatowego poinformowat, ze w kazdym z ww. przypadkéw nie byta
mozliwa obstuga wnioskow w terminie wskazanym w art. 31 ww. ustawy, poniewaz
w programie IACSplus nie byto mozliwosci dokonania kontroli administracyjnej wnioskow
0 ptatnos¢ ekologiczna.
(dowod: akta kontroli str. 193-209)

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie
Kontrolis5, wnosi o podjecie dziatan majacych na celu zapewnienie prawidtowego
funkcjonowania oraz petnej funkcjonalnosci systemu IACSplus, umozliwiajacego terminowe
wydawanie decyzji w sprawie przyznania ptatno$ci ekologiczne;.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden kierownikowi
jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK, kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK
w Warszawie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK, prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania wniosku
pokontrolnego oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen w catosci
lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, ......... sierpnia 2018 r.
Kontroler Najwyzsza Izba Kontroli
Michat Musiot Delegatura w Warszawie

doradca ekonomiczny

3 Wydana na podstawie decyzji nr 0149-2017-011284.
% Dz.U.z 2017 r. poz. 524, ze zm. Ustawa zwana dalej ,ustawg o NIK”.
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