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|. Dane identyfikacyjne

Wojewddzki Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Warszawie!, ul. Czere$niowa 98,
02-456 Warszawa.

Marzena Debowska — Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego?,
od 1 listopada 2017 r.

Poprzednimi Wojewodzkimi Inspektorami Nadzoru Budowlanego byli:

- Adam Jedras — p.o. w okresie od 8 lipca 2016 r. do 31 pazdziernika 2017 r.,

- Jaromir Grabowski od 21 maja 2007 r. do 7 lipca 2016 r.

(akta kontroli str. 5)

Adekwatnos¢ zasobow inspekcji nadzoru budowlanego do obowigzkdw i realizowanych
zadan.

Wszczynanie postepowan kontrolnych i egzekucyjnych.

Prowadzenie postepowan kontrolnych i egzekucyjnych.

Lata 2015-2018 (do 30 czerwca)s.
Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli*.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Warszawie

Rafat Sowa, gtdwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LWA/141/2018 z 19 wrze$nia 2018 r. i LWA/178/2018 z 21 listopada 2018 .

(akta kontroli str. 1-4)

' Dalej takze: Inspektorat lub WINB.

2 Dalej takze: Wojewodzki Inspektor lub MWINB.

3 Badania kontrolne mogty dotyczy¢ rowniez dziatan wczesniejszych i pdzniejszych, jezeli miaty one zwigzek
z kontrolowang dziatalnoscig PINB. W przypadku konieczno$ci poréwnania niektérych danych z danymi za lata
wczesniejsze nalezato wykorzystaé dowody sporzadzone przed okresem objetym kontrola.

4 Dz.U.z 2017 r. poz. 524 ze zm., dalej: ustawa o NIK.
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Opis stanu
faktycznego

Il. Ocena ogoélna’ kontrolowanej dziatalnosci

Wojewddzki Inspektor podejmowat dziatania na rzecz zapewnienia wtasciwych
warunkoéw do funkcjonowania WINB. Pod wzgledem kadrowym Inspektorat nie byt
jednak, w ocenie NIK w sposob wiasciwy przygotowany do realizacji zadan
ustawowych. Przyczyng byly mato konkurencyjne warunki ptacowe oferowane
przez te jednostke dla oséb posiadajacych odpowiednie kwalifikacje. Pisma
kierowane w tej sprawie przez Wojewodzkiego Inspektora do Wojewody
Mazowieckiego nie przyniosty jednak efektu.

W ramach realizacji zadan okreslonych w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane® Wojewodzki Inspektor planowat i przeprowadzat kontrole dotyczace
budowy i utrzymania obiektéw budowalnych oraz dziatalnosci organéw
administracji architektoniczno-budowlanej i nadzoru budowlanego. Nie zawsze
jednak reagowat bez zbednej =zwioki na otrzymywane informacje
0 nieprawidtowosciach wystepujacych przy budowie i uzytkowaniu obiektow
budowalnych, jak i nie zawsze sprawdzat i egzekwowat wykonanie wydawanych
nakazdw dotyczacych usuniecia nieprawidtowosci, co NIK ocenia negatywnie. Nie
wywigzywat sie ponadto z obowigzku informowania autoréw skarg i wnioskéw,
ktérych zatatwianie trwato powyzej jednego miesigca 0 nowym terminie ich
zatatwienia. Wojewodzki Inspektor prowadzit wymagane ewidencje okreslone
w ustawie Prawo budowlane, egzekwowat od inwestorow wystepujacych
0 wydanie pozwolen na uzytkowanie przedstawianie niezbednych dokumentow
oraz przeprowadzat kontrole obowigzkowe w tym zakresie, ktorymi jednak nie
obejmowat cze$ci wymaganych zagadnien.

Stwierdzone w trakcie kontroli nieprawidtowosci dotyczyty:

— nieterminowego rozpatrywania skarg na dziatalno$¢ organdéw administracii
architektoniczno-budowlanej i nadzoru budowlanego,

— nieuzasadnionej zwloki w  wysytaniu  wystgpien  pokontrolnych  po
przeprowadzonych kontrolach w tych organach,

— rejestrowania iprzechowywania pism o charakterze skarg i wnioskow w
sprawie budowy i uzytkowania obiektow budowlanych, razem z innego rodzaju
sprawami, cow ocenie NIK utrudniato sprawowanie kontroli w zakresie
przebiegu i termindw zatatwienia tego rodzaju spraw,

— nie zamieszczania w odpowiedziach dla autorow skarg w tego rodzaju
sprawach czesci wymaganych informaciji.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe’ kontrolowanej dziatalnosci
1. Adekwatno$¢ organizacji oraz zasobow urzedu do potrzeb

wynikajacych z obowiazkéw ustawowych oraz liczby i rodzaju
zatatwionych spraw

1.1 Organizacja, wyposazenie oraz stan i struktura zatrudnienia Inspektoratu

1) Organizacje wewnetrzng i szczegdtowy zakres zadan Inspektoratu, Wojewddzki
Inspektor okreslit w Regulaminie Organizacyjnym WINBS, zgodnie z art. 87 ust. 4
ustawy Prawo budowlane. Zadania Inspektoratu obejmowaty zakres wynikajacy

5Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene
w formie opisowej.

6Dz. U. 22018 r. poz. 1202 ze zm.

7 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

8 Zatwierdzonym w dniu 6 lipca 2009 r. przez Wojewode Mazowieckiego.
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z postanowien art. 83 ust. 2-3 i 84 ustawy Prawo budowlane. W strukturze
organizacyjnej Inspektoratu wyodrebniono m.in. Wydziat Orzeczniczo-Prawny?,
Wydziat Inspekcji i Kontroli'®, Zespét ds. Budownictwa Obronnosci
i Bezpieczenstwa, Wydziat Administracyjno-Organizacyjny.

Do zadan Wydziatu Inspekcji i Kontroli nalezato m.in.: przeprowadzanie
w | instancji dziatalnosci inspekcyjnej, kontrolnej oraz postepowan
administracyjnych w sprawach dotyczacych prawidtowo$ci przebiegu procesu
budowlanego i utrzymania obiektow budowlanych; prowadzenie ujednoliconych
ewidencji rozpoczynanych i oddawanych do uzytkowania obiektéw budowlanych;
prowadzenie  kontroli  organéw  administracyjno-architektonicznych  oraz
powiatowych inspektorébw nadzoru budowlanego'. Do zadan Zespotu ds.
Budownictwa Obronno$ci i Bezpieczenstwa nalezaly takie same zadania jak
w przypadku WIK odniesieniu do terenow zamknigtych (z wytaczeniem zadania
dotyczacego kontroli organéw administracji architektoniczno-budowlanej oraz
PINB). Do zadan Wydziatu Orzeczniczo-Prawnego nalezato m.in. prowadzenie
egzekucji obowigzkéw wynikajacych z rozstrzygnie¢ Wojewddzkiego Inspektora
wydanych w | instancji. Do zadan Wydziatlu Administracyjno-Organizacyjnego
nalezata m.in. organizacja przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskéw, w tym
prowadzenie rejestru skarg i wnioskow.

(dowod: akta kontroli str. 7-12)

W zakresach obowigzkéw, odpowiedzialnosci i uprawnien pracownika ustalonych
dla  pracownikdw  merytorycznych, uwzgledniono zadania  przypisane
w Regulaminie Organizacyjnym zespotom i wydziatom Inspektoratu, w ktérych byli
zatrudnieni, dotyczace w szczegolnosci przeprowadzania kontroli i postepowan
w sprawie budowy i uzytkowania obiektéw budowanych.

(akta kontroli str. 363-365)

2) W okresie objetym kontrolg faktyczne zatrudnienie w Inspektoracie zmniejszyto

sie ze stanu 46 pracownikéw na koniec 2015 r. (w przeliczeniu na etaty 45)

do stanu 42 pracownikow (41,6 w przeliczeniu na etaty) na koniec czerwca

2018 r. Najwiekszy spadek zatrudnienia odnotowano ws$rdd pracownikow

zajmujacych sig sprawami:

— prowadzenia kontroli obiektéw budowlanych i robét budowlanych - z 14
pracownikéw (w zatrudnionych w wymiarze ogdtem 13,8 etatu) na koniec
2015, do 11 pracownikéw (10,8 etatu),

— orzecznictwa nadzoru budowlanego, z 15 pracownikow (14,8 etatu) do 12
pracownikéw (11,8 etatu).

(akta kontroli str. 16)

W okresie objetym kontrolg liczba pracownikéw WINB posiadajacych uprawnienia
budowlane ksztattowata sie nastepujaco (wg stanu na koniec roku):

— 2014 r. - 10 0sbb, z czego osiem - w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej,
jedna - w specjalnosci instalacyjnej i jedna - w specjalno$ci architektonicznej;
— 2015 r. - dziewieC o0sOb, z czego: osiem posiadato uprawnienia

w specjalnosci  konstrukcyjno-budowlanej i jedna - w specjalno$ci
architektonicznej;

— 2016 r. 10 pracownikow, z czego: siedem w specjalnosci konstrukcyjno-
budowlanej, jedna - w specjalno$ci inzynieryjno-drogowej i dwie -
w specjalnosci architektonicznej;

9 Dalej takze ,WOP”.
10 Dalej takze ,\WIK”.
" Dalej takze ,PINB.”



— 2017 r. - 10 pracownikow, z czego: pieciu posiadato uprawnienia
w specjalno$ci  konstrukcyjno-budowlanej, trzech - w  specjalno$ci
instalacyjnej, jeden — w specjalno$ci inzynieryjno-drogowej i trzech -
w specjalno$ci architektoniczne;.

Wg stanu na dzien 30 czerwca 2018 r. siedmiu pracownikow Inspektoratu

posiadato uprawnienia budowlane, z czego: pieciu - w specjalnosci

konstrukcyjno-budowlanej i dwoch - w specjalnosci architektoniczne;.
(akta kontroli str. 54-55)

W Inspektoracie nie opracowywano analiz i planéw zatrudnienia.

Wojewddzki Inspektor wyjasnita, ze faktyczne zatrudnienie jest dostosowywane
do przyznawanej kwoty na wynagrodzenia. Srodki na funkcjonowanie
Inspektoratu w czesci dotyczacej funduszu ptac sg niemalze na tym samym
poziomie nie ma wiec mozliwosci planowania zatrudnienia. Z tego powodu analizy
zatrudnienia w stosunku do realizacji zadan nie byly wykonywane. Fakt zbyt
niskiego zatrudnienia byt wielokrotnie zgtaszany do Wojewody Mazowieckiego
i Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego.

(akta kontroli str. 26-27, 49, 445, 453)

W pismach do Wojewody Mazowieckiego'? Wojewddzki Inspektor zwracat uwage
na niedostateczny poziom finansowania ptac w Inspektoracie skutkujacy brakiem
mozliwosci zatrudnienia niezbednej kadry inzynieryjno-technicznej. Wskazywat,
Zze na dziewieC specjalnosci, w Inspektoracie zatrudniani sg inzynierowie
w jedynie dwoch specjalno$ciach — architektonicznej i konstrukcyjno-budowlane;.
Jako przyczyne takiego stanu wskazywat niski poziom ptac w stosunku
do kwalifikacii.

W pismie z 23 lutego 2018 r. Wojewddzki Inspektor wskazat rowniez, ze na pie¢
naboréw do pracy (inzynierbw z uprawnieniami) organizowanych w okresie
od wrzesnia 2017 r. do stycznia 2018 r. — jedynie w przypadku czterech naborow
wpltynety oferty kandydatéw, w tym w dwoch naborach kandydaci nie przeszli
testow, a pozostatych dwdch zakwalifikowani kandydaci nie podjeli pracy.

(akta kontroli str. 26-47)

3) Wg stanu na dzien 30 czerwca 2018 r., zatrudnienie w WINB na stanowiskach
merytorycznych byto 0 4 osoby nizsze (3,3 etatu) od stanu zatrudnienia na dzien
1 stycznia 2015 r. W okresie tym z pracy w WINB odeszto ogotem 27 pracownikow
zatrudnionych na stanowiskach merytorycznych. Jednocze$nie do pracy
w Inspektoracie zatrudniono w tym okresie ogotem 26 nowych pracownikow.

Sposrod 27 osdb, ktore odeszty z pracy w WINB w badanym okresie: jedna
zostata zwolniona w trybie art. 52 Kodeksu pracy, 12 odeszto w wyniku
porozumienia stron, siedem - w wyniku wypowiedzenia zlozonego przez
pracownika, jedna — zpowodu nieobecnosci powyzej trzech miesiecy, jedna
(Wojewddzki Inspektor) — wwyniku odwofania, dwie - z powodu przejscia
na emeryture, jedna osoba zostata przeniesiona stuzbowo, jednej osobie
zakonczyta sie umowa na zastepstwo, ponadto jednej osobie zmniejszono wymiar
zatrudniania. Uprawnienia budowlane miato osiem osob, ktore odeszty z pracy
w Inspektoracie w badanym okresie, w tym siedmiu pracownikéw WIK oraz osoba
odwotana ze stanowiska Wojewodzkiego Inspektora. Staz pracy ww. pracownikéw
w momencie odejScia z pracy w WINB wynosit: do dwoch lat — dwie osoby,
od trzech do pieciu lat — szesS¢ 0sob; od szesciu do 10 lat — pie¢ 0sdb; od 11 do 20
lat — dziewie¢ osob i powyzej 20 lat - pie¢ 0sob.

127 3 lipca 2015 1., 30 marca 2016 r.; 20 marca 2017 r., 15 stycznia, 23 lutego i 10 maja 2018 r.
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(akta kontroli str. 16-17, 62-63)

Wojewddzki inspektor wyjasnita, ze nie ma wiedzy na temat przyczyn odejScia
z pracy wiekszosci pracownikéw Inspektoratu. Uwaza jednak, ze zwigzane sq one
przede wszystkim z wynagrodzeniem, bowiem ptace od wielu lat sg na tym samym
poziomie, zupetnie nieadekwatnym do wynagrodzen utrzymujgcych sie na rynku
pracy. Wskazata, ze pracownicy WINB to wyspecjalizowana kadra techniczna
i prawnicza, ktora na zewnetrznym rynku pracy chetnie jest pozyskiwana.

(akta kontroli str. 60, 464-465)

Staz pracy 26 os6b przyjetych w badanym okresie do pracy w WINB ksztattowat
sie nastepujaco: zerowy staz pracy - sze$C osob, do dwdch lat — pie¢ 0sob,
od trzech do pieciu lat — trzy osoby; od szesciu do 10 lat — pie¢ 0sdb; od 10 do 20
lat — sze$¢ osdb i powyzej 20 lat - jedna osoba. Z pieciu 0s6b przyjetych w tym
okresie do pracy w WIK uprawnienia budowlane miaty trzy nowozatrudnione
osoby.

(akta kontroli str. 62-63)

W WINB nie wprowadzono procedur wewnetrznych w sprawie ewentualnego
prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej przez pracownikow Inspektu, w celu
wyeliminowania konfliktu intereséw.
Wojewodzki Inspektor wyjasnita m.in., ze w okresie objetym kontrolg w WINB nie
byly udzielane zgody pracownikom merytorycznym na prowadzenie dziatalno$ci
gospodarczej, nie miata tez informacji o prowadzeniu przez nich takiej dziatalno$ci.
Kwestia zachowana bezstronno$ci przy wykonywaniu powierzonych zadan przez
cztonkow korpusu stuzby cywilnej, a taki status posiada wiekszo$¢ pracownikow
WINB, uregulowana jest w ustawie z 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej's.
Jej zdaniem wprowadzenie wewnetrznych uregulowan w tym zakresie nie byloby
w zaden sposéb bardziej skuteczne.

(akta kontroli str. 50-51, 291, 454)

W wyniku badania dokumentacji wybranych 39 postepowan przeprowadzonych
przez Inspektorat w badanym okresie w sprawie udzielenia pozwolenia
na uzytkowanie nie stwierdzono wystepowania konfliktu interesow. Pracownicy
Inspektoratu, ktdrzy udziat brali udziat w tych postepowaniach, nie petnili przy
budowie tych obiektéw funkcji kierownika budowy, inspektora nadzoru
inwestorskiego czy projektanta.

(akta kontroli str. 332-343)

Liczba przeprowadzonych przez Inspektorat kontroli dotyczacych budowy
i utrzymania obiektow budowlanych (z uwzglednieniem kontroli obowigzkowych)
przypadajacych $rednio na jednego pracownika merytorycznego zajmujacego sie
ich przeprowadzaniem, w przeliczeniu na petny etat, ksztattowata si¢ w badanym
okresie nastepujaco: 2015 r. — 21, w 2016 r. — 16, w 2017 r. — 16; 2018 r.
| potrocze — 10. Kontrole te przeprowadzali pracownicy Wydziatu Inspekcji
i Kontroli oraz Zespdt ds. Budownictwa Obronnosci i Bezpieczenstwa.

Liczba przeprowadzonych przez Inspektorat kontroli wyrobdw budowlanych
przypadajacych $érednio na jednego pracownika merytorycznego zajmujacego sie
ich przeprowadzaniem, w przeliczeniu na petny etat, ksztattowata si¢ w badanym
okresie nastepujgco: 2015 r. — 18 sprawy, 2016 r. — 22, 2017 r. — 22; 2018 r.
| pétrocze — 10 spraw. Kontrole te przeprowadzali pracownicy Wydziatu Wyrobow
Budowlanych.

3 Dz. U.z2018 . poz. 1559.



Liczba spraw dotyczacych budowy i uzytkowania obiektéw budowlanych
przypadajacych $rednio na jednego pracownika merytorycznego zajmujacego sie
prowadzeniem postepowan w tym zakresie, w przeliczeniu na petny etat,
ksztaftowata sie w badanym okresie nastepujgco: 2015 r. — 142; 2016 r. — 106;
2017 r. — 113; 2018 r. | pdtrocze — 54. Sprawami tym zajmowali sie pracownicy
Wydziatu Inspekcji i Kontroli oraz Zespdtu ds. Budownictwa Obronnosci
| Bezpieczenstwa.

Liczba spraw prowadzonych przez Inspektorat zwigzanych z nadzorem
na dziatalnoscig organdw architektoniczno-budowlanych i PINB przypadajacych
Srednio na jednego pracownika merytorycznego zajmujgcego sie tymi
zagadnieniami, w przeliczeniu na petny etat, ksztattowata sie nastepujaco: 2015 .
- 18,1 spraw; 2016 r. — 21,2 sprawy; 2017 r. — 18,4 sprawa; 2018 r. | potrocze —
9,7 spraw. Sprawami tymi zajmowali sie pracownicy Wydziatu Orzeczniczo-
Prawnego.

Ponadto w Inspektoracie w okresie objetym kontrolg jeden pracownik prowadzit
sprawy z dotyczace postepowan egzekucyjnych (zaréwno w | jaki i w Il instancji).
Liczba tego rodzaju spraw, ktorym zajmowat sie w poszczegdlnych latach
badanego okresu ksztattowata si¢ nastepujgco: 2015 r. - 248; 2016 r. - 238;
2017 r. - 266; 2018 r. | pbtrocze — 138.

(akta kontroli str. 7-12, 19-21)

4) Jak wynika z ogledzin przeprowadzonych w dniu 29 listopada 2018 r. WINB
zajmuje pomieszczenia na parterze, | i Il pietrze budynku przy ul. Czeresniowej
98w Warszawie'. Dysponuje facznie 29 pomieszczeniami  biurowymi
i 10 pomieszczeniami wykorzystywanymi na magazyny podreczne akt. Zasoby
lokalowe sg wystarczajace do realizacji powierzonych zadan. Kazdy
z pracownikow Inspektoratu ma wiasne miejsce do pracy i sprzet komputerowy.
Ponadto w siedzibie WINB znajduje sie sala konferencyjna i osobne
pomieszczenie do spotkan z interesantami.

(akta kontroli str. 14)

Na wyposazeniu pracownikdw WINB byt sprzet komputerowy (laptopy, drukarki
stacje robocze, skanery); przyrzady miernicze (dalmierze laserowe, przymiary
wstegowe, kofa miernicze); aparaty fotograficzne, kamera cyfrowa, telefony
komérkowe (smartfony), nawigacije samochodowe, stot pod$wietlany stuzacy
do poréwnywania map, siedem samochodow stuzbowych, w tym dwa z napedem
na obie osie.

Pracownicy korzystajq z systemu Informacji Prawnej LEX Omega, dostepu on-line
do zasobow Polskich Norm w Polskim Komitecie Normalizacyjnym oraz Systemu
EZD"S.

(akta kontroli str. 5-6)

Wojewddzki Inspektor wyjasnita, ze w jej ocenie pracownicy Inspektoratu
posiadajg wystarczajagce wyposazenie do pracy. Wyposazeni sq w sprzet
wspomagajacy iusprawniajacy realizacje natozonych zadan adekwatnie
dopotrzeb i stanu zatrudnienia Problemem jest wysoko$¢ oferowanego
wynagrodzenia — w ocenie Inspektor trudno o gorzej ptatng prace w wojewddztwie
mazowieckim. Niski poziom wynagrodzen jest powodem braku mozliwosci
zatrudniania inzynierbw z uprawnieniami we wszystkich specjalnosciach

14 Nalezacym do Mazowieckiego O$rodka Doradztwa Rolniczego w Warszawie.
5 Elektroniczne Zarzadzanie Dokumentacjg — system autorstwa Podlaskiego Urzedu Wojewddzkiego,
w WINB od sierpnia 2015 .
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przewidzianych prawem budowlanym oraz odptywu najlepiej wyksztatconych
i doSwiadczonych pracownikow.
(akta kontroli str. 26-27, 445)

Przeprowadzona w trakcie niniejszej kontroli weryfikacja danych generowanych
przez system EZD (dotyczacych wszczetych w 2016 r. postepowan w sprawie
wydania pozwolen na uzytkowanie, ktdre zakonczyty sie w tym roku), wykazata
ograniczone mozliwosci praktycznego jego wykorzystania do prowadzenia analiz
postepowan. Wygenerowane dane z tego systemu dotyczace ogélnej liczby
przeprowadzonych w 2016 r. postepowan dotyczacych wydania pozwolenia
na uzytkowanie okazaty sie niezgodne ze stanem faktycznym.

(akta kontroli str. 15)

Wojewodzki Inspektor wyjasnita, ze brak jest mozliwosci pozyskania miarodajnych
danych statystycznych z systemu EDZ i poprzedniego systemu RESAKBUD.
(akta kontroli str. 52-53, 444)

5) WysokoS¢ przecietnego  miesiecznego  zasadniczego  wynagrodzenia
pracownikow zatrudnionych w Inspektoracie ksztattowata sie w badanym okresie
nastepujaco (wg stanu na koniec roku oraz | pdtrocza 2018 r.): 2015 r. - 3 770,54
zt, 2016 r. — 3 845,38 zt, 2017 r. — 3702,17 zt, 2018 r. pdtrocze — 3 898,08 zt.
Wysokos¢ przecigtnego miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego pracownikow
zatrudnionych na stanowiskach merytorycznych ksztattowata sie nastepujaco:
— ekspert nadzoru budowlanego: 2015 r. — 4 559,68 zt, 2016 r. — 4 853,25 Z,
2017 r.—4 494 1 zt, 2018 r. pbtrocze — 4 722,08 zt;
— gtowny specjalista; 2015 r. — 4 226,18 zt, 2016 r. — 4 448,37 zt, 2017 r. -
4 364,51 zt, 2018 r. potrocze — 4 364,51 zt;
— inspektor: 2015 r. — 3 133,06 zt, 2016 r. — 3 281,56 zt, 2017 r. — 3 191,78 #,
2018 r. pbtrocze — 3 180,85 zt;
— inspektor nadzoru budowlanego: 2015 r. — 3 747,68 zt, 2016 r. — 3 872,6 21,
2017 r.— 3 747,68 zt, 2018 r. pdtrocze — 3 747,68 zt;
— radca prawny: 2015 r. - 3 935,06 zt, 2016 r. — 4 131,82 zt, 2017 r. — 4 131,82
zt, 2018 . potrocze — 4 131,82 zt;
— referent prawny: 2015r. - 2966,91 zt, 2016 r. — 3 065,07 zt, 2017 r. -
2 810,76 zt, 2018 r. pétrocze — 2 918,51 zt;
— specjalista: 2015r. — 3396,34 zt, 2016 r. — 3 569,67 z, brak zatrudnienia
na tym stanowisku w latach 2017 - 2018
— starszy inspektor: 2015 r. — 3 560,3 zt, 2016 r. — 3 743,0 zt, 2017 r. — 3 447,87
zt, 2018 r. potrocze — 3 447,87 zt;
— starszy specjalista: 2015 r. — 3 408,05 zt, 2016 r. — 3 668,71 zt, 2017 r. -
3601,8 zt, 2018 r. | potrocze — 3 631,42 zt;
— naczelnicy wydziatbw merytorycznych: 2015 r. — 5129,64 zt, 2016 r. —
5387,29 zt, 2017 r. - 5 387,29 zt, 2018 r. potrocze — 5 387,29 zt;
Wysoko$¢ wynagrodzenia zasadniczego pracownikow administracji ksztattowata
sie w tym okresie nastepujaco: 2015 r. — 3 351,56 zt, 2016 r. — 3 437,86 zt, 2017 .
—-3503,54 zt, 2018 r. pdtrocze — 5 573,91 zt.
Wysoko$¢ wynagrodzenia zasadniczego kierownictwo Inspektoratu ksztattowa sie
nastepujaco: 2015 r. — 7 669,22 zt, 2016 r. — 8 836,36 zt, 2017 r. — 7 953,18 21,
2018 r. | potrocze — 7 953,16 zt.
(akta kontroli str. 18)

Wojewodzka inspektor wyjasnita, Ze spadek wysokoSci przecigtnego
wynagrodzenia zasadniczego w Inspektoracie w 2017 r. w stosunku do 2016 r.,
spowodowany byt faktem, ze z WINB odchodzili pracownicy z do$wiadczeniem
zawodowym, a wiec 0 wyzszym wynagrodzeniu zasadniczym, a na ich miejsce
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Ustalone
nieprawidtowosci

przyjmowano osoby bez do$wiadczenia zawodowego z nizszym wynagrodzeniem
zasadniczym.
(akta kontroli str. 57, 60, 482-483)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

1.2 Srodki finansowe na funkcjonowanie Inspektoratu

Plan wydatkow Inspektoratu oraz jego wykonanie ksztattowaty sie w latach 2015-
2018 | potrocze nastajgco:
— 2015 r. — plan pierwotny 5 375,0 tys. zt, plan po zmianach 5 237,6 tys. i,
wykonanie 5 237,6 tys. zt (co stanowito 100% planu wydatkéw po zm.);
— 2016 r. — plan pierwotny 5 540,0 tys. zt, plan po zmianach 5 664,0 tys. zt,
wykonanie 5 581,0 tys. zt (co stanowito 98,5% planu wydatkow po zm.);
— 2017 r. — plan pierwotny 5 732,0 tys. zt, plan po zmianach 5 364,0 tys. zi,
wykonanie 5 364,0 tys. zt (co stanowito 100% planu wydatkéw);
— 2018 r. | potrocze — plan 5632,0 tys. zt, wykonanie 26255 tys. zt
(co stanowito 46,6% planu wydatkéw na 2018 r.).
Zrédtami finasowania wydatkow Inspektoratu w badanym okresie byly w catosci
srodki pochodzace z budzetu panstwa.
Wojewddzki Inspektor co roku wystepowat do Wojewody Mazowieckiego
0 zwiekszenie srodkow finansowych na dziatalnos¢ WINB. W 2015 r. zwrécit sie
do Wojewody o zwiekszenie funduszu ptac skazujac na trudno$ci ze znalezieniem
wykwalifikowanego personelu (bez okreslenia potrzebnej kwoty na ten cel).
W 2016 r. skierowat do Wojewody ponowne pismo w tej sprawie (réwniez bez
okreslenia potrzebnej kwoty), wskazujac, Ze kilkuprocentowy wzrost ptac
w administracji na poczatku tego roku tyko w nieznacznym stopniu poprawit
sytuacje pracownikdéw urzedow. W kolejnym pismie skierowanym w tym roku
wystapit do Wojewody z prosbg o przyznanie dodatkowych Srodkéw w kwocie
112 tys. zt, z przeznaczeniem na remont pomieszczen uzytkowanych przez
Inspektorat. W 2017 r. skierowat do Wojewody wniosek o przyznanie dodatkowych
srodkow finansowych w kwocie 186,6 tys. zt na wyptaty nagrod jubileuszowych,
odpraw emerytalnych oraz wptate na PFRON, zwrdcit sie rowniez o przesuniecie
srodkow w kwocie 170 tys. zt, z wydatkéw biezacych na wynagrodzenia.
W | pdiroczu 2018 r. skierowat do Wojewody trzy pisma w sprawie zwigkszenia
srodkéw na wynagrodzenia, wskazujac ze wzrost fundusz ptac w 2018 r. powinien
wynies¢ co najmniej 270 tys. zt. Uzasadniajac w pismie z dnia 10 maja 2018 r.
wniosek w sprawie zwigkszenia Srodkow na wynagrodzenia Wojewodzki Inspektor
wskazat m.in.,, Ze obecny poziom zatrudnienia w Inspektoracie 0s6b
z wyksztatceniem technicznym i uprawnieniami budowlanymi jest dramatycznie
niewystarczajacy dla prawidtowego wykonywania wszystkich cigzacych na WINB
obowigzkow. Niezbedne jest zatrudnienie co najmniej trzech uprawnionych
inzynierow, a minimalna pfaca, przy ktérej mozliwie jest pozyskanie takiego
pracownika wynosi ok. 6,5 tys. zt wynagrodzenia zasadniczego, przy czym
do takiego poziomu nalezy takze zwiekszyC uposazenie juz zatrudnionych aby
wstrzymac obecnie jak najbardziej realny odptyw doswiadczonych pracownikdw.
Sposrdd ww. wnioskow Wojewoda pozytywnie rozpatrzyt wniosek o przyznanie
Inspektoratowi 112 tys. zt na remont pomieszczen.
(akta kontroli str. 22, 29-48)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.
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Wojewddzki Inspektor podejmowat dziatania na rzecz zapewnienia organizacii
Inspektoratu adekwatnej do zadan i obowigzkéw okreslonych w art. 83 ust. 2-3
i art. 84 ustawy Prawo budowlane. W Regulaminie Organizacyjnym okre$lit podziat
poszczegolnych zadan na komorki organizacyjne Inspektoratu oraz zasady
wspotpracy pomiedzy nimi w celu realizacji ustawowych obowigzkdw. Pracownicy
Inspektoratu posiadali odpowiednie warunki lokalowe isprzet umozliwiajacy
wykonywanie podstawowych zadan. W ocenie NIK, Inspektorat nie byt jednak
dostatecznie przygotowany pod wzgledem kadrowym do realizacji wszystkich
obowigzkdéw wynikajacych z ustawy Prawo budowlane. Z uwagi na mato
konkurencyjne place, Inspektorat miat trudno$ci w znalezieniu chetnych do pracy
z odpowiednimi  kwalifikacjami. W efekcie, pomimo iz do wlasciwosci
Wojewodzkiego Inspektora, jako organu pierwszej instancji, nalezg sprawy
dotyczace m.in. budowli hydrotechnicznych, publicznych drég wojewodzkich
I krajowych, budowli usytuowanych na obszarze kolejowym, w okresie objetym
kontrolg w Inspektoracie nie zatrudniano Zzadnego inzyniera z uprawnieniami
w specjalno$ciach mostowej, kolejowej czy hydrotechnicznej, a w specjalno$ci
drogowej zatrudniano jedng takg osobe's. Wojewodzki Inspektor co roku
informowat Wojewode Mazowieckiego o potrzebach Inspektoratu w zakresie
znaczacego zwiekszenia wysokosci srodkow na wynagrodzenia dla pracownikow
merytorycznych, co jednak w badanym okresie nie przyniosto wymiernych efektéw.

2. Postepowania po uzyskaniu informacji o nieprawidtowosciach
2.1 Skargi dotyczace zgtoszen o nieprawidtowosciach
2.1.1 Skargi na dziatalnos¢ PINB

W latach 2015-2018 (I pdtrocze) wptywajace do WINB skargi na dziatanie
powiatowych inspektoréw nadzoru budowanego rejestrowane byty w osobnym
zbiorze prowadzonym w systemie Excel'’.
Zgodnie z art. 254 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego'8 sposéb rejestracji ww. spraw skargowych umozliwiat kontrole
przebiegu i termindw zatatwiania poszczegdlnych skarg. W prowadzonej w tym
zakresie ewidencji podawano dane dotyczace m.in.: autora skargi i jej przedmiotu,
osoby odpowiedzialnej za jej zatatwienie w WINB, daty ostatecznego zatatwienia
skargi, zasadnosci skargi oraz terminowosci jej zatatwienia.

(akta kontroli str. 69-72)

W badanym okresie do WINB wptyneto ogdtem 1 588 skarg na dziatalnos¢ PINB
wtym: w 2015, - 453, w 2016 r. - 487, w 2017 r. — 424, w | potroczu 2018 r. - 224.
W wyniku analizy 39 ztozonych skarg stwierdzono, ze w 22 przypadkach zostaty
one rozpatrzone po miesiecznym terminie wskazanym w art. 237 § 1 kpa'9, w tym
w sze$ciu przypadkach - od 1 do 10 dni po tym terminie20, w siedmiu przypadkach
- od 11 do 30 dniu2!, w dwdch - od 31 do 60 dni?2 oraz w siedmiu po uptywie
60 dni. Wojewddzki Inspektor nie zawiadomit w tych przypadkach skarzacych
0 nowym lub przewidywanym terminie zatatwienia sprawy. W jednym przypadku

16 Jednak nie w catym okresie objetym kontrola.

T W systemie EDZ skargi te ewidencjonowane byty pod numerem 7641.

8 Dz. U. z2018.r. poz. 2096 ze zm., dalej takze kpa”

19 Przy wyliczaniu terminu zatatwienia sprawy uwzgledniono okres pobierania informacji od innych organéw,
zawieszajacy bieg terminu zatatwienia sprawy. W poszczegdélnych zbadanych sprawach postepowania
wstrzymywane byty na okres do 110 dni.

DSprawy nr:  WOP.7761.154.2015, WOP.7761.452.2015, WOP.7641.303.2015, WOP.7641.30.2015,
WOP.7641.417.2016, WOP.7641.466.2016.

ZSprawy nr:  WOP.7641.20.2015, WOP.7641.408.2016, WOP.7641.7.2016, WOP.7641.454.2016,
WOP.7641.421.2016, WOP.7641.16.2018, WOP.7641.105.2018,

22\WOP.7641.395.2015 i WOP.7641.177.2017
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stwierdzono, ze WINB nie podejmowat zadnych dziatan przez 223 dni
od wptyniecia skargiz?.
(akta kontroli str. 13, 188-193)

Wojewodzka Inspektor wyjasnita, ze przyczyng nieterminowego zatatwienia
powyzszych spraw byta w wigkszosci przypadkéw duza liczba spraw
prowadzonych w Wydziale Orzeczniczo-Prawnym, ale takze w jednostkowych
przypadkach btedne dekretacje przydzielajace sprawe, zatajenie przez pracownika
liczby spraw przeterminowanych?* a czasem brak zdecydowanego stanowiska
skarzacego co do zadan wyrazonych w skardze. Wplyw na nieterminowe
zatatwianie spraw w WOP ma duza liczba spraw rejestrowanych w WINB
dotyczacych nie tylko postepowan skargowych ale takze postepowan
egzekucyjnych, odwotawczych i zazaleniowych, przy ciggle zmieniajacej sie liczbie
pracownikbw merytorycznych. Wptyw na nieterminowe zatatwiane spraw ma
rowniez wprowadzenie programu EZD, ktdry znacznie spowalnia prace
merytoryczng orzecznikow WOP. Pracownicy sami zaktadajg sprawy w systemie,
wpisujg metadane, opisujg sprawy a nadto recznie opisujg zaktadane teczki,
drukujg zwrotne potwierdzenia odbioru, kopertujg wytworzone dokumenty,
CO 0znacza ze pracownicy merytoryczni wykonujg rowniez czynnosci techniczne,
ktore sq czasochtonne.

(akta kontroli str. 145-151, 461-462)

2.1.1 Skargi dotyczace budowy i utrzymania obiektow budowlanych

Pisma o charakterze skarg i wnioskéw informujace nieprawidtowo$ciach
dotyczacych budéw i utrzymania obiektéw budowlanych rejestrowane byty w WINB
w systemie EZD pod numerami 7740 i 7741 razem z innymi przekazywanymi
do Inspektoratu pismami dotyczacymi prowadzonych buddéw i utrzymania
obiektéw. W prowadzonej w tym zakresie ewidencji spraw podawano m.in.
informacje kto (organ lub osoba) i kiedy przekazat pismo do WINB, krotki opis
przedmiotu sprawy, dane osoby odpowiedzialnej za zatatwienie spraw, date
wszczecia postepowania w sprawie rozpatrzenia sprawy oraz date ostatecznego
jej zatatwienia.

W ocenie NIK, powyzszy sposéb rejestrowania pism o charakterze skarg
i wnioskow mogt utrudnia¢ kontrole przebiegu i termindw zatatwienia tego rodzaju
spraw, gdyz byly one przemieszane z innymi pismami niemajacymi takiego
charakteru. Ponadto z zamieszczonego w rejestrze skrétowego opisu przedmiotu
pisma (w kolumnie ,Tytut Sprawy”) nie zawsze mozna byto ustali¢, czy dana
sprawa dotyczy skargi lub wniosku.

(akta kontroli str. 73-82)

Wojewodzki Inspektor wyjasnita, Ze osobna ewidencja skarg i wnioskdéw
dotyczacych  obiektow budowanych i utrzymania obiektow bedacych
we wiasciwosci l-instancyjnej WINB nie byta prowadzona z uwagi na fakt,
Ze calo$¢ zagadnien zwigzanych ze skargami i wnioskami uregulowana jest
w dziale VIII kpa w rozdziale 2, w zwigzku z czym sprawy kierowane przez
obywateli a niewypetniajace znamion skargi z rozdziatu 2 kpa organ nie kwalifikuje
jako skarge w rozumieniu przepisow a jako sprawe do zatatwienia w ramach
swojej wiasciwo$ci miejscowej i rzeczowe;.

(akta kontroli str. 83, 466)

W odniesieniu do ww. wyjadnien nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 227 kpa
przedmiotem skargi moze by¢ m.in. naruszenie praworzadno$ci lub intereséw

23 Sprawa WOP.7641.310.2015.
24 Sprawa WOP.7641.310.2015. Pracownik odpowiedzialny, wg wyja$nien zostat zwolniony dyscyplinarnie.
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skarzacych. Ponadto wskazany w tym przepisie katalog spraw, ktére mogq by¢
przedmiotem skargi nie jest zamkniety.

Sposrod 527 pism o charakterze skarg lub wnioskéw informujgcych
0 nieprawidtowosciach przy budowie lub utrzymaniu obiektow, ktore wptynety
do Inspektoratu w  okresie objetym kontrola, wedlug stanu na dzien
15 pazdziernika 2018 r. 445 (tj. 84,4%) zostato przez WINB zatatwionych ciggu
jednego miesigca od daty wptyniecia pisma; osiem (1,5%) w okresie od jednego
do dwdch miesiecy; 27 (5,1%) — w okresie od dwdch do szesciu miesiecy; osiem
(1,5%) w okresie od szesciu miesiecy do roku. Rozpatrywanie pozostatych
39 skarg (7,4%) trwato powyzej jednego roku, z czego w 30 przypadkach
dotyczyto to skarg ktore wptynety do Inspektoratu w 2017 r.

(akta kontroli str. 23-24)

Wojewddzki Inspektor wyjasnita, ze tego rodzaju sprawy w wigkszosci majq
skomplikowany charakter i dlatego konieczne jest podejmowanie wielu czynnosSci
wyjasniajacych, majacych na celu ustalenie m.in.: wiasciciela/zarzadcy obiektu
budowlanego, inwestora prowadzonych rob6t budowlanych, wiasciciela
nieruchomosci, dokumentow stanowigcych o legalnosci badz prawidtowosci
prowadzonych robdt budowlanych oraz powzigcia informacji od innych organdw
administracji publicznej. Oczekiwanie na informacje wydtuza czas na zakonczenie
postepowania wyjasniajacego badz administracyjnego, stad tez niejednokrotnie
brak jest mozliwosci zakoriczenia prowadzonego postepowania w terminach
kodeksowych. Powyzsze, jak i koniecznos¢ podejmowania niecierpigcych zwioki
czynno$ci w innych sprawach, mata obsada kadrowa i czeste rotacje pracownikow
zatrudnionych w Wydziale Inspekcji i Kontroli majg realny wptyw na zwigkszenie
liczby spraw zatatwionych w terminie powyzej 1 roku.

(akta kontroli str. 95-96, 458)

W wyniku analizy dokumentacji 35 spraw o charakterze skarg lub wnioskow
(tj. 6,6% ogdtu takich spraw, ktére wptynety do Inspektoratu w badanym okresie)
stwierdzono, Zze we wszystkich przypadkach Inspektorat dokonat weryfikacii
zarzutdbw podniesionych w pismach skargowych na podstawie: treSci pism
i dokumentéw do nich zatgczonych; wyjasnien osob zarzadzajacych obiektami
budowlanymi; analizy dokumentacji z przegladéw technicznych budynkdw
i obiektow budowlanych, wynikéw przeprowadzonych kontroli. We wszystkich tych
przypadkach czynno$ci wyjasniajace Inspektorat podejmowat bez zbednej zwtoki.

Jedna z tych spraw nie zostata przez WINB rozpatrzona z powodu nieprzekazania
przez skarzacego brakujacych informacji dotyczacych numeréw ewidencyjnych
dziatek, ktérych ona dotyczy?®.

W 31 przypadkach, z ww. 34 spraw, Inspektorat poinformowat autorow ww. pism
0 sposobie zatatwienia skargi/wniosku lub o dziataniach podjetych na rzecz ich
rozpatrzenia, z czego:

— w 25 sprawach informacje taka przekazano do nich w terminie miesigca
od daty wptyniecia skargi lub wniosku do Inspektoratu, tj. w terminie
wskazanym w art. 237 § 1 kpa (w powigzaniu z trescig art. 244 § 1 kpa);

— w szesciu przypadkach?6, informacje takie przekazano po uptywie
od 34 do 159 dni od daty wptywu pisma do Inspektoratu.

25 Sprawa WIK.7741.16.2017.RZS - skarzacy nie odebrat pisma WINB w sprawie przedstawienia tych danych.
% W tym: w dwoch przypadkach informacje takie przekazano w terminie od jednego do dwoch miesiecy
od wplyniecia skargi (WIK.7741.65.2015 - po 37 dniach, WIK.7740.13.2018.ASZ - po 34 dniach), w dwoch
kolejnych przypadkach - w okresie od dwdch do trzech miesiecy (WIK.7740.52.2015 - po 87 dniach),
w jednym przypadku - w okresie od trzech do czterech miesiecy (WIK.7740.35.2017 — po 94 dniach),
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Nie przekazanie w trzech przypadkach informacji o sposobie rozpatrzenia skargi
lub wniosku dotyczyto: anonimowego zgtoszenia z dnia 12 marca 2015 r.27, pisma
Strazy Miejskiej?8 z dnia 1 pazdziernika 2015 r. oraz pisma z dnia 9 czerwca
2016 r., ktorego autorem byt projektant prac remontowych mostu kolejowego,
ktérego dotyczyta skarga?®.

(akta kontroli str. 353-362)

Wojewddzka Inspektor wyjasnita, ze z uwagi na znaczny uplyw czasu oraz
w wiekszosci przypadkow odejscie z pracy w WINB inspektoréw prowadzacych
te sprawy brak jest mozliwosci jednoznacznego okreslenia przyczyn tego rodzaju
sytuacji. Przyczyng opdznien mogty by¢ liczba prowadzonych spraw réwnolegle
przez jednego pracownika, mata obsada kadrowa i czeste rotacje pracownikow
| zwigzane z tym przejmowanie spraw przez innych pracownikow.

(akta kontroli str. 93-95, 455-458)

W 20 przypadkach, przekazane przez WINB autorom skarg zawiadomienia
dotyczace sposobu zatatwienia sprawy, zawieraty wszystkie wymagane informacje
wskazane w art. 238 kpa. W 11 przypadkach® w odpowiedziach nie zamieszczono
czesci wymaganych informacji okre$lonych w art. 238 kpa, t. nie podano
uzasadnienia faktycznego i prawnego oraz pouczenia o tresci art. 239 kpa.
W powyzszych sprawach Inspektorat ograniczyt sie¢ do poinformowania
skarzacych, ze w wyniku przeprowadzonych dziatan wyjasniajacych nie znalazt
podstaw do wszczecia postepowar administracyjnych, nie podajac zadnego
uzasadnienia w tym zakresie.
NIK zwraca uwage ze praktyka taka stosowana byta pomimo zwrocenia przez
Gtoéwny Urzad Nadzoru Budowlanego (w pismie z dnia 14 sierpnia 2015 r.31) uwagi
na obowigzek zamieszczania informacji wymaganych art. 238 kpa w jednej
z objetych kontrolg spraw skargowych prowadzonych przez Inspektorat32.

(akta kontroli str. 94, 98-111, 181-182, 456)

Wojewodzki Inspektor wyjasnita, ze w powyzszych sprawach WINB uznajac,
ze pisma interwencyjne skarzacych nie stanowig skarg w rozumieniu przepisow
Dziatu VIII kpa udzielit odpowiedzi nie zawierajacych elementow wymaganych
w przepisie art. 238 tej ustawy.

(akta kontroli str. 94, 456)

W celu weryfikacji informacji podanych w skargach Ilub wnioskach
w 27 przypadkach WINB przeprowadzit kontrole w terenie (w okresie od czterech
do 194 dni od daty wptyniecia skargi lub wniosku do Inspektoratu). W ww.
przypadkach nie stwierdzono zwioki i bezczynnosci WINB, gdyz we wszystkich
tych przypadkach przed podjeciem kontroli Inspektorat podejmowat roznego
rodzaju czynnosci weryfikacyjne.

W siedmiu z badanych spraw, w ktorych WINB nie przeprowadzit kontroli w terenie
po ofrzymaniu skargi lub wniosku stwierdzono, Zze nie byto takiej potrzeby.
Inspektorat rozpatrzyt w tych przypadkach sprawy na podstawie informacji

w dwoch przypadkach — w okresie od czterech do pieciu miesigcy (WIK.7741.7.2017.PP - po 150 dniach,
WIK.7741.27.2017 — po 159 dniach).

27 Sprawa znak: WIK.7741.1.3.2015.MS.

28 Sprawa znak: WIK.7741.61.2015 przekazana za po$rednictwem PINB

2 Sprawa znak: WIK.7741.30.2016.PP.- projektant brat udziat w ogledzinach mostu przeprowadzanych przez
WINB w tej sprawie.

%Dotyczyto to nastepujacych spraw: WIK.7740.19.2015; WIK.7741.7.2017.PP; WIK.7741.44.2017.AKL;
WIK.7740.2.2018.AGU; ~ WIK.7740.8.2018.MS; WIK.7740.12.2018.MS ~ WIK.7741.16.2018.RSZ;
WIK.7741.18.2018.MS; WIK.7741.4.2018.KB; WIK.7740.72.2016.PP; WIK.7740.12.2016.MS.

31 Znak: DSW/SKW/051/901-1/15.

32 Sprawa nr WIK.7740.19.2015.MS dotyczaca budowy tacznika od drogi krajowej nr 7 do wezta Wolica na S8.
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Ustalone
nieprawidtowosci

uzyskanych od zarzadcow obiektéw w trakcie prowadzonych postepowar oraz
dokumentaciji z przegladow technicznych budynkow i budowli.
(akta kontroli str. 353-362)

W trzech przypadkach, po wszczeciu przez WINB postepowan administracyjnych
w sprawie samowoli budowlanej lub niewtasciwego stanu technicznego obiektow,
ich wiasciciele nie czekajac na wynik postepowania dokonali rozbiorki obiektow.
W osmiu sprawach, po przeprowadzeniu kontroli Wojewddzki Inspektor nakazat
wykonanie okreslonych czynnosci w decyzjach wydanych art. 66 ust. 1 pkt 1 lub
pkt 3 ustawy Prawo budowlane (pieC przypadkow) oraz art. 49b ust. 1, art. 51
ust. 1 pkt 2 i art. 67 ust 1, tej ustawy (po jednym przypadku). W dwoch sprawach
czynnosci nakazane w tych decyzjach zostaty wykonane, co zostato przez WINB
sprawdzone. W pieciu sprawach do czasu zakoriczenia kontroli NIK nie uptynat
jeszcze termin wykonania wydanych nakazéw. W jednym przypadkus3?, w ktérym
Wojewodzki Inspektor wydat decyzje nr 2062 z dnia 8 grudnia 2015 r. nakfadajaca
w trybie art. 66 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo budowlane usuniecie nieprawidtowosci
w stanie technicznym lokalu w budynku dworca PKP w Radomiu w terminie
do dnia 31 stycznia 2015 r., kontrole sprawdzajacq w tym zakresie Inspektorat
przeprowadzit dopiero w dniu 10 grudnia 2018 r., tj. w trakcie kontroli NIK
w zwigzku z jej ustaleniami. Z ustalen kontroli wynika, ze nakaz wydany w ww.
decyzji z dnia 8 grudnia 2015 r. zostat wykonany.

(akta kontroli str. 184, 353, 355-357, 359-360,361, 398-400)

Wojewodzki Inspektor wyjasnita, ze wobec brakéw kadrowych oraz wieloSci
prowadzonych postepowan administracyjnych Inspektorat nie sprawdzit wykonania
obowigzkéw wynikajacych z decyzji 2062/2015. Ogledziny potwierdzajace
wykonanie obowigzkdw przeprowadzono 10 grudnia 2018 .

(akta kontroli str. 183, 480)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1) W 22 przypadkach (na 39 zbadanych) skargi na dziatalno$¢ PINB
rozpatrzone zostaty przez Wojewodzkiego Inspektora po miesiecznym
terminie wskazanym w art. 237 § 1 kpa, w tym w siedmiu przypadkach
po uptywie 60 dni odtego terminu. W jednym z tych przypadkow
stwierdzono, ze WINB nie podejmowat zadnych dziatan przez 223 dni
od wptyniecia skargi®.

(akta kontroli str. 145-151, 188-193)

2) Sposobb rejestracji w Inspektoracie skarg i wnioskow w sprawie budowy
i uzytkowania obiektdw budowlanych nie spetniat, w ocenie NIK,
wymogow okreslonych w art. 254 kpa, dotyczacych fatwosci kontroli
przebiegu i termindw ich zatatwienia.

(akta kontroli str. 73-82)

3) W przypadku 22 skarg dotyczacych dziatalnosci PINB oraz sze$ciu skarg
lub  wnioskéw dotyczacych budowy lub uzytkowania obiektow
budowlanych, ktérych rozpatrywanie przez WINB trwato dtuzej niz miesigc,
Wojewodzki  Inspektor nie  zawiadomit  skarzacych/wnioskodawcow
o nowym lub przewidywanym terminie ich zafatwienia, co w przypadku
skarg stanowito naruszenie art. 237 § 4 kpa (w zwigzku z art. 36 § 1),
a w przypadku wnioskow — naruszenie art. 245 kpa.

(akta kontroli str. 188-193, 353-362)

3 Sprawa WIK. 7741.54.2015.MS.
3 Sprawa WOP.7641.310.2015..
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4) W 11 przypadkach3®, w odpowiedziach dla autoréw skarg w sprawie
budowy i uzytkowania obiektow budowlanych nie zamieszczono czesci
wymaganych informacji okreslonych w art. 238 kpa, tj. nie podano
uzasadnienia faktycznego i prawnego oraz pouczenia o tresci art. 239
kpa.

(akta kontroli str. 94, 98-111, 181-182)

5) Do czasu kontroli NIK, Inspektorat nie podjat zadnych dziatan na rzecz

sprawdzenia wykonania przez zobowigzanego nakazu natozonego

w decyzji nr2062 z dnia 8 grudnia 2015 r., dotyczacego usuniecia,

w terminie do dnia 31 stycznia 2015 r., nieprawidtowosci w stanie

technicznym lokalu w budynku dworca PKP w Radomiu. Kontrole w celu

sprawdzenia wykonania tego nakazu Inspektorat podjat dopiero w trakcie
kontroli NIK w zwigzku z jej ustaleniami.

(akta kontroli str. 184, 353, 398)

Wojewodzki Inspektor, poza pojedynczymi przypadkami (wskazanymi w pkt 3.2.4.)
podejmowat bez zbednej zwioki dziatania na rzecz weryfikacji otrzymywanych
informacji o nieprawidtowosciach przy budowie lub uzytkowaniu obiektow
budowlanych. We wszystkich przypadkach, w ktorych byto to wymagane
okoliczno$ciami  sprawy, przeprowadzat kontrole w terenie. W sytuacii
potwierdzenia nieprawidtowosci wydawat stosowne decyzje w celu doprowadzenia
do ich wyeliminowania. Nie zawsze jednak sprawdzat i egzekwowat (jak wynika
rowniez z ustalen kontroli przedstawionych m.in. w pkt 3.3. niniejszego
wystapienia) wykonanie wydawanych w tym zakresie nakazow, co NIK ocenia
negatywnie. Nie przestrzegat rowniez obowigzku zawiadomienia autoréw skarg
i wnioskéw 0 nowym przewidywanym terminie ich zatatwienia. Jedng z przyczyn
tej sytuacji byto, w ocenie NIK, rejestrowanie i przechowywanie skarg i wnioskow
dotyczacych budowy lub uzytkowania obiektéw budowlanych razem z innymi
sprawami, co utrudniato kontrole przebiegu i termindw ich zatatwienia.
W sprawach dotyczacych skarg na dziatanie nadzoru budowlanego Inspektorat nie
dotrzymywat miesiecznego terminu przewidzianego na zatatwienie skarg.

3. Postepowania kontrolne i egzekucyjne prowadzone przez
Inspektorat

3.1 Plany kontroli prowadzonych przez Inspektorat

Wojewddzki Inspektor opracowywat i zatwierdzat roczne plany pracy Inspektoratu,
w ktorych okreslano m.in. cel strategiczny na kazdy rok, ktérym byto ,zapewnienie
przestrzegania prawa w procesie budowlanym”. Cel ten miat by¢ osiggany m.in.
poprzez przeprowadzanie kontroli w organach architektoniczno-budowlanych oraz
PINB a takze poprzez inspekcje i kontrole w terenie dotyczace m.in. budowy
i uzytkowania obiektow budowlanych. W planach zaktadano wspdtprace Wydziatu
Inspekgii i Kontroli z Wydziatem Orzeczniczo-Prawnym WINB a takze z GINB przy
przeprowadzaniu kontroli. Zatacznikami do plandw pracy na dany rok byly plany
kontroli poszczegélnych Wydziatow i Zespotéw wchodzacych w sktad Inspektoratu,
w ktorych okreslano przedmiot i zakres kontroli, podmioty przewidziane do kontroli
oraz planowany termin przeprowadzenia kontroli.

(akta kontroli str.194-233)

%Dotyczyto to nastepujacych spraw: WIK.7740.19.2015; WIK.7741.7.2017.PP; WIK.7741.44.2017.AKL;
WIK.7740.2.2018.AGU; ~ WIK.7740.8.2018.MS; WIK.7740.12.2018.MS ~ WIK.7741.16.2018.RSZ;
WIK.7741.18.2018.MS; WIK.7741.4.2018.KB; WIK.7740.72.2016.PP; WIK.7740.12.2016.MS.
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Wojewddzki Inspektor wyjasnita, ze plany kontroli nie byly bezpo$rednio
uzgadniane z organami administracji architektoniczno-budowlanej i innymi
organami kontroli panstwowe;.

(akta kontroli str. 84, 467)

Wojewodzki Inspektor dokonywat analiz ryzyka funkcjonowania WINB w danym
roku. Oceniane w nich ryzyka dotyczyly m.in., braku $rodkéw na dziatalno$¢
wwyniku niedoszacowania budzetu; odejScia z pracy kompetentnych
pracownikdw, koniecznosci ograniczenia dziatan w obszarze nadzoru
budowlanego spowodowanej obowigzkiem wykonywania innych zadan; znacznej
kumulacji zadan (np. w wyniku masowego naptywu wnioskéw o pozwolenia
na uzytkowanie obiektéw budowlanych).

(akta kontroli str. 85-92, 251-277)

W kontrolowanym okresie, WINB przeprowadzit ogbtem 857 kontroli w terenie,
zczego: 292 - w 2015 r.; 232 - w 2016 r.; 222 - w 2017 r.; 111 - w | pdtroczu
2018 r. Struktura tych kontroli ksztattowata sie nastepujgco, biorac pod uwage
przyczyny ich przeprowadzenia:

— kontrole planowe: 2015 r. — 31 (co stanowito 10,6% ogétu kontroli
przeprowadzonych w tym roku); 2016 r. — 14 (6,0%), 2017 r. 26 (11,7%);
| potrocze 2018 r. - 12 (co stanowito 10,8% ogdtu kontroli
przeprowadzonych w tym okresie);

— kontrole dorazne przeprowadzone w wyniku skarg i zgtoszen o0séb
trzecich, urzedéw i innych organéw: 2015 r. — 111 (co stanowito 38,0%
ogbtu kontroli przeprowadzonych w tym roku); 2016 r. — 130 (56,0%);
2017 r. - 90 (40,5%); | pétrocze 2018 r. — 64 (57,7%).

— kontrole obowigzkowe przeprowadzone w zwigzku z wnioskami o wydanie
pozwolenia na uzytkowanie obiektu budowlanego: 2015 r. — 150 (51,4%);
2016 r. — 88 (37,9%); 2017 r. — 106 (47,8%); | pétrocze 2018 r. — 35
(31,5%).

Sposrod ogdtem 857 kontroli przeprowadzonych przez Inspektorat w badanym
okresie, 219 (fj. 25,6%) dotyczylo utrzymania obiektéw budowlanych, a 638
(tj. 74,4%) budowy takich obiektow.
Liczba przeprowadzanych kontroli dotyczacych utrzymania obiektow budowlanych
ksztattowata sie w poszczegoinych latach badanego okresu nastepujaco: 2015 r. -
67, z czego 38,8% stanowity kontrole planowe (26); 2016 r. - 74, z czego 16,2%
stanowity kontrole planowe (12); 2017 r. - 62, z czego 40,3% stanowity kontrole
planowe (25); | pétrocze 2018 r. — 16, z czego 50% stanowity kontrole planowe
(osiem).
Liczba przeprowadzanych kontroli dotyczacych budowy obiektow budowlanych
(z uwzglednieniem tzw. kontroli obowigzkowych) ksztattowata sie w tym okresie
nastepujaco: 2015 r. — 225, z czego 2,2% stanowity kontrole planowe (piec);
2016 r. - 158, z czego 1,3% stanowity kontrole planowe (dwie); 2017 r. - 160,
z czego jedna byta kontrolg planowg; | pdtrocze 2018 r. — 95, z czego 4,2%
stanowity kontrole planowe (cztery).

(akta kontroli str. 19)

W kontrolowanym kresie WINB przeprowadzit ogdtem 520 kontroli wyrobow
budowlanych. W 2015 r. przeprowadzono 123 kontrole wyrobdéw budowlanych,
z czego 73,9% stanowity kontrole planowe (91); w 2016 r. - 175 kontroli, z czego
88,1% stanowity kontrole planowe (142); w 2017 r. - 152 kontroli, z czego 71,1%
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stanowity kontrole planowe (108); w | pétroczu 2018 r. - 70 kontroli, z czego 80,0%
stanowity kontrole planowe (56).
(akta kontroli str. 20)

W Inspektoracie prowadzone byly ewidencje, o ktérych mowa w art. 84 ust. 2
pkt 2-4 ustawy Prawo budowlane, 1.
— ewidencja rozpoczynanych i oddawanych do uzytkowania obiektow
budowlanych;
— ewidencja decyzji, postanowien i zgtoszen otrzymanych od organdw
architektoniczno-budowlanych;
— ewidencja zawiadomien o kontrolach obiektéw budowlanych wymienionych
w art. 62 ust 1 pkt. 3 ustawy Prawo budowlane.

Wszystkie te ewidencje byty prowadzone wytacznie w sposdb elektroniczny.

W ramach badania 39 zawiadomier inwestorbw o zamierzonym terminie
rozpoczecia rob6t budowlanych3®, o ktorych mowa w art. 41 ust. 4 ustawy Prawo
budowlane, stwierdzono, Zze w przypadku budoéw, ktérych dotyczyly
te zawiadomienia, dwie pierwsze z ww. ewidencji byly ze sobg spdjne w zakresie
danych dotyczacych wydanych decyzji o pozwoleniu na budowe lub dokonanych
zgtoszen buddw/rob6t budowlanych niewymagajacych pozwolenia na budowe.
(akta kontroli str. 13, 344-348)

Wojewddzka Inspektor wyjasnita, ze prowadzone ewidencje byty wykorzystywane
w celu planowania kontroli, weryfikacji obowigzku zawiadamiania przez inwestora
0 zamierzonym terminie rozpoczecia robdt budowlanych w trakcie postepowania
odbiorowego oraz weryfikacji potencjalnych samowoli budowlanych bedacych
przedmiotem prowadzonych postepowans’.

(dowdd: akta kontroli str. 84, 467)

WINB nie posiadat bazy danych o wszystkich obiektach budowlanych, ktére
powinny by¢ poddawane okresowym kontrolom stanu technicznego, zgodnie
z art. 62 ustawy Prawo budowlane.

Wojewodzki Inspektor w wyjasnieniach w tej sprawie wskazata, ze organy nadzoru
budowlanego nie sg zobowigzane do prowadzenia ewidencji wszystkich obiektow.
Nie posiada wiedzy i dostepu do bazy danych o takich obiektach, prowadzonej
przez inne podmioty. Inspektorat prowadzi ewidencje zawiadomien o kontrolach,
o ktérych mowa w art. 62 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo budowlane. Tego rodzaju
zawiadomienia nie dotyczg jednak wszystkich obiektéw budowlanych nalezacych
do wiasciwosci WINB, ktére powinny by¢ poddawane okresowym kontrolom.
(dowdd: akta kontroli str. 84, 467)

Ewidencja rozpoczynanych i oddawanych do uzytkowania obiektéw budowlanych
prowadzona byta wg wzorow stanowigcych zatgczniki do rozporzgdzeniu Ministra
Infrastruktury z 23 czerwca 2003 r. w sprawie wzoru i sposobu prowadzenia
ewidencji rozpoczynanych i oddawanych do uzytkowania obiektow budowlanych38.
Zapisy byly dokonywane chronologicznie, z zachowang numeracjg narastajgco
w danym roku, bez pozostawiania wolnych rubryk. Prowadzenie ww. ewidencji
w formie elektronicznej (przy wykorzystaniu programu MS Excel), zamiast w formie
ksiegi w formacie A-4, bylo niezgodne z zasadami prowadzenia tej ewidencji
okre$lonymi w postepowania okreslonymi w § 2 ust. 1i 2 ww. rozporzgdzenia.

3 Do kontroli wytypowano po 10 zawiadomien z 2017 i | potrocza 2018 r.

37 Analiza badanych szczegdtowo 40 spraw wykazata, ze w dwdch przypadkach (nr WIK.7741.19.2016
i nr WIK.7740.60.2016.MS) WINB dokonywat sprawdzenia potencjalnych samowoli budowlanych
na wniosek innych organow.

38 Dz. U. 22003 r. nr 120 poz.1130
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(akta kontroli str. 13, 344-348)

Wojewddzki Inspektor wyjasnita, ze co pewien czas Inspektorat dokonywat
wydrukéw tej ewidencji. W jej ocenie prowadzenie ewidencji rozpoczynanych
i oddawanych do uzytkowania obiektéw budowlanych w formie wskazanej
w rozporzgdzeniu, czyli w formacie ksiegi formatu A4 wykonanej w sposob trwaty
bytoby niepraktyczne, prowadzitoby bowiem do braku mozliwosci efektywnego
i skutecznego pozyskiwania z niej informacji.

(akta kontroli str. 291-292, 463)

Obowigzujace w WINB zasady planowania kontroli organéw architektoniczno-
budowlanych okreslone byly w oparciu o kryteria okreSlone w Programie
zapewnienia jakosci kontroli realizowanych przez pracownikéw Oddziatu Kontroli
Administracji  Terenowej w Wydziale Inspekcji i Kontroli®, wprowadzonym
do stosowania zarzadzeniem Wojewddzkiego Inspektora Nr 3/15 z 23 lutego
2015 r. Zgodnie z tym Programem przy wyborze ww. organdw do ujecia w planach
kontroli miaty by¢ brane pod uwage m.in. nastepujace kryteria: liczba kontroli
przeprowadzonych przez Inspektorat w danym organie, zalecenia pokontrolne,
stwierdzone nieprawidtowosci, skargi wptywajace do Inspektoratu. W zatgcznikach
do Programu okreslone zostaty szczegdtowe procedury przeprowadzania kontroli
w trybie zwyklym (kontrole planowe) oraz w trybie uproszczonym (kontrole
dorazne).

(akta kontroli str. 376-380)

W listopadzie 2017 r. WINB w ramach prac nad opracowaniem planu kontroli
organow administracji architektoniczno-budowlanej oraz PINB, sporzadzit analize
dotyczacg liczby kontroli przeprowadzonych w poszczegdlnych jednostkach
w latach  2006-2017 oraz liczby prowadzonych przez te organy spraw.
Na podstawie wynikéw analizy dokonano wyboru organow do kontroli w 2018 r.,
biorgc pod uwage liczbe przeprowadzonych wczesniej kontroli w organach.

(akta kontroli str. 234-250)

W WINB nie byly w badanym okresie przeprowadzane analizy dotyczace
terminowo$ci wydawania przez organy administracji architektoniczno-budowlane;
oraz nadzoru budowlanego szczebla powiatowego odpowiednio decyzji
0 pozwoleniu na budowe oraz o pozwoleniu na uzytkowanie.

Wojewodzka Inspektor wyjasnita, ze w Inspektoracie nie ma komorki
organizacyjnej ani wydzielonego stanowiska pracy wiasciwego ds. analitycznych.
Obtozenie biezacymi zadaniami wszystkich pracownikéw jest na tyle duze,
ze przeprowadzenie analiz prawidtowosci funkcjonowania organéw administracii
architektoniczno-budowlanej i nadzoru budowlanego szczebla powiatowego
mozliwe jest wytacznie sporadycznie w sytuacji zmniejszonego naptywu spraw.
Na skutek wiedzy zdobytej przez pracownikdéw Inspektoratu przeprowadzajacych
kontrole w tym zakresie podczas szkolenia dotyczacego kontroli w administracii
rzadowej, w 2017 r. dokonano obszerniejszej analizy przed sporzadzeniem planu
kontroli na 2018 r.

(akta kontroli str. 59, 83-84, 464, 466-467)

W okresie objetym kontrolg Inspektorat przeprowadzit 25 kontroli organdw
architektoniczno-budowlanych i PINB. W 2015 r. przeprowadzit sze$¢ takich
kontroli, w 2016 r. - pie¢, w 2017 r. - 10 i w | potroczu 2018 r. - cztery kontrole.
Sposrdd ww. 25 kontroli, 12 dotyczyto organdéw administracji architektoniczno-
budowalnej (pie¢ takich kontroli przeprowadzonych zostato w 2015 r., jedna —
w 2016 r., cztery - w 2017 r. oraz dwie - w | potroczu 2018 r.), a trzynascie

39 Dalej takze: Program zapewnienia jakosci kontroli.
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Ustalone
nieprawidtowosci

organdw nadzoru budowlanego (jedna taka kontrola przeprowadzona zostata
w 2015 r., cztery - w 2016 r., sze$¢ - w 2017 r. oraz dwie - w | pétroczu 2018 r.).
Sze$¢ z powyzszych kontroli zostato przeprowadzonych w trybie uproszczonym
(kontrole dorazne), a pozostate 19 w trybie zwyktym (kontrole planowe).

(akta kontroli str. 50, 230-233)

Analiza dokumentacji dotyczace] dziewieciu kontroli przeprowadzonych w ww.
organach® przez WINB wykazata, Zze przedmiotem tych kontroli
przeprowadzonych byly m.in. nastepujace zagadnienia: przenoszenie decyzji
0 pozwoleniu na budowe na rzecz innego podmiotu (na podstawie art. 40 ust. 1
ustawy Prawo budowlane), wydawanie za$wiadczen dotyczacych zawiadomien
0 zakonczeniu budowy (na podstawie art. 54 ust. 2 ustawy Prawo budowlane),
wywigzywanie sie z obowigzku przekazywania innym organom Kkopii decyzji
0 pozwoleniu na uzytkowanie, sprawowanie nadzoru w zakresie wykonywania
samodzielnych ~ funkcji w  budownictwie. Poszczegdlne  kontrole  zostaly
przeprowadzone na zasadach okreslonych w Programie zapewnienia jakoSci
kontroli, t. w trybie zwyklym lub uproszczonym. Czynnosci kontrolne
w poszczegdinych jednostkach trwaty o od dwoch do sze$ciu dni.

Stwierdzono, Ze wystgpienia pokontrolne zawierajace omoéwienie wynikow ww.
kontroli oraz wnioski pokontrolne, WINB wysytat dopiero po uptywie kilku miesiecy
od daty zakonczenia kontroli. W jednym przypadku wystgpienie wystano
po uptywie od dwoch miesiecy i dwdch dni od daty zakonczenia kontroli (sprawa
nr7731.4.2017), w czterech przypadkach - po uptywie od trzech do sze$ciu
miesiecy (sprawy nr: 7730.2.2017, 7131.2017, 7731.9.2017, 7731.8.2017),
i w czterech przypadkach — po uptywie ponad sze$ciu miesiecy (sprawy nr:
7730.5.2015, 7731.6.2017, 7731.1.2018, 7731.1.2016).

(akta kontroli str. 294-296)

Wojewodzka Inspektor wyjasnita, ze przyczyng ww. sytuacji jest duze obtozenie
pracg pracownikdw WIK, ktérzy majg réwniez w tym inne obowigzki, mate
zatrudnienie w WIK oraz duza rotacja pracownikow.

(akta kontroli str. 330-331, 487-488)

W Zadnej z dziewieciu kontroli objetych badaniami kontrolnymi nie sprawdzano
realizacji wnioskow sformutowanych w ramach poprzedniej kontroli.
(akta kontroli str. 294-296)

Wojewodzka Inspektor wyjasnita, ze z uwagi na liczbe organéw architektoniczno-
budowlanych oraz nadzoru budowlanego i liczbe o0séb zajmujacych sie
dokonywaniem kontroli brak jest mozliwo$ci biezacego kontrolowania wypetnienia
wszystkich zalecen wydanych w zwigzku z przeprowadzonymi kontrolami.
Niemniej w 2015 przeprowadzono kontrole Starosty Grodziskiego i PINB
w Garwolinie w celu sprawdzenia wykonania zalecen z poprzednich kontroli.

(akta kontroli str. 50, 453)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyze] zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosg:

Powiatowy Inspektor wysytat wystgpienia pokontrolne z przeprowadzonych kontroli
dotyczacych dziatalnosci organow administracji  architektoniczno-budowlanej
i PINB z nieuzasadniong zwiokg, wynoszacq w czeSci przypadkdéw powyzej
szesciu miesiecy.

40 Badaniami kontrolnymi objeto dokumentacjg z kontroli przeprowadzonych przez WINB w starostwach
(fosickim i mtawskim) oraz w siedmiu w PINB (z siedzibami w Plocku, Piasecznie, Zurominie, Ciechanowie,
Otwocku, Pruszkowie i Wotominie).
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Opis stanu
faktycznego

(akta kontroli str. 294-296)
3.2 Kontrole przeprowadzane przez Inspektorat

3.21 Weryfikowanie oraz egzekwowanie od inwestorow obowiazkow
dotyczacych powiadamiania o zamierzonym terminie rozpoczecia
robé6t budowlanych.

W okresie objetym kontrolg do Inspektoratu wptynety 2243 zawiadomienia
inwestorow o zamiarze rozpoczecia budowy obiektow budowlanych, w tym: 770 -
w2015, 601 -w 2016 r., 650 - w 2017 r.i 222 — w | pétroczu 2018 .

(akta kontroli str. 21)

W wyniku kontroli 37 ww. zawiadomien*! stwierdzono m.in., ze we wszystkich
przypadkach zostaly one ztozone w okresie obowigzywania pozwolenia
nabudowe. We wszystkich przypadkach Inspektorat wyegzekwowat
od inwestorow przedstawienie catosci wymaganej dokumentacji wskazanej
w art. 41 ust 4 ustawy Prawo budowlane (w 13 przypadkach ww. zawiadomienia
zostaty uzupetnione na zadanie Inspektoratu). W 22 przypadkach w aktach spraw
znajdowaty sie dokumenty potwierdzajace dokonanie weryfikacji przestanych
zawiadomien i dofgczonych do nich zatgcznikéw (notatki, pisma w sprawie lub
adnotacjq na dokumentach). W czterech przypadkach, z wyzej wymienionych,
Inspektorat przeprowadzit kontrole w trakcie prowadzonych robét budowlanych.
(akta kontroli str. 139-144, 332-343, 374)

Wojewodzka Inspektor wyjasnita, ze we wszystkich badanych sprawach dokonano
weryfikacji zawiadomien o zamierzonym rozpoczeciu rob6t budowlanych.
Udokumentowanie jej przeprowadzenia nie jest uregulowane i wymagane
przepisami ustawy Prawo budowlane. WINB dokonuje faktycznego sprawdzenia
rozpoczecia robot budowlanych w  trakcie kontroli na budowie, na etapie
przyjmowania zawiadomienia o zakonczeniu budowy i zamiarze przystapienia
do uzytkowania lub w trakcie prowadzenia postgpowania o wydanie pozwolenia
na uzytkowanie.

(akta kontroli str. 50, 97 454, 459-460)

W ramach badania wybranych 39 postepowan w sprawie rozpatrywania przez
WINB wnioskow o wydanie pozwolen na uzytkowanie obiektow budowlanych
stwierdzono, ze w jednym przypadku inwestor (samorzad Miasta Makowa), ktory
uzyskat w dniu 11 marca 2015 r pozwolenie na uzytkowanie wybudowane;
kanalizacji deszczowej w pasie drogi krajowej*2, nie zlozyt wcze$niej
do Inspektoratu zawiadomienia o zamiarze rozpoczecia tej budowy. W ewidenc;i
rozpoczynanych i oddawanych do uzytkowania obiektow budowlanych, jako date
rozpoczecia tej budowy podano 3 sierpnia 2018 r.

(akta kontroli str. 97, 344, 346, 366)

Wojewodzki Inspektor wyjasnita, ze 6 sierpnia 2018 r. do WINB wptyneto
zawiadomienie z 31 lipca 2018 r. o zamierzonym terminie rozpoczecia robot
budowlanych w dniu 3 sierpnia 2018 r. (ktéra to data zostata wpisana do ewidenc;i
rozpoczynanych i oddawanych do uzytkowania obiektéw budowlanych).
W odpowiedzi z dnia 13 sierpnia 2018 r. Inspektorat poinformowat inwestora,
ze zawiadomienie to jest nieskuteczne. Weryfikacja postepowania inwestora w tej
sprawie nastgpi po zakonczeniu nastepnego etapu realizacji tej inwestycji.
W zdecydowanej wiekszo$ci przypadkéw budowa tego rodzaju sieci prowadzona

41 Do kontroli wybrano zawiadomienia dotyczace planowanego terminu rozpoczecia budéw, ktdrych
dokumentacje objeto kontrolg w ramach badania pozwoler na uzytkowanie.
42 Sprawa WIK.771.1.3.2015.AKU.
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jest poza granicami pasa drogowego, tj. poza wtasciwoscig rzeczowg Inspektoratu.
Przez pas drogowy wykonywane sg jedynie przejScia poprzeczne sieci i tego
rodzaju sytuacja sprawia, ze inwestor zazwyczaj dla catosci zamierzenia sktada
jedno zawiadomienie o zamierzonym terminie rozpoczecia rob6t budowlanych
do PINB, ktory z kolei nie przesyta do WINB kopii tych dokumentow. Nie stanowi
to jednak podstawy do natozenia grzywny. Dlatego obecnie WINB wystapit
do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Makowie Mazowieckim
z prosba o przestanie informaciji, czy inwestor ztozyt do tego organu przedmiotowe
zawiadomienie oraz o przestanie kopii posiadanych w tym zakresie dokumentow.
(akta kontroli str. 97, 366, 373, 459, 485, 490)

W  odniesieniu do ww. wyjadnien nalezy zauwazyC, Zze Ww. Czynnosci
sprawdzajgce powinny by¢ podjete przez WINB w 2015 r. w momencie
rozpatrywania wniosku o wydanie pozwolenia na uzytkowanie tego obiektu.

3.2.3 Przeprowadzanie obowiazkowych kontroli przed wydawaniem decyzji
o pozwoleniu na uzytkowanie obiektu budowlanego.

W okresie objetym kontrolg Inspektoratu prowadzit 657 spraw zwigzanych
w wydaniem pozwolenia na uzytkowanie (276 - w 2015 r., 174 - w 2016 r., 149 -
w 2017 r.i 58 — w | potroczu 2018 r.).

(akta kontroli str. 21)

W wyniku badania 39 z ww. postepowan, stwierdzono m.in., ze w 35 przypadkach
postepowania te zakonczyly sie wydaniem przez Wojewddzkiego Inspektora
pozwolen na uzytkowanie. Sposrod pozostatych czterech postepowan, w trzech
przypadkach inwestorzy wycofali ztozone wnioski o wydanie tych pozwolen,
awjednym przypadku Wojewddzki Inspektor odmoéwit wydania pozwolenia
w zwigzku z nieuzupetnieniem przez inwestora dokumentacji, ktéra powinna by¢
dotaczona do wniosku w tej sprawie.

W odniesieniu do 35 postepowan, w ktdrych wydane zostaty przez Wojewodzkiego
Inspektora pozwolenia na uzytkowanie obiektéw budowlanych stwierdzono m.in.,
ze we wszystkich tych sprawach WINB:

— wyegzekwowat od inwestorow przedstawienie wszystkich wymaganych
dokumentow (w 34 przypadkach Inspektorat zwrdcit sie 0 uzupetnienie tej
dokumentaciji);

— przed wydaniem decyzji 0 pozwoleniu na uzytkowanie przeprowadzit kontrole
obowigzkowg, o ktérej mowa w art. 59a ustawy Prawo budowlane,
z zachowaniem termindéw okreslonych w art. 59c ust. 1 ustawy Prawo
budowlane;

— zapewnit udziat w przeprowadzanych kontrolach obowigzkowych inwestoréw
lub ich upowaznionych przedstawicieli, zgodnie z art. 59c ust. 2 ustawy Prawo
budowlane;

— sporzadzit protokoty z kontroli obowigzkowych wg wzoru okreslonego
w rozporzgdzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 23 czerwca 2003 r. w sprawie
wzoru protokotu obowigzkowej kontroli*3 oraz z zachowaniem wymogow
okre$lonych wart. 59d ust. 1a ustawy Prawo budowlane, 1. w dwdch
jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktorych jeden przekazano inwestorowi.
Wersje elektroniczne protokotéw przekazano do Gtéwnego Urzedu Nadzoru
Budowlanego.

43Dz. U. Nr 132, poz. 1231.
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Analiza treSci protokotdw z kontroli obowigzkowej wykazata, ze w o$miu
przypadkach#4, kontrolerzy z WINB nie objeli sprawdzeniem zagadnien
wskazanych w art. 59a ust. 2 pkt 2 lit. a ustawy Prawo budowlane, dotyczacych
zgodnosci wybudowanego obiektu z projektem architektoniczno-budowlanych
w zakresie charakterystycznych paramentéw technicznych, tj. m.in. kubatury
obiektu, wysokos$ci, dtugosci, szerokosci i powierzchni zabudowy. Dotyczyto
to kontroli dotyczacych obiektéw budowlanych zaliczonych zgodnie z zatgcznikiem
do ustawy Prawo budowlane do nastepujacych kategorii:

— IV - w przypadku ktorych (jak wynika z zapiséw zamieszczonych

w protokotach) nie sprawdzono ich dtugosci i szeroko$ci;
— VIII - w przypadku ktérych nie sprawdzono powierzchni zabudowy, wysoko$ci

| szerokosci;

— XVII = w przypadku ktorych nie sprawdzono powierzchni zabudowy,
wysokosci, dtugosci i szerokosci;

— XVIII —= w przypadku ktorych nie sprawdzono powierzchni zabudowy,
wysoko$ci dtugosci i szerokosci, geometrii dachu, wykonania urzadzen
budowlanych;

— XX - w przypadku ktérych nie sprawdzano powierzchni zabudowy,
wysokosci, dtugosci i szerokosci;

— XXII = w przypadku ktérych nie sprawdzano powierzchni zabudowy, dtugosci
i szerokosci;

— XXIII' = w przypadku ktorych nie sprawdzono powierzchni zabudowy, dtugosci
i szerokosci;

— XXV - w przypadku ktorych nie sprawdzano powierzchni zabudowy dtugosci
| szerokosci;

— XXVI-w przypadku ktorych nie sprawdzano dtugosci;

— XXIX —= w przypadku ktorych nie sprawdzono powierzchni zabudowy,
wysoko$ci, dtugosci i szerokoci.

(akta kontroli str. 115-138, 332-343)

Wojewodzki Inspektor wyjasnita, ze Inspektorat nie dysponujac specjalistycznym
zapleczem sprzetowym, dopuszcza dokonywanie odbioru robdt w oparciu
o0 dokumenty sktadane razem z wnioskiem o pozwolenie na uzytkowanie, tj. m.in.
o$wiadczenie kierownika budowy o zgodnosci wykonania obiektu budowlanego
z projektem budowlanym lub warunkami pozwolenia na budowe oraz przepisami,
dokumentacje geodezyjnej zawierajacej wyniki geodezyjnej inwentaryzacii
powykonawczej oraz informacji o zgodno$ci usytuowania obiektu budowlanego
z projektem zagospodarowania dziatki lub terenu lub odstepstwach od tego
projektu, sporzadzong przez osobe wykonujacg samodzielne funkcje w dziedzinie
geodezji i kartografii oraz posiadajgcq odpowiednie uprawnienia zawodowe. Takg,
mozliwo$¢ potwierdza réwniez Gtowny Inspektor Nadzoru Budowlanego,
dopuszczajac w elektronicznym systemie RKO-2 (do ktdrego mozna wprowadzi¢
protokét z kontroli obowigzkowej) zapis ,nie sprawdzono”.

(akta kontroli str. 96-97, 458-459)

W odniesieniu do ww. wyjasnien nalezy zauwazyC, ze przepisy ustawy Prawo
budowlane nie przewidujg mozliwosci odstepstwa od zakresu kontroli
obowigzkowej okreslonego w art. 59a tej ustawy. Ponadto, zdaniem NIK, przyjecie
argumentacji przedstawionej w ww. wyjasnieniach prowadzitoby do wniosku

“Sprawy nr: WIK.771.1.54.2015. AKU (JMO); WIK.771.1.84.2015.AKU(JMO); WIK.771.1.69.2015.AKU;
WIK.771.1.161.2015.JMO; ~ WIK.771.1.39.2016.PP; ~ WIK.771.1.34.2016.PP;  WIK.771.1.80.2017.KB;
WIK.771.1.46.2108.MS.
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0 zbednoSci przeprowadzania przez organy nadzoru budowlanego kontroli
obowigzkowej przed wydaniem pozwolenia na uzytkowanie.

Stwierdzono, ze ww. sprawy byly zatatwiane wedtug dat wptywu wnioskéw
0 wydanie pozwolenia na uzytkowanie. Rozstrzygniecia decyzji byly nalezycie
uzasadnione. Podczas kontroli przeprowadzanej na podstawie art. 59a ust. 2
ustawy Prawo budowlane nie stwierdzono nieprawidtowo$ci.  Osoby
przeprowadzajgce kontrole obowigzkowe posiadaty stosowne uprawnienia.
W pieciu przypadkach, w badanych sprawach, Wojewddzki Inspektor w wydanych
decyzjach o pozwoleniu na uzytkowanie obiektéw budowlanych, natozyt
na inwestorow obowigzek wykonania okreslonych robdt we wskazanym terminie,
na podstawie art. 59 ust. 2 lub 3 ustawy Prawo budowlane. W dwdch z tych spraw,
w przypadku w ktorych, do czasu zakonczenia kontroli NIK, uptyngt termin
wykonania tych robdt, do Inspektoratu wptynety informacje od inwestoréw o ich
wykonaniu.

(akta kontroli str. 332-343)

3.2.3 Przeprowadzanie postepowan w sprawie samowoli budowlanych.

W Inspektoracie nie opracowano procedur wewnetrznych dotyczacych planowania
i realizacji kontroli w zakresie wykrywania samowoli budowlanych.

Wojewddzki Inspektor wyjasnita, ze gtownym zrédtem informacji pozwalajgcym
na wykrycie samowoli budowlanych byly pisma oséb cywilnych, prawnych jak
i jednostek organizacyjnych i innych podmiotow informujace
0 nieprawidtowosciach w tym zakresie. Dotychczas nie opracowano Zzadnych
procedur, ktore regulowatyby kwestie wykrywania samowoli budowlanych.
Systemowe podejécie do tego zagadnienia wymagatoby istnienia aktualnych
i petnych baz danych, do ktdrych Inspektorat miatby dostep w celu poréwnania
stanu formalnego z faktycznym. Oprocz braku takich baz, obsada kadrowa nie
pozwala na podjecie szerszych dziatan w tym obszarze.

(akta kontroli str. 51, 454)

W wyniku badania wybranej do kontroli dokumentacji dotyczacej skarg (40 spraw),
wydanych przez Wojewddzkiego Inspektora postanowien w sprawie wstrzymania
prowadzenia robdt budowlanych (trzy sprawy) oraz prowadzonych przez ten organ
postepowan egzekucyjnych (sze$¢ spraw), stwierdzono, ze w pieciu przypadkach
Wojewodzki Inspektor po przeprowadzeniu postepowan administracyjnych,
na podstawie art. 48 ust. 1, art. 49b ust. 1 lub art. 67 ust. 1 ustawy Prawo
budowlane, wydat w badanym okresie decyzje o nakazie rozbiorki obiektéw
budowlanych (m.in. no$nika reklamowego, umocnienia liniowego brzegéw
zbiornika, rurociggu z kregbdw betonowych, budowli pietrzacej wode, zbiornika
podziemnego)*. Wg stanu na dzien zakoriczenia kontroli NIK, w jednym
przypadku wydana w tym zakresie decyzja o nakazie rozbiorki (z dnia 26 marca
2018 r.) zostata uchylona przez Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego
i trwato postepowanie w sprawie legalizacji budowy obiektu budowlanego
(budowla pietrzaca wodg), w dwoch przypadkach obiekty budowlane zostaty
rozebrane (nosnik reklamowy, zjazd z drogi), w jednym przypadku nie uptynat
jeszcze termin wykonania nakazu rozbiorki obiektu budowlanego (zbiornik
podziemny zlokalizowany na terenach kolejowych), wjednym przypadku
prowadzone bylo przez WINB postepowanie egzekucyjne w sprawie

45 Nakazy rozbiorki wydane zostaty w tych przypadkach na podstawie nastepujacych decyzji: Nr 1475/2015
217 lutego 2016 r., Nr 282/2016 z 17 lutego 2016 r., Nr 724/2017 z 5maja 2017 r., Nr 117/2018
z 19 stycznia 2018 r., Nr 491/2018 z 26 marca 2018 r.
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doprowadzenia do wykonania nakazu rozbiorki obiektu budowlanego (umocnienie
liniowe brzegdw zbiornika).
(akta kontroli str. 299-300, 351-352, 356, 359)

W dwoch przypadkach sposrdd spraw objetych badaniami kontrolnymi podijeto
dziatania zwigzane z legalizacjg samowoli budowlanej. Jedna z tych spraw
(dotyczaca samowoli budowlanej przy budowie wiezy radiowej) po wniesieniu
przez zobowigzanego opfaty legalizacyjnej w kwocie 187,5 tys. zt zakoriczyta sie
udzieleniem przez Wojewodzkiego Inspektora pozwolenia na uzytkowanie tego
obiektu w dniu 12 wrzesnia 2018 r. W drugim przypadku, po uchyleniu przez
Gtownego Inspektora Nadzoru Budowlanego (decyzjg z 15 maja 2018 r.), decyz;ji
0 nakazie rozbiorki obiektu budowlanego (budowla pietrzaca wode), wg stanu na
dzien zakonczenia kontroli NIK, WINB oczekiwat na przedstawienie dokumentow
umozliwiajgcych ocene mozliwosci przeprowadzania legalizacji budowy tego
obiektu.

(akta kontroli str. 351, 359)

W kontrolowanym okresie \Wojewodzki Inspektor, na podstawie art. 50
ust. 1 ustawy Prawo budowlane, wydat dwa* postanowienia w sprawie
wstrzymania prowadzenia robét budowlanych, ktore dotyczyly budowy zjazdu
zdrogi krajowej (postanowienie nr 1094/2016 z 14 czerwca 2016 r.) oraz
przebudowy systemu odwodnienia dziatki (postanowienie nr 1683/17 z 21 sierpnia
2017 r.). W przypadku pierwszej z tych spraw na inwestora natozono obowigzek
przedtozenia oceny technicznej przeprowadzanych prac, a w przypadku drugiej
sprawy - obowigzek porzadzenia projektu zamiennego. Inwestorzy wywigzali sie
ztych obowigzkdéw, co skutkowato zakoriczeniem postepowan prowadzonych
przez WINB w tych sprawach.

(akta kontroli str. 13, 349-350, 352)

3.24. Prowadzenie postepowan w zakresie stanu technicznego
obiektéw budowlanych

W Inspektoracie nie opracowano zadnych szczegdlnych procedur wewnetrznych
dotyczacych planowania i realizacji dziatan kontrolnych, ukierunkowanych
na sprawdzenie stanu starej zabudowy oraz budynkéw mieszkalnych z tzw.
wielkiej pyty.
Wojewodzki Inspektor wyjasnita, ze sprawy administracyjne dotyczace wszystkich
kategorii obiektow budowlanych, bez wzgledu na technologie ich wznoszenia,
zatatwiane sg wedtug tych samych procedur przewidzianych przepisami ustawy
Prawo budowlane.

(akta kontroli str. 51, 454)

W wyniku analizy dokumentacji 35 spraw o charakterze skarg lub wnioskow
ustalono, ze w pieciu sprawach WINB po przeprowadzeniu kontroli i postepowania
administracyjnego wydat na podstawie art. 66 ust 1 pkt 1 lub 3 ustawy Prawo
budowlane, decyzje nakazujgce usuniecie nieprawidtowosci dotyczacych stanu
technicznego obiektow budowlanych (m.in. mostu nad rzekg Narwig, wiaduktu
kolejowego, drogi kotowania na lotnisku w Modlinie). Spo$rdd ww. spraw, w trzech
przypadkach wyznaczony w ww. decyzjach termin wykonania nakazanych prac
jeszcze nie uptyngt. W jednym przypadku nakazane prace zostaly wykonane
(droga kotowania na lotnisku w Modlinie), a w jednym przypadku w WINB nie byto
do czasu kontroli NIK informacji o wykonaniu nakazu (0 czym byta mowa

46 Wyboru ww. postanowien dokonano po analizie wszystkich postanowiert wydanych przez Wojewédzkiego
Inspektora w okresie objetym kontrolg (tj. 2591 postanowieri - z 2015 r., 2600 - z 2016 r. 2650 - z 2017 r. i
1192 — z | potowy 2018 r.).
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w punkcie dotyczacym postepowania WINB po otrzymaniu informacii
o nieprawidtowos$ciach przy budowie lub uzytkowaniu obiektow budowlanych).
(akta kontroli str. 13, 52-53, 353, 355, 357, 360, 367-372)

Stwierdzono, ze w dwdch przypadkach, w ktérych do WINB przekazane zostaty
na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy Prawo budowlane, protokoty z kontroli
okresowych obiektow budowanych, w ktérych wskazano na wystepowanie
nieprawidtowo$ci w zakresie stanu technicznego tych obiektdéw, o ktérych mowa
wart. 70 ust. 1 ww. ustawy, Inspektorat nie przeprowadzit niezwtocznie kontroli
obiektow ktorych dotyczyty te protokoty.
W przypadku protokotéw z okresowej (rocznej) kontroli stanu technicznego
urzadzen watu przeciwpowodziowego na rzece Jeziorki, przekazanych
do Inspektoratu w dniu 2 grudnia 2015 r.47, w ktérych wskazano, ze stan obiektow
hydrotechnicznych moze stwarza¢ zagrozenie, WINB pierwsze dziatania majgce
na celu weryfikacje tych informacji podjat dopiero w dniu 29 wrzesnia 2016 r.,
(tj. po uptywie dziewieciu miesiecy) przesytajac pismo do autora tych protokotow
do stawienia sie celem ztozenia wyjasnien. W wyniku kontroli tych obiektow
przeprowadzonej w dniu 27 stycznia 2017 r. (f. po uptywie roku od daty
otrzymania protokotow z kontroli okresowej) Wojewddzki Inspektor zwrocit sie
do zarzadcy obiektéw o przedstawienie oceny stanu technicznego tych obiektow,
a nastepnie w decyzji, wydanej 25 maja 2017 r. na podstawie art. 66 ust. 1 pkt 1
ustawy Prawo budowlane, nakazat zarzadcy usunigcie w terminie do dnia
31 grudnia 2018 r. stwierdzonych nieprawidtowosci dotyczacych stanu
technicznego watu przeciwpowodziowego, poprzez m.in. wykonanie na cate]
dlugosci watu zabezpieczenia przeciwfiltracyjnego w korpusie i podiozu,
wzmocnienie korony watu poprzez utozenie na catej dtugosci watu siatki drogowe;
na podbudowie z kruszywa.
W przypadku protokotow z okresowej kontroli stanu technicznego budynkow
magazynowych i garazu, przekazanych do Inspektoratu w dniu 26 listopada
2015148, w ktorych wskazano na wystepowanie zagrozenia w zakresie
bezpieczenstwa uzytkowania tych obiektow, WINB pierwsze dziatanie podiat
wdnu 12 lutego 2016 r. (f. po uptywie ponad dwoch miesiecy), wysytajac
do zarzadcy ww. obiektéw pismo o planowanej kontroli w tym zakresie. W wyniku
kontroli tych obiektdw, przeprowadzonej dniu 23 lutego 2016 r. (tj. prawie po trzech
miesigcach od daty otrzymania ww. protokotéw z kontroli okresowej), Wojewodzki
Inspektor zwrocit sie do zarzadcy obiektow o przedstawienie ekspertyzy
dotyczacej ich stanu technicznego, a nastepnie w decyzji z 12 grudnia 2017 r.,
na podstawie art. 66 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo budowlane, nakazat zarzadcy
usuniecie nieprawidtowo$ci wskazanych w przedstawionej ekspertyzie, w terminie
do 20 kwietnia 2020 .

(akta kontroli str. 354, 367-372, 401-403)

Wojewodzka Inspektor wyjasnita, ze z uwagi na uptyw czasu brak jest mozliwosci
wskazania przyczyn podjecia dziatan ze zwlokg w przypadku sprawy
WIK.7741.68.2015.  Przyczyng przewlektosci postepowania mogta  by¢
koniecznos¢ podejmowania czynnosci w innych sprawach, liczba prowadzonych
réwnolegle spraw, przez jednego pracownika, mata obsada kadrowa, liczne rotacje
pracownikdw a w zwigzku z tym konieczno$¢ przejmowania spraw przez innych
pracownikow.

(akta kontroli str. 93, 455-456)

47 Sprawa WIK.7741.68.2015.
48 Sprawa Z0B.7742.11.2016.
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Opis stanu
faktycznego

W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1) W odmiu przypadkach (na 35 zbadanych) stwierdzono, ze kontrolerzy
Inspektoratu w ramach przeprowadzonych kontroli obowigzkowych nie objeli
tym kontrolami zagadniern wskazanych w art. 59a ust. 2 pkt 2 lit. a ustawy
Prawo budowlane, dotyczacych sprawdzenia zgodnosci obiektu budowlanego
z projekt architektoniczno-budowlanym w zakresie charakterystycznych
paramentow tego obiektu.

(akta kontroli str. 96-97, 115-138, 332-343)

2) Inspektorat w dwoch przypadkach nie wywigzat sie z obowigzku okreslonego
w art. 70 ust. 2 ustawy Prawo budowlane dotyczace niezwtocznego
przeprowadzenia kontroli obiektu, w celu potwierdzenia usuniecia
stwierdzonych uszkodzen oraz uzupetnienia brakow wskazanych w protokole
kontroli okresowej. W jednej z tych spraw kontrole takg WINB przeprowadzit
dopiero po uptywie roku od daty otrzymania ww. protokotdw z kontroli
okresowej, a w drugiej - po uptywie prawie trzech miesiecy.

(akta kontroli str. 93, 354, 367-372)
3.3. Postepowania egzekucyjne

1) W kontrolowanym okresie Wojewddzki Inspektor prowadzit sze$¢ postepowan
egzekucyjnych w tym: cztery w sprawie w sprawie wyegzekwowania
od zobowigzanych wykonania nakazow wydanych na podstawie ustawy Prawo
budowlane (z ktérych jedno zostato wszczete w 2015 r., jedno w 2016 r., a dwa —
w 2017 r.) oraz dwa w sprawach dotyczacych wyrobow budowlanych (z ktorych
jedno zostato wszczete w 2015 r., a drugie - w 2018 r.).
Sposrod  czterech  podstepowan  egzekucyjnych  prowadzonych w celu
wyegzekwowania nakazéw wydanych na podstawie ustawy Prawo budowlane,
dwa dotyczyly nakazow, wydanych na podstawie art. 48 ust. 1 oraz 49b ust. 1
ustawy Prawo budowlane, w sprawie rozbiorki nosnika reklamowego oraz
umocnionego liniowego brzegu zbiornika, a pozostate dwa — nakazow, wydanych
na podstawie art. 66 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo budowlane, w sprawie usuniecia
nieprawidtowos$ci w zakresie stanu technicznego budowli hydrotechnicznych.
Do czasu zakonczenia ninigjszej kontroli, jedno z tych postepowan (dotyczace
rozbidrki nosnika reklamowego) zakonczyto sie wyegzekwowaniem wydanego
nakazu.
Sposrod dwéch postepowan egzekucyjnych dotyczacych wyrobow budowlanych
jedno dotyczyto dokonania zaptaty za wykonane badania tych wyrobdéw, a drugie -
wycofania wyrobéw budowlanych z obrotu prawnego. Do czasu zakoriczenia
niniejszej kontroli, powodzeniem zakonczyto sie jedno z tych postepowan,
dotyczace wniesienia optaty za wykonane badania wyrobéw budowlanych.

(akta kontroli str. 297-303)

We wszystkich ww. sprawach Inspektorat zgodnie z art. 15 §1 ustawy z dnia
17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji*® przed
wystawieniem tytutow wykonawczych, wystawit zobowigzanym upomnienia. Tytuty
wykonawcze zawieraly informacje wskazane w art. 27 upe oraz zostaty
sporzadzone na formularzach zgodnych ze wzorem okre$lonym w zatgczniku nr 2
do rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 8 sierpnia 2016 r. w sprawie wzorow
tytutdw wykonawczych stosowanych w egzekucji administracyjnej?°.

49DZ. U.z 2018 r. poz. 1314 ze zm. dalej takze ustawa o postepowaniu egzekucyjnym lub upe.
50 Dz. U. 22018 r. poz. 850.
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Upomnienia w ww. sprawach zostaty wystawiono po uptywie od 36 do 1739 dni
od daty wydania decyzji lub postanowienia naktadajacego obowigzek. Tytuty
wykonawcze, w badanych sprawach, wystawiane byty w terminie od 43 do 325 dni
od daty wystawienia upomnienia. Spo$réd ww. sprawie w jednym przypadku
(nakaz rozbidrki umocnienia liniowego brzegu zbiornika wodnego) Wojewddzki
Inspektor zastosowat w toku prowadzonego postepowania Srodek egzekucyjny
w formie grzywny w celu przymuszenia. W zadnym przypadku nie stosowano
wykonania zastepczego.
Dilugotrwatg  bezczynno$¢ w podejmowaniu przez Inspektorat dziatan
egzekucyjnych stwierdzono w dwdch nizej wskazanych przypadkach.
W przypadku decyzji wydanej w dniu 25 kwietnia 2008 r. (sprawa nr 771.3.6.2015),
na postawie art. 66 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo budowlane, dotyczacej usuniecia
nieprawidtowo$ci w zakresie stanu technicznego zapory, ktora stata si¢ ostateczna
w dniu 23 lutego 2010 r. stwierdzono, ze upomnienie w tej sprawie zostato przez
WINB wystawione w dniu 23 marca 2015 r. (t. po uptywie pieciu lat). Tytut
wykonawczy w sprawie egzekucji nakazu natozonego w ww. decyzji zostat
wystawiony przez Wojewddzkiego Inspektora w dniu 9 wrzesnia 2015 r.
W przedmiotowej sprawie Inspektorat nie podejmowat Zadnych dalszych czynnosci
egzekucyjnych, poza wystawieniem w dniu 4 czerwca 2018 r. nowego tytutu
wykonawczego w tej sprawie, w zwigzku ze zmiang podmiotu zarzadzajgacego
przedmiotowa zapora.
W przypadku decyzji wydanej w dniu 19 stycznia 2015 r. (sprawa
nr 771.3.11.2015), na podstawie art. 31 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
0 wyrobach budowlanych®!, dotyczacej wycofania z obrotu prawnego wyrobdw
budowlanych, stwierdzono, ze upomnienie w tej sprawie wydane zostato w dniu
28 kwietnia 2015 r. (tj. po uptywie 36 dni). Tytut wykonawczy w tej sprawie
wystawiony zostat w dniu 9 wrzesnia 2015 r. (fj. po uplywie 134 od daty
wystawienia upomnienia). Po wystawieniu tytutu wykonawczego Inspektorat nie
podejmowat Zzadnych dalszych dziatan na rzecz sprawdzenia, czy zobowigzany
wywigzat sie obowigzku wycofania wyroboéw budowlanych z obrotu.

(dowdd: akta kontroli str. 297-318, 435-436)

Wojewodzka Inspektor wyjasnita, ze w przypadku spraw 771.3.6.2015 oraz
771.3.11.2015 dwukrotnie nastepowata zmiana pracownika prowadzacego
powyzsze sprawy i brak prowadzenia postepowan wynikat najprawdopodobnie]
z przeoczenia pracownikow. Skomplikowany charakter sprawy 771.3.6.2015
i wysokie naktady finansowe na wykonanie natozonych decyzjg WINB obowigzkow
(szacunkowa kwota 10 min zt) pozwalajg stwierdzic Zze skoro organ
odpowiedzialny za zarzadzanie obiektem nie miat mozliwo$ci uzyskania takich
srodkow (przez 8 lat) to réwniez WINB nie bedzie miat takich funduszy celem
wykonania natozonych obowigzkéw w ramach wykonania zastepczego.

(dowdd: akta kontroli str. 320-322, 468-469)

Odnoszac sie do kwestii poréwnania skutecznosci srodkow egzekucyjnych
w formie grzywny w celu przymuszenia i wykonania zastepczego, Wojewodzka
Inspektor wskazata, ze w jej ocenie oba Srodki sg skutecznymi narzedziami
egzekucyjnymi, jednak dolegliwo$¢ grzywny jest niska bowiem gdy egzekucja
dotyczy spetniania obowigzku wynikajacego z przepisow prawa budowlanego jej
wysokos¢ nie moze przekroczy¢ 10 tys. zt, a w stosunku do oséb prawnych
50 tys. zt (grzywna w celu przymuszenia jest jednorazowa), co w konsekwencji
prowadzi do sytuacji, ze bardziej optacalnym jest zaptacenie grzywny niz
wykonanie obowigzku. Wykonanie zastepcze jest Srodkiem egzekucyjnym, ktory

51 DZ.U.z2016r. poz. 1570 ze zm.
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wprost prowadzi do wykonania obowigzku, ktérego obowigzany wykonaé nie chce.
Organy nadzoru budowlanego, w ramach swojego budzetu, nie sg jednak w stanie
zabezpieczy¢ $rodkéw na wykonanie zastepcze. Ponadto w postepowaniu
egzekucyjnym organy nadzoru nie sg zwolnione z kosztow postepowania
komorniczego prowadzonego przez urzad skarbowy i kazdorazowo obcigzane
sq 5% od kazdej czynnosci komornicze;.

(dowod: akta kontroli str. 59-60, 464)

W dziafalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc:

W dwaoch przypadkach stwierdzono nieuzasadniong zwioke w prowadzeniu przez
Wojewodzkiego Inspektora dziatan egzekucyjnych po wystawieniu tytutdw
wykonawczych. Dotyczyto to egzekucji obowigzkdéw natozonych decyzjami
nr751/2008 z 25 czerwca 2008 r. (sprawa nr 771.3.6.2015) i nr 69/2015
z 19 stycznia 2015 r. (sprawa nr 771.3.11.2015 r.), w przypadku ktorych,
po wystawieniu w dniu 9 wrzeSnia 2015 r. tytutbw wykonawczych, nie
podejmowano zadnych dalszych dziatan w tym zakresie.

(dowdd: akta kontroli str. 301-302, 320-322)

3.4. Realizacja wnioskow pokontrolnych NIK
sformutowanych po kontroli przeprowadzonej w 2012 r.

W wystgpieniu pokontrolnym z dnia 14 listopada 2012 r., zawierajagcym omdwienie
wynikéw kontroli przeprowadzonej w WINB w 2012 r. pn. ,Realizacja zadan przez
organy nadzoru budowlanego w latach 2009-2012 (I pétrocze)”, NIK sformutowata
wnioski pokontrolne dotyczace m.in.:

— egzekwowania od naczelnikow komorek organizacyjnych przedktadania
sprawozdan z realizacji zadan wynikajagcych z planu pracy zgodnie
z postanowieniami regulaminu WINB;

— sprawdzania w ramach przeprowadzanych kontroli organéw administracji
architektoniczno-budowlanej oraz organéw nadzoru budowlanego
realizacji zalecen pokontrolnych skierowanych po wczesniejszych
kontrolach;

— przeprowadzania kontroli obowigzkowych w terminie okre$lonym
w art. 59c ust. 1 ustawy Prawo budowlane;

— terminowego zatatwiania skarg;

— wdrozenia  systemu  rejestracji  prowadzonych  postepowan,
umozliwiajacego sprawowanie biezacego nadzoru nad przebiegiem ich
zatatwiania;

— wprowadzenia uregulowan okreslajacych zasady funkcjonowania kontroli
wewnetrznej i zarzadczej w WINB.

(akta kontroli str. 404-428)

W odpowiedziach na wystapienie pokontrolne (pisma z 10 grudnia 2012 r., 1 lipca
2013 r. i 8 wrzesnia 2014 r.) Wojewodzki Inspektor poinformowat NIK m.in., ze:
polecit naczelnikom Wydziatbw przestrzeganie obowigzku przedktadania
sprawozdan z realizacji zadan; w ramach przeprowadzonych kontroli w organach
administracji - architektoniczno-budowlanej i nadzoru budowlanego szczebla
powiatowego sprawdzana jest realizacji zalecen wydanych po wczes$niejszych
kontrolach; polecit podjecie dziatann zapobiegajacych powstawaniu nawet
jednostkowych przypadkéw przeprowadzania kontroli obowigzkowych po uptywu
terminu  okreSlonego wart. 59¢ ustawy Prawo budowlane; terminowos¢
rozpatrywania skarg ulegta poprawie; planowane jest wdrozenie systemu
Elektroniczne Zarzadzanie Dokumentacjq autorstwva Podlaskiego Urzedu
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Wojewddzkiego w Biatymstoku, co stuzy¢ ma m.in. do poprawienia nadzoru nad
terminowo$cig rozpatrywania spraw.
(akta kontroli str. 429-434)

Ustalenie niniejszej kontroli wskazuja, ze nadal aktualne sg wnioski pokontrolne
dotyczace:

— sprawdzania w ramach przeprowadzanych kontroli organéw administracii
architektoniczno-budowlanej oraz organéw nadzoru budowlanego
realizacji zalecen pokontrolnych skierowanych po wcze$niejszych
kontrolach;

— terminowego zatatwiania skarg (w zakresie skarg na dziatalno$¢ organow
administracji architektoniczno-budowlanej i nadzoru budowlanego).

Wojewodzki Inspektor planowat i przeprowadzat kontrole dotyczace dziatalno$ci
organdéw administracji architektoniczno-budowlanej oraz prawidtowo$ci budowy
i utrzymania obiektow budowlanych. Egzekwowat od inwestoréw sktadajacych
wnioski 0 pozwolenie na uzytkowanie przedstawianie wymaganych dokumentow.
Przed wydaniem decyzji w sprawie pozwolenia na budowe przeprowadzat kontrole
obowigzkowe, ktorymi nie obejmowat jednak czesci zagadnien wskazanych
w art. 59a ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo budowlane. Ponadto Wojewddzki Inspektor
z nieuzasadniong zwitokg podejmowat dziatania kontrolne w sytuacji otrzymania
protokotow z kontroli okresowej zawierajacych informacje o zagrozeniach,
o ktérych mowa wart. 70 ust. 1 ustawy Prawo budowlane oraz prowadzit
postepowania w celu wyegzekwowania wykonania wydanych nakazéw, co NIK
ocenia negatywnie.

IV. Wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza lIzba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi o:

1) terminowe zatatwianie skarg, a w przypadku wystapienia zwtoki informowanie
skarzacych o przyczynach i nowym terminie ich zatatwienia;

2) rejestrowanie i przechowywanie skarg i wnioskow  wpltywajacych
do Inspektoratu w sposob zapewniajacy tatwos¢ kontroli i terminéw ich
zatatwienia;

3) zamieszczanie w zawiadomieniach o sposobie zatatwienia skarg wszystkich
wymaganych informacji wskazanych w art. 238 kpa;

4) bezzwtoczne przeprowadzanie kontroli dotyczacych stanu technicznego
obiektow budowlanych w przypadku otrzymania przez Inspektorat protokotéw
z kontroli okresowych zawierajacych informacje o stwierdzeniu wystepowania
zagrozen, o ktorych mowa w art. 70 ust. 1 ustawy Prawo budowlane;

5) kazdorazowe sprawdzanie wykonania wydanych nakazéw oraz prowadzenie
bez zbednej zwtoki postepowan egzekucyjnych w tego rodzaju sprawach;

6) niezwloczne podejmowanie dziatan w celu egzekucji obowigzkéw natozonych
decyzjami WINB;

7) obejmowanie kontrolami obowigzkowymi wszystkich wymaganych zagadnien
wskazanych w art. 59a ust. 2 ustawy Prawo budowlane;

8) usprawnienie procesu wysytania wystgpien pokontrolnych z  kontroli
przeprowadzanych w organach administracji architektoniczno-budowlanej
i nadzoru budowlanego.
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V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoéch egzemplarzach; jeden
dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza
sie do dyrektora Delegatury NIK w Warszawie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezenn do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia 28 grudnia2018r.

Kontroler: Najwyzsza Izba Kontroli
Rafat Sowa Delegatura w Warszawie
gtowny specijalista k.p.
l. l.

Zmian w wystgpieniu pokontrolnym dokonat: Andrzej Panasiuk p.o. Dyrektora
Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli w Warszawie.
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