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|. Dane identyfikacyjne

Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego dla m. st. Warszawy, ul. Bitwy
Warszawskiej 1920 r. 11, 02-366 Warszawa'.

Andrzej Ktosowski — Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dla m. st. Warszawy?,
od 1 kwietnia 2008 r.

(akta kontroli tom | str. 3-4)

1. Adekwatnos¢  zasobow nadzoru budowlanego do obowigzkow
i realizowanych zadan.
2. Wszczynanie postepowan kontrolnych i egzekucyjnych.

3. Prowadzenie postepowan kontrolnych i egzekucyjnych.

inspekcji

Lata 2015-2018 (do 30 czerwca)s.
Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli*.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Warszawie

Jerzy Tchorzewski, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LWA/163/2018 z 18 pazdziernika 2018 .

Elzbieta Grzedzinska, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LWA/166/2018 z 24 pazdziernika 2018 r.

Dariusz Walczak, doradca ekonomiczny, upowaznienie do kontroli nr LWA/173/2018
z dnia 14 listopada 2018 .

(akta kontroli tom I str. 1-2, 9-10; tom |l str. 1-2)

' Dalej takze: Inspektorat lub PINB.

2 Dalej takze: Powiatowy Inspektor.

3 Badania kontrolne mogty dotyczy¢ rowniez dziatan wczesniejszych i pdzniejszych, jezeli miaty one zwigzek
z kontrolowang dziatalnoscig PINB. W przypadku konieczno$ci poréwnania niektérych danych z danymi za lata
wczesniejsze nalezato wykorzystaé dowody sporzadzone przed okresem objetym kontrola.

4 Dz.U.z 2017 r. poz. 524 ze zm., dalej: ustawa o NIK.
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OBSZAR 1

Opis stanu
faktycznego

Il. Ocena ogoélna’ kontrolowanej dziatalnosci

Powiatowy Inspektor realizowat swoje zadania okreslone w art. 83 i 84 ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. Prawo budowlane®. Zapewnit organizacje Powiatowego Inspektoratu
adekwatng do dysponowanych $rodkow finansowych, zasobow kadrowych
i rzeczowych. Zgodnie z zasadami postepowania okre$lonymi w ww. ustawie prowadzit
postepowania w sprawie wydania pozwolen na uzytkowanie obiektow budowlanych
oraz ewidencje wskazane w tej ustawie. Bez zbednej zwtoki podejmowat czynnosci,
wtym kontrole, majace na celu weryfikacje otrzymywanych informacji
0 nieprawidtowosciach dotyczacych budowy i uzytkowania obiektow budowlanych.
W sytuacji  potwierdzenia nieprawidtowo$ci, podejmowat dziatania w celu
doprowadzenia do ich usunigcia. W stosunku do zobowigzanych uchylajacych sie
od wykonania wydanych decyzji podejmowat dziatania egzekucyjne.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe’ kontrolowanej dziatalnosci

1. Adekwatnos¢ organizacji oraz zasob6w urzedu do potrzeb wynikajacych
z obowiazkow ustawowych oraz liczby i rodzaju zatatwionych spraw

1.1 Organizacja, wyposazenie oraz stan i struktura zatrudnienia Inspektoratu

1) Organizacje wewnetrzng i szczegdtowy zakres zadan Inspektoratu, zgodnie z art. 86
ust. 4 ustawy Prawo budowlane, Powiatowy Inspektor okreslit w kolejnych
Regulaminach Organizacyjnych obowigzujacych w badanym okresie®, Zadania
Inspektoratu okre$lone w ww. Regulaminach obejmowaty zadania Powiatowego
Inspektora wynikajace z postanowien art. 83 i 84 ustawy Prawo budowlane. W skfad
struktury organizacyjnej Inspektoratu wchodzity cztery Oddziaty Terenowe®, Oddziat
Egzekucji, Oddziat Kancelarii i Kontroli Wewnetrznej, Oddziat Organizacyjno-Finansowy
oraz samodzielne stanowisko do spraw zamoéwien publicznych.

Do zadan Oddziatbw Terenowych nalezato m.in.: przeprowadzanie kontroli oraz
postepowan w sprawach dotyczacych budowy, oddawania do uzytkowania i utrzymania
obiektéw budowlanych oraz katastrof budowlanych; powiadamianie organéw $cigania o
fakcie popetnienia przestepstw okre$lonych w ustawie Prawo budowlane; prowadzenie
postepowan wyjasniajagcych w sprawach odpowiedzialnosci zawodowej 0sob
petnigcych samodzielne funkcji techniczne w budownictwie oraz posiadania przez te
osoby wiasciwych uprawnien.

Do zadan Oddziatu Egzekucji nalezato prowadzenie postepowan egzekucyjnych,
wydawanie tytutdw wykonawczych skarbowych, sporzadzanie wnioskéw do Urzedow
Skarbowych o wszczecie egzekucji nalezno$ci pienigznych, przeprowadzanie
wykonania zastepczego.

Do zadan Oddziatu Kancelarii i Kontroli Wewnetrznej nalezato m.in.: przyjmowanie
I koordynowanie rozpatrywania skarg i wnioskow wptywajgcych do Inspektoratu oraz
prowadzenie ich rejestru; prowadzenie rejestrow postanowien i decyzji

5Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogoing jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowe;.
6 Dz.U.z2018r., poz. 1202 ze zm., dalej takze: ,ustawa Prawo budowlane” lub ,Pb”.

" Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegolnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa moze
by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

8 W latach 2015-2018 (I pot.) obowigzywaty Regulaminy organizacyjne wprowadzone nastepujacymi zarzadzeniami
Powiatowego Inspektora: nr. 05/2014 z 31 lipca 2014 r.; nr 12/2015 z 16 listopada 2015 r. oraz nr 10/2017
z 14 grudnia 2017 r.

9 Dalej takze: OT (I, II, I, IV).



administracyjnych oraz potwierdzen zgtoszen wydawanych przez organy administracji
architektoniczno-budowlanej; prowadzenie ewidencji budynkéw i innych obiektow
budowlanych rozpoczynanych i oddawanych do uzytkowania; dokonywanie wstepnej
weryfikacji zawiadomien o zakoriczeniu budowy i wnioskéw o wydanie pozwolenia na
uzytkowanie obiektu budowlanego.

Do zadan Oddziatlu Organizacyjno-Finansowego nalezato m.in.: prowadzenie
rachunkowosci Inspektoratu; prowadzenie ewidencji i ksiegowanie grzywien, Kar,
kosztow upomnien przekazywanych z Oddziatéw Terenowych; prowadzenie akt i spraw
osobowych pracownikow Inspektoratu; projektowanie zatozen polityki kadrowej
| pfacowej oraz ich realizacja.

(akta kontroli tom | str. 13, 16-67)

W zakresach obowigzkow, odpowiedzialno$ci i uprawnien pracownika ustalonych dla
kierownikdw poszczegdinych komérek organizacyjnych PINB oraz pracownikéw
merytorycznych zatrudnionych w tych komérkach, uwzgledniono zadania przypisane
tym komérkom w Regulaminie Organizacyjnym dotyczace w szczegoino$ci
przeprowadzania kontroli i postepowarn w sprawie budowy i uzytkowania obiektow
budowanych.

(akta kontroli tom | str. 70-138; tom IIl str. 1-50)

W Regulaminie Organizacyjnym i ww. zakresach obowigzkéw kierownikow
i pracownikow PINB nie okreslono, do czyich zadan nalezy prowadzenie ewidencji
zawiadomien o kontrolach w zwigzku z art. 62 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo budowlane,
a prowadzenie takiego obowigzku zostato okreslone w art. 84 ust. 2 pkt 4 tej ustawy.
(akta kontroli tom | str. 16-138; tom Il str. 248, 252-253)

Powiatowy Inspektor wyjasnit, ze przedmiotowe ewidencje prowadzone sg przez
Oddziaty Terenowe w zakresie przynaleznych im dzielnic. Na podstawie jego polecenia
wyznaczeni pracownicy poszczegolnych Oddziatéw zostali zobowigzani do ich
prowadzenia.

(akta kontroli tom Ill str. 248, 252-253)

Wiadciwos¢  miejscowa poszczegbinych  Oddziatow Terenowych Inspektoratu
(tj. dzielnice m.st. Warszawy objete nadzorem)' okreslona zostata w zarzgdzeniu
Powiatowego Inspektora nr 7/2004 z 31 maja 2004 r. i znajdowata odzwierciedlenie
w zakresach obowigzkow kierownikow tych Oddziatow.

(akta kontroli tom | str. 117-121, 124-127, 130-131; tom Il str. 248, 253)

2) Wielkos¢ planowanego zatrudnienia w poszczegdinych komérkach organizacyjnych
Inspektoratu okre$lona zostata w Schematach Organizacyjnych stanowigcych
zatgcznik do kolejnych Regulaminéw organizacyjnych PINB. W dokumencie tym w
odniesieniu do poszczegolnych komérek organizacyjnych okre$lona zostata struktura
zatrudnienia ze wskazaniem wymiaru zatrudnienia na poszczegdlnych stanowiskach.
(akta kontroli tom | str. 32, 50, 67)

Planowe i faktyczne zatrudnienie pracownikéw merytorycznych (do ktorych zadan
nalezato przeprowadzanie kontroli i postepowan w sprawach budowy i utrzymania
obiektéw budowlanych) w przeliczeniu na etaty ksztattowato sie nastepujaco, wg stanu
na koniec roku: 2015 r. - plan 50, faktycznie 49,5 (51 oséb); 2016 r. - plan 52,
faktycznie 51,75 (52 osoby); 2017 r. - plan 51, faktycznie 50,75 (51 os6b). Wg stanu na
dzien 30 czerwca 2018 r. liczby te ksztattowaty sie odpowiednio: plan 52, faktycznie
51,75 (52 osoby).

10 OT | obejmowat nadzorem - Srédmiescie, Bemowo, Zoliborz, Wola, Ochota; OT Il — Ursynéw, Mokotéw, Wiochy,
Ursus; OT Il - Praga Pdtnoc, Rembertéw, Targéwek, Biatoteka, Bielany; OT IV — Praga Potudnie, Wesofa,
Wilanéw, Wawer.
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W przypadku pracownikéw merytorycznych zajmujacych sie sprawami orzecznictwa
administracyjnego wielko$¢ zatrudnienia ksztattowata si¢ nastepujaco: 2015 r. - plan
36, faktycznie 35,75 (37 osdb); 2016 r. - plan 38, faktycznie - 38 (38 osoby); 2017 r. -
plan 37, faktycznie 37 (37 osob); 30 czerwca 2018 r. - plan 38, faktycznie 38 (38 0sdb).

W przypadku pracownikéw merytorycznych zajmujacych przeprowadzaniem kontroli
budowy i utrzymania obiektow budowlanych plany zatrudnienia oraz ich wykonanie
ksztaftowaty sie w badanym okresie na takim samym poziomie: plan zatrudnienia
12 etatdw, faktyczne zatrudnienie 11,75 etaty (12 oséb).

Ponadto przez caty ww. okres dwdch pracownikdw merytorycznych zatrudnionych
w petnym wymiarze godzinowym zajmowato si¢ sprawami skarg i wnioskow
wptywajacych do Inspektoratu.

(akta kontroli tom | str. 12, 139)

Powiatowy Inspektor wyjasnit, ze przy planowaniu wielko$ci i struktury zatrudnienia
brano pod uwage wszystkie zadania wynikajace z przepiséw prawa oraz mozliwosci
finansowe Inspektoratu. Kwota srodkéw, jakg PINB otrzymywat w badanym okresie nie
ulegata zwiekszeniu, stad stan zatrudnienia w kontrolowanym okresie byt na zblizonym
poziomie. Wskazat takze, ze ilo$¢ zatrudnionych w Inspektoracie pracownikow nie jest
adekwatna do potrzeb.

(akta kontroli tom | str. 242-243, 245-246, 482-483, 485)

Wg stanu na dzien 30 czerwca 2018 r. zatrudnienie w Inspektoracie na stanowiskach
merytorycznych byto o 3,75 etatu wieksze od stanu zatrudnienia na dzien 1 stycznia
2015 r. W okresie tym z pracy w PINB odeszto ogdtem 12 pracownikdw zatrudnionych
na petny etat na takich stanowiskach. Jednocze$nie do pracy w Inspektoracie
zatrudniono w tym okresie ogotem 16 nowych pracownikow w wymiarze15,5 etatu.
Dodatkowo w 2016 r. jednemu pracownikowi zwigkszono wymiar zatrudnienia z 0,75
etatu na petny etat.

(akta kontroli tom | str. 139)

Pracownicy merytoryczni, ktérzy odeszli w badanym okresie z pracy w PINB
zatrudnieniu byli w tej jednostce na nastepujgcych stanowiskach:
— inspektora — pie¢ 0sob, z ktorej jedna posiadata trzyletni staz pracy, dwie — 12-letni,
jedna — 26-letni, jedna - 35letni;
— specjalisty — pie¢ 0sob, z ktdrych dwie posiadaty roczny staz pracy, dwie -11-letni,
jedna -12-letni;
— starszego specjalisty — jedna osoba posiadajgca 40-letni staz pracy;
— referenta prawno-administracyjnego - jedna osoba posiadajgca 17-letni staz
pracy.
Rozwigzanie umowy o prace z ww. pracownikami nastgpito z nastepujacych powoddw:
uptywu terminu umowy — dwa przypadki, za wypowiedzeniem pracownika — trzy
przypadki, porozumienia stron w zwigzku z przejsciem na emeryture — dwa przypadki,
za porozumieniem stron — trzy przypadki, przeniesieniem do innego urzedu — jeden
przypadek, za wypowiedzeniem pracodawcy (na podstawie art. 53 kodeksu pracy) —
jeden przypadek.

(akta kontroli tom [ str. 246; tom Il str. 218, 253)

Powiatowy Inspektor wyjaénit m.in., ze nie moze jednoznacznie stwierdzi¢, z jakich
przyczyn odeszla z pracy czesC¢ pracownikow. Moze tylko przypuszczaé, iz inni
pracodawcy stworzyli korzystniejsze warunki zatrudnienia.

(akta kontroli tom Il str. 254)

Osoby przyjete do pracy w PINB w badanym okresie posiadaty nastepujace kwalifikacje
i staz pracy, w podziale na stanowiska, na ktdrych zostaty zatrudnione:
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— inspektor - dwie osoby, z ktorych jedna posiadata wyksztatcenie wyzsze techniczne
oraz pbttoraroczny staz pracy, a druga wyksztatcenie wyzsze administracyjne i 11-
letni staz pracy);

— inspektor nadzoru budowlanego — trzy osoby posiadajace uprawnienia budowlane
bez ograniczen, z ktorych dwie osoby posiadaty wyksztatcenie wyzsze techniczne
i staz pracy, w jednym przypadku - w wymiarze dwoch lat i o$miu miesiecy,
awdrugim — w wymiarze dziewieciu lat, a trzecia osoba posiadata wyksztatcenie
Srednie techniczne i 43-letni staz pracy;

— starszy inspektor - jedna osoba posiadajaca wyksztatcenie wyzsze administracyjne
i trzyletni staz pracy;

— specjalista — siedem o0sdb, posiadajacych staz pracy w przedziale od sze$ciu
miesiecy do jednego roku i 11 miesiecy, z ktorych cztery posiadaty wyksztatcenie
wyzsze techniczne, dwie - wyksztatcenie wyzsze administracyjne, a jedna -
wyksztatcenie Srednie ogdlne;

— starszy specjalista — jedna osoba posiadajaca wyksztatcenie wyzsze (ukonczyta
Wyzszg Szkote Cta i Logistyki) oraz staz pracy w wymiarze jednego roku i czterech
miesiecy;

— referent prawno—administracyjny — dwie osoby posiadajace wyksztatcenie wyzsze,
z ktérych jedna posiadata staz pracy w wymiarze jednego roku, a druga w wymiarze
jednego roku i 10 miesiecy.

(akta kontroli tom | str. 246; tom Il str. 218)

W badanym okresie w Inspektoracie dodatkowo na podstawie uméw zlecen
zatrudniane byly osoby zajmujace sie sprawami bhp, obstugg informatyczna, a takze
czynnosciami - wspomagajacymi  pracownikow np. w archiwizacji dokumentdw.
W 2015 r. zatrudniono w ten sposob ogétem 17 oséb, w 2016 r. — 13, w 2017 r. - 14,
a 2018 r. | pdlrocze — 15. W ramach wspdtpracy z Urzedem Pracy m.st Warszawy
Inspektorat zorganizowat w badanym okresie staze szeSciu osob bezrobotnych (trzy
osoby bezrobotne odbyty taki staz w 2016 r. i trzy - w | pétroczu 2018 r.). Ponadto
zorganizowat w tym okresie bezptatne praktyki dla 16 studentow (10 studentéw odbyto
takie praktyki w 2015 r., pieciu - w 2017 r. oraz jeden - w | pdiroczu 2018 r.).

(akta kontroli tom | str. 245; tom Il str. 232)

Liczba spraw przypadajgcych $rednio na jednego pracownika merytorycznego
Inspektoratu, zajmujacego sie prowadzeniem postepowan administracyjnych
i skargowych zatrudnionego na peiny etat byta w badanym okresie mniejsza niz
w 2014 r. Podczas gdy w 2014 r. wyniosta 607, to w kolejnych latach ksztattowata sie
nastepujaco: 2015 r. — 591; 2016 r. — 530; 2017 r. — 564; 2018 r. | potrocze — 262.
Spraw zalegtych w PINB nie byto w roku: 2015, 2017 i na koniec | pétrocza 2018 r.,
apo jednej wystapity w roku: 2014 i 2016. Liczba przeprowadzonych kontroli
przypadajacych srednio przez jednego kontrolera zatrudnionego na petny etat
w sposob systematyczny rosta w badanym okresie. Podczas gdy w 2014 r. — wyniosta
962, to w kolejnych latach ksztattowata sie nastepujaco: 2015 r. — 622; 2016 r. — 634;
2017 r.— 699; 2018 r. | pbtrocze — 349.

(akta kontroli tom [ str. 354-356)

Powiatowy Inspektor wyjasnit m.in., ze wzrastajace obcigzenie kontrolami pracownikdw
merytorycznych wynika ze wzrastajacej liczby wnioskéw i spraw wptywajacych
do Inspektoratu. Dodat tez m.in., ze wraz ze wzrostem samowolnych no$nikow
reklamowych w m.st. Warszawie zostata utworzona w Inspektoracie od wrze$nia
2014 r., komdrka organizacyjna do spraw reklam w celu podjecia skutecznej walki z tym
nielegalnym procederem. W zwigzku z powstaniem tej komoérki, podjeto szereg
dodatkowych kontroli z urzedu, ktére miaty na celu zidentyfikowanie reklam
zrealizowanych bez zgody organu administracji architektoniczno-budowlanej oraz
pozostajacych w niezgodnosci z przepisami.

6



(akta kontroli tom IIl str. 233, 254)

W Inspektoracie nie analizowano w badanym okresie analizie efektywno$ci
wykorzystania czasu pracy przeznaczonego na czynnos$ci niekontrolne.

Powiatowy Inspektor wyjasnit, ze zgodnie z art. 12 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego’!, organy administracji publicznej powinny
dziata¢ w sprawie wnikliwie i szybko, postugujac sie mozliwie najprostszymi $rodkami
prowadzacymi do jej zatatwienia, ale bez uszczerbku dla prowadzonego postepowania.
Organ jest przy tym zobowigzany do bezwzglednego dochowania zasady prawdy
materialnej, chocby nawet kosztem przedtuzenia postepowania.

(akta kontroli tom 1l str. 230, 233)

Ustalono, ze wszyscy pracownicy Inspektoratu ztozyli pisemne o$wiadczenia, w ktorych
wskazali, ze nie sq dodatkowo zatrudnieniu, ani nie wykonujg dodatkowych zajec
na rzecz innego pracodawcy, ktore pozostawatyby w sprzeczno$ci z ich obowigzkami
w PINB, czy tez moglyby wywotaé podejrzenie o stronniczo$¢ lub interesownosc.
Zobowigzali sie takze do zgtoszenia pracodawcy zamiaru dodatkowego zatrudnienia
w celu uzyskania jego zgody.

W badanym okresie 8 pracownikéw Inspektoratu uzyskato zgode Powiatowego
Inspektora na dodatkowg dziatalno$¢ lub dodatkowe zatrudnienie (m.in. w zakresie
opracowania projektu budowlanego dla nieruchomosci potozonej w Radomiu, petnienia
samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie poza terenem Warszawy,
dodatkowego zatrudnienia na stanowisku kosztorysanta, prowadzenia szkolen
i konsultacji z zakresu egzekucji, publikowania porad prawnych w serwisie
internetowym).

(akta kontroli tom |1 str. 288-292)

Analiza dokumentacji 42 spraw prowadzonych przez Inspektorat w zakresie udzielenia
pozwolen na uzytkowanie obiektow budowlanych nie wykazata wystepowania
przypadkow, w ktdrej pracownicy Inspektoratu zajmujacy sie tym sprawami znalezliby
sie w niejednoznacznej sytuacji wynikajacej z prowadzenia dodatkowej dziatalnosci
w ramach budowy obiektow budowlanych, ktdrych dotyczyty te postepowania.

(akta kontroli tom Il str. 329)

3) Inspektorat zajmowat budynek, wynajmowany od m.st. Warszawy, o powierzchni
uzytkowej 147327 m2, w ktorym na potrzeby pracownikbw merytorycznych
przeznaczono 33 pokoje biurowe. Srednia powierzchnia pokoju przypadajaca
na pracownika merytorycznego wynosita 10,9 m2.

Od m.st. Warszawy Inspektorat wynajmowat réwniez w badanym okresie lokal
znajdujacy sie w piwnicy innego budynku z przeznaczeniem na archiwum akt.
(akta kontroli tom Il str. 254-255, 280, 390-434)

PINB posiadat jeden samochdd stuzbowy (rok produkcji — 2008 r.), wykorzystywany
przez pracownikow Oddziatu Egzekucji do czynno$ci egzekucyjnych.

Pracownicy merytoryczni, gtéwnie inspektorzy nadzoru budowlanego, mogli korzysta¢
z wiasnych samochodéw do realizacji zadan stuzbowych, na podstawie umoéw
0 uzywanie samochodu osobowego dla potrzeb pracodawcy, zawieranych na czas
okreslony. W 2015 r. ryczatt za uzywanie prywatnego samochodu osobowego do celow
stuzbowych przyznano 25 pracownikom, a w latach 2016-2018 — 12 (w kazdym roku).
(akta kontroli tom Il str. 255-256, 273-276, 436-446)

Kazdy pracownik posiadat pokdj i wiasne biurko oraz zestaw komputerowy, a jedna
drukarka $rednio przypadata na dwdch pracownikéw. Srednio na jednego pracownika

" Dz. U.z2018r. poz. 2096 ze zm., dalej; kpa.



przypadata jedna licencja takich programéw jak m.in.: Microsoft Office oraz Kaspersky
Business Security. Ponadto Inspektorat posiadat po jednej licencji przypadajacej
na caty urzad takich programéw jak m.in.: Estima Kancelaria, Estima PINB oraz po
jednej licencji przypadajacej na 10 pracownikdéw takich programéw jak m.in.: Serwis
prawny Lex Omega, Serwis budowlany on-line. Wszystkie programy byty z lat 2015-
2018. Pracownicy przeprowadzajacy kontrole posiadali telefony komérkowe, aparaty
fotograficzne oraz dalmierze laserowe.

Inspektorat nie posiadat systemu informatycznego obiegu dokumentéw oraz
elektronicznego repozytorium dokumentow. Do prowadzenia i rejestracji spraw
i korespondencji wykorzystywat system informatyczny ESTIMA, moduty PINB oraz
Kancelaria, wprowadzony do stosowania w Inspektoracie na podstawie zarzadzenia
Powiatowego Inspektora nr 1/20107 z 2 stycznia 2007 r. Posiadany system
informatyczny nie zapewniat mozliwosci elektronicznego monitorowania stanu
prowadzonych postepowan administracyjnych.

(akta kontroli tom Il str. 158-168; tom Ill str. 233-247, 256-257)

Powiatowy Inspektor wyjasnit, ze kierownictwo Inspektoratu monitorowato stan
Zaawansowania spraw poprzez bezposredni wglad w akta prowadzonych spraw.
(akta kontroli tom Il str. 256-257)

Stwierdzono, ze w badanym okresie Inspektorat otrzymywat Srodki finansowe z Urzedu
m.st. Warszawy i Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego z przeznaczeniem mu.in.
na réznego rodzaju sprzetu i wyposazenia w tym m.in. komputeréw, oprogramowania.
W latach 2015-2018 (I pdirocze) — ze Srodkéw pozyskanych z ww. zrodet Inspektorat
wydatkowat na ten cel kwote ogotem 2824 tys. zt, z czego 230,6 tys. zt pochodzito
ze Srodkdw przekazanych przez Urzad m.st. Warszawy, a pozostata kwota 51,8 tys. zt
ze $rodkow przekazanych przez Mazowiecki Urzad Wojewodzki. W kolejnych latach
badanego okresu wysoko$¢ wydatkdéw Inspektoratu na ten cel oraz zrodta ich
sfinansowania ksztattowaty sie nastepujaco:

— 2015r.-101,2 tys. zt, catos¢ sfinansowana zostata ze srodkdw przekazanych przez
Urzad m.st. Warszawy;

— 2016 r. — 141,6 tys. z}, z czego wydatki w kwocie 93.6 tys. zi, sfinansowane zostaty
ze Srodkow przekazanych przez Urzad m.st. Warszawy, a 48,0 tys. zt ze Srodkow
przekazanych przez Mazowiecki Urzad Wojewodzki;

— 2017 r. - 53,3 tys. zt, z czego wydatki w kwocie 34,2 tys. zt sfinansowane zostaty
ze srodkow przekazanych przez Urzad m.st. Warszawy, 3,8 tys. zt ze Srodkow
przekazanych przez Mazowiecki Urzad Wojewodzki;

— 2018 r. | potrocze — 1,6 tys. zt, catos¢ sfinansowana ze $rodkow przekazanych przez
Urzad m.st. Warszawy.

PINB nie otrzymywat w badanym okresie wsparcia w formie rzeczowe;.

(akta kontroli tom | str. 288; tom Il str. 257-259, 283-284, 383-389)

Powiatowy Inspektor wyjasnit m.in., Ze w jego ocenie pracownicy Inspektoratu
posiadajg niezbedne wyposazenie do pracy, ale gdyby PINB dysponowat wigkszymi
$rodkami finansowymi to mégtby zmodernizowa¢ wyposazenie, a nawet je rozszerzyé.
Potrzeby Inspektoratu, ktore do tej pory nie zostaly zaspokojone, z uwagi
na niewystarczajace $rodki finansowe, obejmujg zakup serwera z oprogramowaniem,
dwdch kserokopiarek sieciowych, regatow przesuwnych do archiwum oraz nowego
samochodu osobowego. Wskazat ponadto, ze istnieje potrzeba pozyskania
dodatkowego lokalu z przeznaczeniem na archiwum akt, gdyz lokal obecnie
wykorzystywany do tego celu (bedacy dawnym schronem), ze wzgledu na poziom
wilgotnosci nie spetnia wymaganych warunkéw do przechowywania akt. Ponadto
na poprawe wykorzystania zasobow ludzkich znaczny wptyw miataby mozliwosé
posiadania nowszego technologicznie sprzetu (aparatow fotograficznych, dalmierzy
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laserowych), posiadajgcego dodatkowe funkcje, umozliwiajace szybsze, sprawniejsze
i wygodniejsze pozyskiwanie i przesytanie danych.
(akta kontroli tom | str. 288-289; tom Il str. 235-236, 257-259)

4) WysokosS¢ przecietnego miesiecznego zasadniczego wynagrodzenia pracownikow
zatrudnionych w Inspektoracie ksztattowata sie w badanym okresie nastepujgco:
2015 r. — 3 895,46 zt, 2016 r. — 3 995,93 zt, 2017 r. — 3 815,74 z}, 2018 r. potrocze —
3968,5 zt. WysokoS¢ przecietnego miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego
pracownikow Inspektoratu zatrudnionych na poszczegdlinych rodzajach stanowisk
ksztattowata sie odpowiednio:
— pracownicy merytoryczni zajmujacy sie przeprowadzeniem postepowan i kontroli
wynikajacych z przepisow ustawy Prawo budowlane: 2015 r. — 3 909,74 zt, 2016 r. -
4 055,55 zt, 2017 r. — 4 403,35 zt, 2018 r. pdirocze — 4 426,77 zt,
— personel administracyjny (nie zajmujacy sie bezposrednio przeprowadzaniem
ww. postepowan i kontroli): 2015 r. — 3 932,50 zt, 2016 r. — 4 055,55 zt, 2017 r. -
4 403,35 zt, 2018 r. | pétrocze - 4 072,09 zt;
— kierownictwo Inspektoratu: 2015 r. — 6 463,92 zt, 2016 r. — 6 826,95 zt, 2017 r. -
7 053,52 zt, 2018 r. | potrocze — 6 982,72 zt.
(akta kontroli tom | str. 140-142)

Powiatowy Inspektor wyjasnit m.in., ze wahanie wynagrodzenia w latach objetych
kontrolg spowodowane bylo w duzym stopniu absencjg pracownikdw zmiang
stanowiska pracy, a takze rotacjq zatrudnienia. Wskazat, ze Inspektorat nie prowadzit
analiz, czy wysoko$¢ wynagrodzen pracownikow merytorycznych zatrudnionych w tej
jednostce jest konkurencyjna w odniesieniu do stawek rynkowych wynagrodzen
w branzy budowlanej. Srodki przeznaczane na wynagrodzenia pracownikéw musza by¢
adekwatne do planu budZetowego na dany rok.

(akta kontroli tom | str. 287- 289; tom III str. 259-260)

1.2. Srodki finansowe na funkcjonowanie Inspektoratu

Plan wydatkéw Inspektoratu (po zmianach) oraz jego wykonanie ksztattowaty sie
nastajaco w roku:

— 2015 - plan pierwotny: 4 846,2 tys. zt, plan po zmianach: 6 978,2 tys. zt, wykonanie
wydatkéw: 6 978,1 tys. zt, co stanowito 100% planu wydatkéw;

— 2016 - plan pierwotny: 4 348,0 tys. z}, plan po zmianach: 7 406,2 tys. z, wykonanie
wydatkow: 7 354,1 tys. zt, co stanowito 99,3% planu wydatkéw;

— 2017 - plan pierwotny 4 375,0 tys. zt, plan po zm. 7 900,0 tys. z, wykonanie
wydatkow 7 396,6 tys. zt, co stanowito 93,6% planu wydatkdw;

— 2018 r. | potrocze - plan pierwotny: 4 375,0 tys. z}, plan po zmianach: 7 218,1 tys. zi,
wykonanie: 3 617,5 tys. zt, co stanowito 50,1%planu wydatkdw.

Zrodtami finasowania ww. wydatkéw Inspektoratu byly $rodki budzetu panstwa
w kwocie 15867,3 tys. zt, co stanowito 62,6% wydatkéw poniesionych przez
Inspektorat ogdtem w tym okresie - 25 346,3 tys. zt, oraz $rodki m.st. Warszawy
w kwocie 9479,0 tys. z, co stanowito 37,4% wydatkow ogdtem w tym okresie.
W kolejnych latach udziat procentowy ww. zrodet w finansowaniu wydatkow
Inspektoratu ksztattowat sie nastepujaco: 2015 r. - $rodki budzetu panstwa - 58,5%,
Srodki m.st. Warszawy - 41,5%; 2016 r. - $rodki budzetu panstwa - 64,3%, $rodki m.st.
Warszawy - 35,7%; 2017 r. - Srodki budzetu panstwa — 60,8%; $rodki m.st. Warszawy -
39,2%; | potrocze 2018 r. -Srodki budzetu panstwa — 70,7%, srodki m.st. Warszawy -
29,3%.

Struktura wydatkéw poniesionych przez Inspektorat w badanym okresie ksztattowata
sie nastepujgco: wynagrodzenia osobowe i pochodne od wynagrodzen -
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17 2851 tys. 212 (68,2% wydatkdw ogotem); wynagrodzenia bezosobowe -
855,1 tys. '3 (3,4%); wydatki rzeczowe - 7187,6 tys. zt'* (28,3%); wydatki inwestycyjne
- 18,6 tys. 15 (0,1%).

(akta kontroli tom | str. 284, 288, 292-323; tom Il str. 379-389)

Powiatowy Inspektor co roku zwracat sie do Wojewody Mazowieckiego oraz

Prezydenta m.st. Warszawy z prosbg o przyznanie dodatkowych srodkdéw na

dziatalno$¢ Inspektoratu wskazujac, Ze przyznane na ten cel srodki (gtéwnie w zakresie

srodkow na wynagrodzenia i wydatki rzeczowe) byty niewystarczajgce. Wysoko$¢ kwot
dodatkowego dofinansowania wnioskowanych przez Powiatowego Inspektora oraz
kwot przyznanych w poszczegdlnych latach ksztattowata sie nastepujaco:

— 2015 r. - skierowat cztery wnioski na taczng kwote 3 653,0 tys. zt, a otrzymat
dodatkowe dofinansowanie w kwocie 2 132,0 tys. zt (401,2 tys. zt - od Wojewody
oraz 1 730,8 tys. zt - od Prezydenta m.st. Warszawy);

— 2016 r. - skierowat cztery wnioski na taczng kwote 5394,1 tys. zt, a otrzymat
dodatkowe dofinansowanie w kwocie 3 058,2 tys. zt (428,2 tys. zt - od Wojewody
oraz 2 630,0 tys. zt - od Prezydenta m.st. Warszawy);

— 2017 r. - skierowat cztery wnioski na taczng kwote 6 147,0 tys. zt, a otrzymat
dodatkowe dofinansowanie w kwocie 3 525,0 tys. zt (120,8 tys. zt - od Wojewody
oraz 3 404,2 tys. zt - od Prezydenta m.st. Warszawy);

— 2018 r. | potrocze - skierowat pie¢ wnioskow na taczng kwote 5453,1,0 tys. #,
a otrzymat dodatkowe dofinansowanie w kwocie 2 843,1 tys. zt (163,1 tys. zt - od
Wojewody oraz 2 680,0 tys. zt - od Prezydenta m.st. Warszawy).

(akta kontroli tom | str. 169-241, 284; tom Ill str. 281-284, 379-382, 387-389)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

W kontrolowanym okresie Powiatowy Inspektor podejmowat dziatania na rzecz
zapewnienia organizacji Inspektoratu adekwatnej do zadan i ustawowych obowigzkéow.
Zatrudniat osoby posiadajace  wyksztaicenie adekwatne  do wykonywanych
obowigzkow. O potrzebach Inspektoratu w zakresie zatrudnienia oraz wyposazenia
informowat Wojewode Mazowieckiego i Prezydenta m.st. Warszawy, sktadajac wnioski
0 przyznanie dodatkowych $rodkéw na ten cel. Inspektorat posiadat sprzet
i wyposazenie adekwatne do wykonywanych zadan, ale nie posiadat systemu
elektronicznego obiegu dokumentdéw oraz repozytorium dokumentow, stad posiadany
system informatyczny nie zapewniat mozliwosci elektronicznego monitorowania stanu
prowadzonych postepowan administracyjnych.

2. Postepowania po uzyskaniu informacji o nieprawidtowosciach
2.1 Skargi dotyczace zgtoszen o nieprawidtowosciach

W Inspektoracie prowadzono rejestry skarg i wnioskow w programie Excel. Zgodnie
z Jednolitym rzeczowym wykazem akt dla Powiatowego Inspektoratu Nadzoru
Budowlanego w Warszawie'® rejestrowano je w 4 odrebnych plikach o sygnaturach -
050/R - wyjasnienia, interpretacje, opinie oraz akty prawne dotyczace: skarg,

12 Wysokos¢ wydatkéw Inspektoratu na wynagrodzenia osobowe i pochodne od wynagrodzen w poszczegdlnych
latach badanego okresu ksztattowata sie nastepujaco: 2015 r. — 4 727,8 tys. zt; 2016 r. — 4 971,5 tys. zt; 2017 r. -
5006,3 tys. z; 2018 r. | potrocze — 2 579,5 tys. zt.

13 Wysokos¢ wydatkow Inspektoratu na wynagrodzenia bezosobowe w poszczegolnych latach badanego okresu
ksztattowata sie nastepujgco: 2015 r. — 220,1 tys. zt; 2016 r. — 229,7 tys. zt; 2017 r. — 277,9 tys. zt; 2018 r.
| potrocze — 1274 tys. zt.

4 Wysoko$¢ wydatkéw rzeczowych Inspektoratu w poszczegolnych latach badanego okresu ksztattowata sie
nastepujaco: 2015 r. — 2030,3 tys. zt; 2016 r. — 2 134,3 tys. zt; 2017 r. - 2112,4 tys. z} 2018 r. | poirocze —
910,6 tys. zt.

15 Catos$¢ tych wydatkow poniesiona zostata w 2016 r.

16 Wprowadzony zarzadzeniem Powiatowego Inspektora nr 15/2012 z dnia 31 grudnia 2012 r., ze zm.
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wnioskéw, petycji, postulatow, inicjatyw i interpelacji; 051/R - skargi i wnioski
zatatwiane bezposrednio w PINB; 052/R - skargi i wnioski przekazywane
do zafatwienia wedtug ich wtadciwosci oraz 054/R - interpelacje i zapytania (w tym
postow senatorow i radnych). W prowadzonych w tym zakresie rejestrach
odnotowywano date wniosku lub skargi oraz date ich wptywu do Inspektoratu, autora
skargi lub wniosku, adres obiektu (inwestycji), ktérego dotyczyta skarga, temat sprawy,
date udzielonej odpowiedzi, odpowiedz organu nadrzednego (jezeli byta). Powyzszy
sposob ewidencjonowania skarg i wnioskow spetniat wymogi art. 254 kpa, gdyz
umozliwiat kontrole przebiegu i termindw zatatwienia poszczegdinych skarg Ilub
wnioskow.

(akta kontroli tom Il str. 22-78)

Organizacje przyjmowania, ewidencjonowania i rozpatrywania skarg okreslono
w Regulaminie Organizacyjnym. Wskazano w nim m.in., ze Oddziat Kancelarii i Kontroli
Wewnetrznej przyjmuje i koordynuje rozpatrywanie skarg i wnioskow wptywajacych do
Inspektoratu, w tym m.in., prowadzi rejestr skarg i wnioskow, czuwa nad terminowym
rozpatrywaniem i udzielaniem odpowiedzi przez witasciwe komorki organizacyjne
Inspektoratu, udziela niezbednych informacji o trybie zatatwienia okre$lonej sprawy,
kieruje obywateli do wlasciwego Oddziatu wzglednie organizuje ich przyjecie przez
Powiatowego Inspektora.

(akta kontroli tom | str. 27-28, 45-46, 63-64)

W badanym okresie do Inspektoratu przekazano tgcznie 1 467 skarg i wnioskow (394 -
w 2015 r., 537 - w 2016 r., 343 - w 2017 r. i 193 - w | potowie 2018 r.). Wszystkie
ww. skargi i wnioski zostaty rozpatrzone w terminie jednego miesigca'’.

(akta kontroli tom Il str. 101)

W wyniku analizy sposobu rozpatrzenia przez Inspektorat wybranych 33 pism
o0 charakterze skarg lub wnioskéw, ktére wptynety w badanym okresie do tej jednostki
stwierdzono m.in., ze czynnosci weryfikacyjne zostaty przez PINB podjete w tych
sprawach nie pozniej niz w ciggu 21 dni od daty wptywu pisma, w tym w 24 podjeto je
w ciggu 10 dni, a w kolejnych pigciu przypadkach - w okresie od 11 do 15 dni od daty
wplyniecia pisma.

Kontrole w terenie zostaty przeprowadzone przez Inspektorat w ww. przypadkach
w terminie od jednego do 156 dni od daty wptywu pisma o charakterze skargi lub
wniosku, przy czym w siedmiu przypadkach przeprowadzono je po uptywie od jednego
do 10 dni; w dwdch przypadkach - po uptywie od 11 do 20 dni, w sze$ciu przypadkach -
po uptywie od 21 dni do jednego miesigca, w czternastu przypadkach - po uptywie
od jednego do dwoch miesiecy, w jednym przypadku - po uptywie od dwoch do trzech
miesiecy, a w pozostatych trzech przypadkach - po uptywie trzech miesiecy.

Nie stwierdzono zwioki we wszczynaniu ww. kontroli. Ich przeprowadzenie
poprzedzone byto czynnoSciami weryfikacyjnymi, w ramach ktorych Inspektorat m.in.:
wystepowat 0 wypisy z ewidencji gruntéw i budynkow, na podstawie ktdrych ustalano
numer dziatki, jej potozenie i wiasciciela; zwracat sie do organéw architektoniczno-
budowlanych, administratoréw i zarzadcéw nieruchomo$ci o dokumenty i materiaty
niezbedne do przeprowadzenia czynnosci kontrolnych. W sytuacji watpliwo$ci,
co do tresci skargi lub wniosku oraz statusu ich autorow wzywat Inspektorat do
uzupetnienia przekazanych informacji oraz do zlozenia wyjadnien celem wykazania
interesu prawnego. Przyktadowo w przypadku skargi (PINB.OKiKW.051.94.2016)
dotyczacej stanu technicznego przewoddéw kominowych w budynku mieszkalnym
wielorodzinnym, w przypadku ktérej kontrole przeprowadzono po uptywie 113 dni od

7 Jako termin rozpatrzenia skargi lub wniosku przyjeto na potrzeby kontroli date przekazania przez Inspektorat
pisma lub innego dokumentu do ich autora, informujacego o dziataniach podjetych lub planowanych do podjecia
w celu rozpatrzenia skargi lub wniosku.
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daty wptywu skargi, stwierdzono, ze czynno$ci weryfikacyjne w tej sprawie Inspektorat
rozpoczat po trzech dniach. Najpierw wystapit do skarzacego o uzupetnienie skargi,
a nastepnie zwrocit sie do zarzadcy ww. budynku (wspdinota mieszkaniowa)
0 przedtozenie aktualnego protokotu kominiarskiego. Po otrzymaniu tych dokumentow
PINB wyznaczyt termin kontroli. W przypadku skargi (PINB.OKiKW.051.40.2017)
dotyczacej legalnoSci prowadzonej inwestycji, w przypadku ktorej kontrole
przeprowadzono po uptywie 156 dni od daty wptywu skargi, stwierdzono, ze czynnosci
weryfikacyjne Inspektorat rozpoczat po trzech dniach. Z uwagi na fakt, iz osoba
wnoszaca skarge nie podata danych inwestora, PINB trzykrotnie wystepowat
do Wydziatu Architektury i Budownictwa o podanie niezbednych danych, aby
powiadomi¢ inwestora o terminie kontroli. Brak odpowiedzi ze strony ww. organu
spowodowat opdznienie w przeprowadzeniu kontroli w terenie. We wszystkich
zbadanych sprawach Inspektorat zawiadomit autorbw ww. pism o sposobie ich
rozpatrzenia nie pozniej niz w ciggu 28 dni od daty wptywu skargi lub wniosku.
Przedmiotowe zawiadomienia zawieraty informacje wskazane w art. 238 kpa.

(dowdd: akta kontroli tom Il str. 102-124, 126-129, 135-137)

Nie stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie postepowania Powiatowego Inspektora
po przeprowadzeniu kontroli, ktorych wyniki potwierdzity zarzuty podniesione
w skargach lub wnioskach. W wyniku analizy dokumentacji ww. proby 33 spraw,
stwierdzono, ze w 14 przypadkach przeprowadzone przez Inspektora czynnosSci
kontrolno-weryfikacyjne wykazaty wystepowanie nieprawidtowosci, ktdre dotyczyty
m.in., ztego stanu technicznego obiektéw budowlanych (w tym budynkéw
mieszkalnych) lub ich elementéw, samowoli budowlanej, uzytkowania budynku
niezgodnie z przeznaczeniem. W czterech z tych przypadkéw inwestorzy badz
zarzadzajacy obiektami nie czekajac na decyzje usuneli nieprawidtowosci stwierdzone
w trakcie kontroli badZ zobowigzali si¢ do ich usunigcia. W pozostatych 10 przypadkach
Powiatowy  Inspektor ~w  postanowieniach  badz/i  decyzjach  natozyt
na wiasciciel/inwestordw  okre$lone  obowigzki, dotyczace m.in. przedtozenia
oceny/ekspertyzy  stanu  technicznego  obiektu, usunigcia  stwierdzonych
nieprawidtowosci w zakresie stanu technicznego obiektu, rozbidrki obiektu. Wydane
w tym zakresie nakazy zostaty zrealizowane badz bylty w trakcie realizacji (w dwdch
przypadkach, w ktorych nie uptyngt jeszcze termin ich wykonania). PINB sprawdzit
wykonanie nakazanych prac na podstawie wynikdw przeprowadzonych kontroli badz
analizy przestanej dokumentaciji.

(dowdd: akta kontroli tom Il str. 102-124)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Powiatowy Inspektor prawidtowo zorganizowat przyjmowanie, ewidencjonowanie
i rozpatrywanie wptywajacych skarg. Bez zbednej zwtoki podejmowat dziatania w celu
weryfikacji otrzymywanych informacji o nieprawidtowosciach dotyczacych budowy lub
uzytkowania obiektow budowlanych. We wszystkich przypadkach, w ktérych byto
to wymagane okoliczno$ciami sprawy, przeprowadzat kontrole w terenie. W sytuacii
potwierdzenia nieprawidtowosci wydawat stosowne decyzje w celu doprowadzenia do
ich wyeliminowania. Przewlekle jednak prowadzit postepowania egzekucyjne w tym
zakresie (jak wynika rowniez z ustalen kontroli przedstawionych m.in. w pkt 3.3
niniejszego wystapienia).

3. Postepowania kontrolne i egzekucyjne prowadzone przez
Inspektorat
3.1 Plany kontroli prowadzonych przez Inspektorat

W Regulaminie Organizacyjnym Inspektoratu okreslono, ze planowanie pracy powinno

uwzglednia¢ zadania wynikajgce z aktow normatywnych, probleméw i zjawisk
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wymagajacych konkretnych dziatan oraz zamierzern Wojewddzkiego i Gtéwnego
Inspektora Nadzoru Budowlanego. Wskazano réwniez, ze zatwierdzanie plandw
kontroli nalezy do wytacznych kompetencji Inspektora Powiatowego.

(akta kontroli tom | str. 22, 27, 40, 45, 58, 63)

W badanym okresie kazdy z Oddziatéw Terenowych opracowywat ,Harmonogramy
kontroli buddw i obiektéw”, ktére zawieraty szacunkowe dane liczbowe dotyczace
przewidywanej liczby planowanych do przeprowadzenia kontroli, na terenie
poszczegodlnych dzielnic m.st. Warszawy ogotem w danym roku oraz w podziale na
kontrole:  problemowe z  wnioskow, utrzymania  obiektow  (planowane
do przeprowadzenia samodzielne oraz we wspdtdziataniu z innymi organami, np. PIP,
PSP), dotyczace likwidacji barier dla niepetnosprawnych, obiektéw zawierajacych
azbest oraz obiektow oddawanych do uzytkowania i obiektdw podwyzszonego ryzyka.
Ponadto w kazdym harmonogramie wyszczegolnione zostaty konkretne obiekty
planowane do objecia kontrolami przez Oddziat Terenowy w danym roku (m.in. budynki
wielorodzinne, Ztobki, przedszkola, szkoty, placowki stuzby zdrowia, teatry, centra
handlowe, budynki uzytecznosci publicznej), ktérych liczba wahata sie¢ w przedziale
od 10 do 22.

(akta kontroli tom Il str. 3-19)

Powiatowy Inspektor wyjasnit, Zze ujete w ww. Harmonogramach dane dotyczace liczby
i kontroli planowanych do przeprowadzenia w danym roku przez poszczegolne
Oddziaty Terenowe, byly danymi szacunkowymi, wynikajacymi z do$wiadczen z lat
poprzednich oraz liczby zatrudnionych w Inspektoracie pracownikow terenowych.
Wyszczegdlnione w harmonogramach konkretne obiekty wytypowane zostaty losowo,
przy uwzglednieniu m.in. nastepujacych kryteriow: potrzeba sprawdzenia jak
najwiekszej liczby obiektdbw o réznym przeznaczeniu w celu zapewnienia
bezpieczenstwa 0séb przebywajacych w tych budynkach; catkowity brak lub
nieregularne wptywy do Inspektoratu protokotow, o ktérych mowa w art. 62 ustawy
Prawo budowlane; sprawdzanie budynkdw, ktore nie byly do tej pory kontrolowane
przez nadzér budowlany. Od 2016 r. w Harmonogramach, uwzgledniono kontrole
obiektow budownictwa mieszkaniowego wielorodzinnego, zgodnie z deklaracjg zawartg
w odpowiedzi na wystgpienie pokontrolne NIK, skierowane do Inspektoratu w ramach
kontroli nr P/15/107. Powiatowy Inspektor wskazat rowniez, ze wybor tych obiektow
nie byt poprzedzony analizg ryzyka, poniewaz ustawa Prawo budowlane nie naktada na
organy nadzoru budowlanego obowigzku sporzadzania takiej analizy.

(akta kontroli tom Il str. 20-21, 317, 319)

Ww. plany kontroli nie bylty uzgadniane przez Powiatowego Inspektora z innymi
organami, w tym z organami administracji architektoniczno-budowlane;.

Powiatowy Inspektor wyjasnit, ze Inspektorat nie uzgadniat harmonograméw kontroli
zinnymi organami, gdyz nie miat takiego obowigzku. Przekazywat natomiast
do wydziatéw architektury i budownictwa w poszczegdinych dzielnicach m.st.
Warszawy zawiadomienia o wyznaczeniu termindw kontroli w prowadzonych sprawach.

(akta kontroli tom Il str. 317, 319)

W kontrolowanym okresie, PINB przeprowadzit ogotem 27 073 kontrole w terenie,
wtym: 7 306 - w2015 r.; 7447-w 2016 r.; 8 217 - w 2017 r. oraz 4 103 - w | potroczu
2018 r. Struktura zrealizowanych kontroli ksztattowata sie nastepujaco, biorac pod
uwage przyczyny ich przeprowadzenia:

— kontrole planowe: 2015 r, - 55 (co stanowito 0,75% ogdtu kontroli
przeprowadzonych w tym roku); 2016 r. — 54 (0,73%), 2017 r. - 48 (0,58%);
| potrocze 2018 r., — 31 (co stanowito 0,76% ogotu kontroli przeprowadzonych
w tym okresie).
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— kontrole dorazne przeprowadzone w wyniku skarg i zgtoszen urzedow i innych
organéw: 2015 r., — 6 505 (co stanowito 89,04% ogdtu kontroli przeprowadzonych
w tym roku); 2016 r. — 6 560 (88,09%); 2017 r. — 7 366 (89,64%); | potrocze 2018 r.
-3719(90,64%).
— kontrole obowigzkowe przeprowadzone w zwigzku z wnioskami o wydanie
pozwolenia na uzytkowanie obiektu budowlanego: 2015 r. — 746 (10,21%); 2016 .
- 833 (11,19%); 2017 r. — 803 (977%); | pétrocze 2018 r. — 353 (8,60%).
Sposrod ogdtem 27 073 kontroli przeprowadzonych przez Inspektorat w badanym
okresie 9705 (fj. 35,8%) dotyczylo utrzymania obiektdw budowlanych a 17 368
(tj. 64,2%) budowy takich obiektow.
Liczba przeprowadzanych kontroli dotyczacych uzytkowania obiektow budowlanych
ksztaftowata sie w poszczegoinych latach badanego okresu nastepujaco: 2015 r. —
2262, z czego 2,4% stanowity kontrole planowe (55); 2016 r. — 2 513, z czego 2,1%
stanowity kontrole planowe (54); 2017 r. - 3 587, z czego 1,3% stanowity kontrole
planowe (48); | pdirocze 2018 r. — 1 343, z czego 2,3% stanowity kontrole planowe (31).
Liczba przeprowadzanych kontroli dotyczacych budowy obiektéw budowlanych
(z uwzglednieniem tzw. kontroli obowigzkowych) ksztattowata sie w tym okresie
nastepujaco: 2015 r. — 5044; 2016 r. — 4 934; 2017 r. — 4 630; | pdirocze 2018 r. —
2 760. Inspektorat nie przeprowadzit w badanym okresie ani jednej planowej kontroli
dotyczacej budowy obiektu budowlanego.
(akta kontroli tom | str. 285)

Gtéwnym zrédtem informaciji Inspektoratu o obiektach budowlanych znajdujacych sie
na terenie m.st. Warszawy podlegajacych okresowym kontrolom, o ktdrych mowa w art.
62 ustawy Prawo budowlane, byly wykazy obiektdbw budowlanych
(tzw. wielkopowierzchniowych), ujete w ewidencji zawiadomien o okresowych
kontrolach takich obiektdéw, o ktorej mowa art. 84 ust. 2 pkt 4 ww. ustawy. Ewidencja
ta byta prowadzona w formie elektronicznej (w programie Excel) odrebnie przez kazdy
z czterech Oddziatéw Terenowych Inspektoratu. Wg stanu na dzien 7 grudnia 2018 r.
w ewidencji tej ujete byto 2 491 obiektdw.

(akta kontroli tom Il str.186-196, 317, 320, 323)

Powiatowy Inspektor, w wyjasnieniach dotyczacych dostepu PINB do baz danych
0 obiektach budowlanych prowadzonych przez inne organy, wskazat, Zze Inspektorat
otrzymat zgode Dyrektora Biura Geodezji i Katastru Urzedu m.st. Warszawy
na nieodptatne korzystanie z danych z operatu ewidencji gruntéw i budynkéw. Ponadto
dwoch pracownikdw Inspektoratu ma bezposredni dostep do danych zawartych w bazie
ewidencji gruntdw i budynkéw, za posrednictwem systemu Centralnej Bazy Danych
Ewidencji Gruntdw, Budynkow i Lokali m.st. Warszawy. Dane zawarte w ww. bazach
geodezyjnych byly wykorzystywane do ustalania aktualnych wiascicieli gruntow,
budynkdw i lokali.

(akta kontroli tom Il str.317, 320)

Zgodnie z art. 84 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy Prawo budowlane, w Inspektoracie prowadzono
ewidencje decyzji, postanowien i zgloszen, o ktérych mowa w art. 82b ust. 1
pkt 2 ustawy oraz ewidencje rozpoczynanych i oddawanych do uzytkowania obiektow
budowlanych. Ewidencje te prowadzone byty w formie elektronicznej w programie
Estima Kancelaria.

Ewidencja rozpoczynanych i oddawanych do uzytkowania obiektéw budowlanych
prowadzona byta wg wzorow stanowigcych zatgczniki do rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 23 czerwca 2003 r. w Sprawie wzoru i sposobu prowadzenia
ewidencji rozpoczynanych i oddawanych do uzytkowania obiektow budowlanych'®

18 Dz. U. Nr 120, poz.1130.
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w formie elektronicznej, zamiast w formie ksiegi w formacie A-4, co byto niezgodne
z zasadami prowadzenia tej ewidencji okreslonymi w § 2 ust. 12 ww. rozporzgdzenia
(akta kontroli tom Il str.139-155, 167-168, 170-177, 179-185, 317, 320)

Powiatowy Inspektor wyjasnit, Zze przekazywane przez organy administracji
architektoniczno-budowlanej dokumenty byty wykorzystywane przez PINB w toku
prowadzonych postepowan administracyjnych, np. kopie ostatecznych decyzji
opozwoleniu na budowe wraz z zatwierdzonym projektem budowlanym
wykorzystywane bylty podczas kontroli obiektow budowlanych w tym kontroli
obowigzkowych.

(akta kontroli tom Il str. 320)

Podczas badania proby 40 wpiséw do obu ww. ewidencji, stwierdzono, ze byly one
zgodne w zakresie informacji dotyczacych daty wydania decyzji o pozwoleniu
na budowe.

(akta kontroli tom Il str. 328)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nie stwierdzono nieprawidtowosci.

3.2 Kontrole przeprowadzane przez Powiatowy Inspektorat

3.21. Weryfikowanie oraz egzekwowanie od inwestorow obowiazkéw
zgtaszania zamiaru rozpoczecia robot budowlanych

W latach 2015-1 potowa 2018 r. do Inspektoratu wptyneto 15635 zawiadomien
inwestoréw o zamierzonym terminie rozpoczecia robot budowlanych, o ktérych mowa
w art. 41 ust. 4 ustawy Prawo budowlane (5201 -w 2015r., 4 274 - w 2016 r., 4 176 -
w2017 r., 1984 - w | pétroczu 2018 r.).

(akta kontroli tom Il str. 169)

W wyniku kontroli wybranych losowo 20 ww. zawiadomien z lat 2017-2018 | pétrocze
stwierdzono m.in., ze zostaty one ztozone w okresie obowigzywania pozwolenia
na budowe. We wszystkich przypadkach Inspektorat wyegzekwowat od inwestoréw
przedstawienie catosci wymaganej w tym zakresie dokumentacji wskazanej
w art. 41 ust. 4 ustawy Prawo budowlane (w trzech przypadkach zawiadomienia zostaty
uzupetnione na zadanie Inspektoratu).

(akta kontroli tom Il str.178, 327)

Inspektorat nie przeprowadzat z wiasnej inicjatywy kontroli majacych na celu
sprawdzenie, czy nie nastgpito faktyczne rozpoczecie budowy nie nastgpito przed
przestaniem zawiadomienia o zamierzonym terminie rozpoczecia rob6t budowlanych.

Powiatowy Inspektor wyjasnit m.in., ze z uwagi na ogrom dziatan, ktére spoczywajg
na Inspektoracie i skromno$¢ $rodkow (w zakresie stanu osobowego i finansowego),
atakze obszar dziatania kontrole Inspektorat nie jest w stanie przeprowadzac
dodatkowo takich kontroli. Niemniej jednak, w trakcie wszystkich kontroli w zakresie
prowadzenia rob6t budowlanych, inspektorzy sprawdzaja, czy inwestor dopetnit
obowigzek wynikajacy z zapisu art. 41 ust. 4 ustawy Prawo budowlane.

(akta kontroli tom Il str. 287-288)

3.2.2. Przeprowadzanie obowigzkowych kontroli przed wydaniem decyz;ji
o pozwoleniu na uzytkowanie

W latach objetych kontrolg Powiatowy Inspektor wydat 5307 decyzji o pozwoleniu
na uzytkowanie obiektu budowlanego (1539 - w2015 r., 1595 - w 2016 r., 1510 -
w 2017 r. oraz 663 - w | pétroczu 2018 r.). W 35 przypadkach w ww. okresie Powiatowy
Inspektor wydat decyzje o odmowie udzielania zgody na uzytkowanie obiektu

budowlanego i wdrozyt procedure z art. 51 wustawy Prawo budowlane
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(w 11 przypadkach decyzje takie wydane zostaty w 2015 r., w 10 przypadkach
w 2016 r. 12017 r. oraz w czterech przypadkach - w | pétroczu 2018 r.).
(akta kontroli tom Il str. 221, -271, 289)

W wyniku analizy dokumentacji 42 postepowan, w ktorych wydane zostaty przez
Powiatowego Inspektora pozwolenia na uzytkowanie obiektéw budowlanych
stwierdzono, ze we wszystkich tych sprawach Inspektorat:

— wyegzekwowat od inwestoréw przedstawienie wszystkich wymaganych dokumentow
(sprawdzenia kompletno$ci dokumentacji dokonywane byto poprzez wypetnianie
check-listy);

— przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie przeprowadzit kontrole
obowigzkowa, o ktdrej mowa w art. 59a ustawy Prawo budowlane, z zachowaniem
terminow okreslonych w art. 59c ust. 1 ustawy Prawo budowlane;

— zapewnit udziat w przeprowadzanych kontrolach obowigzkowych inwestorow lub ich
upowaznionych przedstawicieli, zgodnie z art. 59c ust. 2 ustawy Prawo budowlane;

— objgt kontrolami obowigzkowymi wszystkie wymagane zagadnienia wskazane
w art. 59a ust. 2 ustawy Prawo budowlane;

— sporzadzit protokoty 'z kontroli obowigzkowych wg wzoru okreslonego
w rozporzgdzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 23 czerwca 2003 r. w sprawie wzoru
protokofu obowigzkowej kontroli'® oraz z zachowaniem wymogdéw okreslonych
w art. 59d ust. 1a ustawy Prawo budowlane.

Ustalono ponadto, Ze zgodnie z art. 59e ustawy Prawo budowlane kontrole
obowigzkowe w badanych sprawach przeprowadzili pracownicy Inspektoratu,
posiadajacy uprawnienia budowlane i dziatajacy z upowaznienia Powiatowego
Inspektora. W wybranej do badania prébie nie zostaty stwierdzone nieprawidtowosci
skutkujace naliczeniem kar okreslonych w art.59f ustawy Prawo budowlane.
Poszczegolne sprawy byly zatatwiane w kolejnosci wptywu wnioskow od inwestoréw,
a rozstrzygniecia byty wiasciwie udokumentowane

(akta kontroli tom Il str. 222-286, 329)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

3.2.3. Przeprowadzanie postepowan w sprawie samowoli budowlanych

W Inspektoracie nie opracowano procedur wewnetrznych w zakresie planowania
i realizacji kontroli w zakresie wykrywania samowoli budowlanych.

Powiatowy Inspektor wyjasnit, ze samowole budowlane sg wykrywane podczas
czynno$ci kontrolnych przeprowadzanych na skutek wnioskéw (oséb fizycznych lub
podmiotu albo wystapienia organu administracji architektoniczno-budowlanej). Jedyny
wyjatek stanowig samowolnie postawione nosniki reklamowe. W zwigzku ze stale
rosngcq liczbg samowolnych no$nikow reklamowych, PINB podjgt walke z tym
Zjawiskiem.

(akta kontroli tom Il str. 325)
W badanym okresie Inspektorat wydat ogdtem 563 decyzji o nakazie rozbidrki obiektu
budowlanego? (172 -w 2015., 165 - w 2016 r, 161 - w 2017 r. oraz 65 - w | pdiroczu

2018 r.), z czego do dnia 6 grudnia 2018 r. zrealizowanych zostato ogotem 362 decyzji,
tj. 64,3%. Sposrod ww. decyziji:

9 Dz. U. Nr 132, poz. 1231.

2 |jczba decyzji 0 nakazie rozbiorki w latach 2015-2018, wydanych na podstawie art. 48 ust 1., art. 49b ust.1,
art. 50, art. 67 ustawy Prawo budowlane..
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— 191 (tj. 33,9%) wydanych zostato na podstawie art. 48 ust. 1 ustawy Prawo
budowlane (62 —w 2015r.,46 -w 2016 r. 71 -w 2017 r. i 22 — w | p6troczu 2018 r.),
z czego zrealizowanych zostato 117 decyzji (1. 61,2%);

— 107 (tj. 19,0%) wydanych zostato na podstawie art. 49b ust. 1 ustawy Prawo
budowlane (32 - w 2015 r.,43 -w 2016 r., 24 —w 2017 r.i 8 - w | potroczu 2018 r.),
z czego zrealizowanych zostato 76 decyzji (. 71,0%);

— 106 (t. 18,9%) wydanych zostato na podstawie art. 50a lub art. 51 ustawy
Prawo budowlane (36 —w 2015 r., 37 —=w 2016 r., 24 —w 2017 r.i 9 - w | pdiroczu
2018r.), z czego zrealizowanych zostato 69 decyzji (tj. 65,1%).

(akta kontroli tom Il str. 293-295)

W wyniku badania préby wydanych w badanym okresie przez Powiatowego Inspektora
41 postanowien wstrzymujgcych prowadzenie rob6t budowlanych na podstawie art. 48
ust. 2 ustawy Prawo budowlane ustalono, ze we wszystkich tych przypadkach
w ww. postanowieniach  natozono na inwestorow obowigzek przedstawienia
w okreslonym terminie dokumentébw wskazanych art. 48 ust. 3 ustawy Prawo
budowlane. W sze$ciu przypadkach, w ktorych inwestorzy przedstawili wymagang
dokumentacje, Inspektorat zgodnie z art. 49 ust. 1 ww. ustawy, naliczyt inwestorom
odpowiednig do rodzaju obiektu optate legalizacyjng (w wysoko$ci od 25 do 100 tys. zt).
W pieciu przypadkach, w ktorych ww. opfata zostata uiszczona Powiatowy Inspektor
wydat decyzje, o ktérych mowa w art. 49 ust. 4 ustawy Prawo budowlane,
o zatwierdzeniu projektu budowlanego (we wszystkich tych przypadkach budowa
obiektéw byta juz zakonczona), naktadajac na inwestoréw obowigzek uzyskania decyzji
0 pozwoleniu na uzytkowanie. W jednym przypadku optata legalizacyjna zostata przez
Wojewode Mazowieckiego roztozona na 10 lat. Sposréd pozostatych 35 spraw,
w 28 przypadkach - Powiatowy Inspektor wydat nakaz rozbiorki obiektu na podstawie
art. 48 ust. 1 ustawy Prawo budowlane, w czterech przypadkach inwestorzy dokonali
rozbiorki obiektu nie czekajac na wydanie nakazu rozbidrki, w trzech przypadkach
do czasu kontroli tego zagadnienia nie uptynat jeszcze wyznaczony w postanowieniu
termin na przedstawienie dokumentacji. Spo$rdd 28 spraw, w ktérych Powiatowy
Inspektor wydat decyzje o nakazie rozbidrki obiektu budowlanego, w 20 przypadkach
zostaty one wykonane, co zostato przez Inspektorat sprawdzone, w pieciu
przypadkach, w ktorych inwestorzy nie wywigzali sie z obowigzku rozbidrki, Powiatowy
Inspektor wszczat postepowania egzekucyjne w tym zakresie. W jednym przypadku
Inspektorat zawiadomit w dniu 13 listopada 2018 r. wiasciciela samowolnie
wybudowanej wiaty, ze w dniu 9 stycznia 2019 r. zostang przeprowadzone ogledziny
celem sprawdzenia wykonania rozbiorki ww. obiektu. Ponadto w jednym przypadku
Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego wstrzymat wykonanie nakazu
rozbiorki, a w kolejnym sprawa jest w Wojewodzkim Sadzie Administracyjnym.

(akta kontroli tom Il str. 296-330)

3.24. Przeprowadzanie kontroli i postepowan w zakresie stanu technicznego
obiektéw budowlanych

W Inspektoracie nie opracowano procedur wewnetrznych dotyczacych planowania
| przeprowadzania dziatan kontrolnych ukierunkowanych na sprawdzenie stanu starej
zabudowy oraz budynkdw mieszkalnych z tzw. starej piyty.

Powiatowy Inspektor wyjasnit m.in., Zze w Inspektoracie nie opracowywano odrebnych
planéw kontroli ukierunkowanych na technologie budowy budynkéw. W trakcie
prowadzanych postepowan administracyjnych przeprowadzane byly czynnosci
kontrolne takze w obiektach wybudowanych w tzw. starej technologii oraz z wielkiej
ptyty. Nie prowadzono jednak odrebnej ewidencji takich kontroli.

(akta kontroli tom Il str. 285, 287)
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W badanym okresie, w zwigzku ze stwierdzeniem niewtasciwego stanu technicznego
obiektéw budowlanych, Powiatowy Inspektor wydat ogétem 205 postanowien
na podstawie art. 62 ust. 3 ustawy Prawo budowlane oraz 886 decyzji na podstawie art.
66 ust. 1 tej ustawy Prawo budowlane. W poszczegolnych latach badanego okresu
liczba wydanych postanowien i decyzji w tym zakresie ksztattowata si¢ nastepujgco:
2015 r. - 53 postanowienia i 164 decyzje; 2016 r. - 69 postanowien i 303 decyzje; 2017
r. - 54 postanowienia i 284 decyzje; | potrocze 2018 r. — 29 postanowien i 135 decyz;ji.
(akta kontroli tom Il str. 288)

W wyniku kontroli 29 postanowien i/lub decyzji wydanych w badanym okresie przez
Powiatowego Inspektora, na podstawie art. 62 ust. 3 oraz art. 66 ust. 1 i 1a
ustawy Prawo budowlane, po przeprowadzonych kontrolach dotyczacych stanu
technicznego budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych, stwierdzono m.in., ze:

— w dwoch przypadkach decyzje wydane w tym zakresie zostaty uchylone przez
Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego;

— w 24 przypadkach nakazane w decyzjach czynnosci zostaty wykonane, z czego
w 22 przypadkach Inspektorat zweryfikowat ten fakt w ramach przeprowadzonych
kontroli, a w pozostatych dwdch przypadkach zobowigzani ztozyli do Inspektoratu
dokumentacje potwierdzajgcq wykonanie nakazanych prac (np. kopie protokotu
powykonawczego);

— w trzech przypadkach do czasu kontroli NIK (tj. 4 grudnia 2018 r.) nie uptynat termin
wykonania obowigzkow natozonych w decyzjach.

Wszczecie przez Inspektorat kontroli w ww. sprawach wynikato z faktu brak przekazania

do PINB protokotéw z kontroli okresowych na zasadach okreslonych w art. 70 ust. 2

ustawy Prawo budowlane.

(akta kontroli tom Il str. 289, 358-376)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

3.3 Postepowania egzekucyjne

1) Zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym prowadzenie postepowan egzekucyjnych
nalezalo do zadan Oddziatu Egzekucji. W Inspektoracie nie wprowadzono zadnych
procedur wewnetrznych w sprawie organizacji prowadzenia postepowania
egzekucyjnego.

(akta kontroli tom | str. 24, 42, 60)

Powiatowy Inspektor wyjadnit m.in., Zze sposob prowadzenia postepowania
egzekucyjnego wynika wprost z ustawy o postepowaniu egzekucyjnym, Umocowania
0s6b wiasciwych dla prowadzenia postepowan egzekucyjnych w imieniu Powiatowego
Inspektora wynikajg z zakresu obowigzkéw stuzbowych pracownikéw Oddziatu
Egzekuciji.

(akta kontroli tom [ str. 359)

W latach 2015-2018 | pétrocze Powiatowy Inspektor wszczat tacznie 742 postepowania
egzekucyjne w celu doprowadzenia do wykonania wydanych nakazéw (odpowiednio
wroku: 2015 - 154, 2016 - 211, 2017 - 246, 2018 | pétrocze - 131), z czego
zakonczonych zostato 428 (tj. 57,7%), w zwigzku z wykonaniem obowigzkéw przez
zobowigzanego badz z uwagi na uchylenie lub stwierdzenie niewaznosci decyzji
naktadajacej na zobowigzanego obowigzek wykonania okreslonych czynnosci.

W ww. okresie Powiatowy Inspektor wystawit 225 postanowien o zastosowaniu srodka
egzekucyjnego w formie grzywny w celu przymuszenia oraz 94 postanowienia o $rodka
egzekucyjnego w postaci wykonania zastepczego.

(akta kontroli tom [ str. 218, 360-262)
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Inspektorat nie prowadzit analiz dotyczacych skuteczno$ci prowadzonych postepowan
egzekucyjnych.

Powiatowy Inspektor wyjasnit m.in., ze w jego ocenie prowadzenie takich analiz
nie wptynetoby w Zaden sposéb na podniesienie skutecznosci prowadzonych
postepowan egzekucyjnych. Wskazat ponadto m.in., ze grzywna w celu przymuszenia
prezentuje relatywnie wysokg skuteczno$¢ egzekucyjna, zwlaszcza, ze poparta jest
zagrozeniem, a nastepnie skuteczng egzekucjg rzeczonej grzywny przez naczelnikow
urzedow skarbowych. Zastosowanie $rodka egzekucyjnego w formie wykonania
zastepczego gwarantuje wykonanie obowigzku w catosci, jednak przystgpienie
do wytonienia  wykonawcy zastepczego uzaleznione jest od  pozyskania
od zobowigzanego $rodkow pienieznych na ten cel, jak réwniez wytonienia oferentow
zainteresowanych wykonaniem konkretnych robét budowlanych w trybie przymusu
administracyjnego, niejednokrotnie w asyscie Policji oraz w niesprzyjajacych do tego
warunkach.

(akta kontroli tom [ str. 360-363; tom Il str. 319)

W wyniku kontroli dokumentacji 40 postepowan egzekucyjnych wszczetych w badanym
okresie, w tym 20 zakoriczonych oraz 20 niezakoriczonych do konca | pdirocza 2018 r.
ustalono m.in., ze we wszystkich ww. przypadkach zgodnie z art. 15 §1 ustawy z dnia
17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji2! przed
wystawieniem tytutow wykonawczych, przestat zobowigzanym pisemne upomnienia.
Tytuly wykonawcze zawieraly informacje wskazane w art. 27 upe oraz zostaly
sporzadzone na formularzach zgodnych ze wzorem okre$lonym w zatgczniku nr 2
do rozporzgdzenia Ministra Finansow z dnia 8 sierpnia 2016 r. w sprawie wzorow
tytutdw wykonawczych stosowanych w egzekucji administracyjnej2.
Stwierdzono, ze w 24 przypadkach czynnosci nakazane w decyzjach wydanych w ww.
sprawach zostaty wykonane do dnia 22 listopada 2018 r. (w tym w dwoch przypadkach
w takim zakresie, w jakim okazato sie to mozliwe pod wzgledem technicznym), z czego:
— w 15 przypadkach zobowigzani wykonali je dobrowolnie, bez stosowania przez
Inspektorat $rodkdw egzekucyjnych;
— w szesciu przypadkach zobowigzani wykonali je dopiero po zastosowaniu przez
Inspektorat $rodka egzekucyjnego w formie grzywny w celu przymuszenia;
— W trzech przypadkach czynno$ci te wykonane zostaty w ramach zastosowanego
przez Inspektorat Srodka egzekucyjnego w formie wykonania zastepczego.
Ponadto w dwdch przypadkach prowadzone przez Inspektorat postepowania
egzekucyjne zostaty umorzone, w pierwszym przypadku na podstawie art. 34 § 4 i art.
59 § 1 ust. 5 wobec uchylenia podstawy prawnej wykonania obowigzku przez WSA
oraz w drugim — na podstawie art. 59 § 1 pkt. 5 upe wobec niewykonalnosci technicznej
rozbidrki niektérych elementéw obiektu.
(akta kontroli tom Ill str. 74-82, 219-229, 288-316)

Tytuty wykonawcze w ww. sprawach wystawione zostaty po uptywie:

— od 97 do 8787 dni od daty do ktdrej powinien zosta¢ wykonany przez
zobowigzanych obowigzek zgodnie z decyzjami Powiatowego Inspektora (w tym
w 16 przypadkach wystawiono je w ciggu 200 dni od tej daty, w 10 przypadkach
po uptywie od 200 do 500 dni, w szesciu przypadkach po uptywie od 500 do 1 000
dni, w pieciu przypadkach po uptywie od 1000 do 2000 dni, a w trzech
przypadkach?® po uptywie 2000 dni).

— od 20 do dni od 8439 dni od daty doreczenia zobowigzanym upomnienia (w tym
w 23 przypadkach wystawiono je w ciggu 100 dni od tej daty, w szeSciu

21DZ. U. 22018 . poz. 1314 ze zm. dalej takze ustawa o postepowaniu egzekucyjnym lub upe.
22Dz. U. 22018 r. poz. 850.
23 Sprawy nr: 129.2014 (8787 dni); 67.2016 (3632 dni); EN/495/11 (2250 dni).
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przypadkach po uptywie od 100 do 200 dni, w siedmiu przypadkach po uptywie od
200 do 500 dni, w dwoch przypadkach?* po uptywie od 500 do 1000 dni oraz
w dwdch przypadkach?5 po uptywie 1 000 dni).

(akta kontroli tom Il str. 74-82, 219-229)

W 18 przypadkach Powiatowy Inspektor w ww. sprawach zastosowat S$rodek
egzekucyjny w formie grzywny w celu przymuszenia (co stanowi 45,0% ogdtu spraw),
ktory jak wynika z ww. danych w szeSciu przypadkach okazat sie skuteczny.
Po zastosowaniu tego $rodka egzekucyjnego i bezskutecznej egzekucji w pieciu
przypadkach Powiatowy Inspektor skierowat do witasciwych miejscowo naczelnikow
urzeddw skarbowych tytuty wykonawcze do egzekucji naleznosci pienieznych.

(akta kontroli tom Il str. 74-82, 219-229, 288-316, 330-336)

Powiatowy Inspektor wskazat m.in. na nastepujace przyczyny nie skierowania w czesci
przypadkow do naczelnikéw urzedow skarbowych tytutow wykonawczych do egzekucji
nalezno$ci pienieznych wynikajacych z zastosowania grzywny w celu przymuszenia:

— z ustalen Inspektoratu wynikato, ze zobowigzani podejmowali dziatania na rzecz
wykonania obowigzkow;

— postanowienia w sprawie zastosowania tego Srodka egzekucyjnego wydane zostaty
w Il potowie 2018 r., co powoduje, ze przed podjeciem kolejnych dziatan zasadne
bedzie przeprowadzenie ogledzin w celu sprawdzenia, czy zobowigzani wykonali
obowigzek.

(akta kontroli tom Ill str. 303-306)

Postanowienia w sprawie natoZenia grzywien w celu przymuszenia wystawione zostaty
(w 18 przypadkach), po uptywie: od 37 dni od 794 dni od daty doreczenia
zobowigzanym tytutdw wykonawczych (w tym w 4 przypadkach wystawiono je w ciggu
90 dni od tej daty, w czterech przypadkach po uptywie od 50 do 100 dni, w pieciu
przypadkach po uptywie od 100 do 200 dni, w trzech przypadkach? po uptywie
od 200 do 300 dni oraz w dwoch przypadkach?’ po uptywie 300 dni).

(akta kontroli tom Il str. 74-82, 219-229)

Powiatowy Inspektor wyjadnit m.in., Ze postepowanie egzekucyjne nie podlega
zasadzie okreslonej w art. 12 kpa (zasada szybkosci postepowania). Czas trwania
postepowania egzekucyjnego, w tym szybko$¢ podejmowania  czynnosci
egzekucyjnych w stosunku do zobowigzanego przy uwzglednieniu interesu publicznego
uzaleznione jest od zaistnienia okoliczno$ci faktycznych, prawnych, formalnych oraz
stopnia ich skomplikowania. Z praktyki orzeczniczej Oddziatu Egzekucji wynika,
ze w przypadku stosowania $rodka przymusu pod uwage winny zosta¢ wzigte réwniez
realne mozliwosci organizacyjne logistyczne zobowigzanego (catkowicie odmienne
przypadku osob fizycznych oraz podmiotéw prawnych), aby zastosowany $rodek
egzekucyjny przyniost oczekiwany skutek w postaci wykonania nakazu, nie za$ dziatat
na zobowigzanego dezorganizujaco i zubozajgco. W Swietle upe rolg Oddziatu
Egzekucyjnego jest takie oddziatywanie na zobowigzanego, ktoére umozliwi
samodzielne doprowadzenie do catkowitego wykonania obowigzku, bez koniecznosci
bezcelowego stosowania przez organ S$rodkow egzekucyjnych przewidzianych
w ustawie.  Odnoszac sig, do poszczegolnych przypadkow zwioki w wystawianiu
postanowien o natozeniu grzywny w celu przymuszenia w sprawach, w ktorych
postanowienia te wydane zostaty po uptywie 200 dni Powiatowy Inspektor wskazat
na nastepujace przyczyny tej sytuaciji:

2 Sprawy nr: 136.2015 (603 dni); 6.2018 (513 dni).
2 Sprawy nr: 129.2014 (8439 dni); 67/2016 (1924 dni)).
26 Sprawy nr: 134.2015 (283 dni); EN/495/11 (216 dni).
27 Sprawy nr: 24.2016 (794 dni); 196/2015 (438 dni)).
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Ustalone
nieprawidtowosci

— sprawa 134.2015 - fakt, ze z ogledzin przeprowadzonych przed wszczeciem
postepowania egzekucyjnego wynikato, ze zobowigzany wykonat cze$¢ natozonych
na niego obowigzkow;

— sprawa 196/2015 — zlozenie przez zobowigzanego skargi kasacyjnej do NSA
(w efekcie ktorej Sad uchylit decyzje naktadajacag obowigzek);

— sprawa 24/2016 - zlozenie przez zobowigzanego zarzutdbw do wszczetego
postepowania egzekucyjnego oraz wstrzymanie przez WSA wykonania decyzji
MWINB utrzymujacej w mocy decyzje naktadajaca obowigzek;

— sprawa EN/495/11 — fakt, ze po dostarczeniu zobowigzanemu tytutu wykonawczego
nie udato sie Inspektoratowi przeprowadzi¢ ogledzin w celu sprawdzenia,
czy obowigzek zostat wykonany (ze wzgledu na nieobecno$¢ zobowigzanego i brak
dostepu do przedmiotu sprawy). Postanowienie o zastosowaniu grzywny w celu
przymuszenia wydane zostato dopiero po przeprowadzeniu kolejnych ogledzin
(ktorych termin wyznaczono po uptywie dwoch i pdt miesigca po dacie
wczesniejszych nieudanych ogledzin).

(akta kontroli tom Ill str. 288-306)

W siedmiu przypadkach w ww. sprawach Powiatowy Inspektor wydat postanowienia
o0 zastosowaniu kolejnego $rodka egzekucyjnego w formie wykonania zastepczego,
ktory to Srodek w trzech przypadkach zostat przez Inspektorat w praktyce zastosowany
do dnia 22listopada 2018 r. Przyczynami nie zastosowania tego $rodkow
w pozostatych przypadkach, w ktorych wydane zostaty postanowienia w tej sprawie
byly nastepujace okolicznosci: wykonanie przez zobowigzanego obowigzku; brak
srodkow pienieznych na ten cel, w zwigzku z niewyegzekwowaniem przez Naczelnika
Urzedu Skarbowego zaliczki od zobowigzanego na poczet wykonania zastepczego;
dziatania zobowigzanej na rzecz podwazenia obowigzujacego rozstrzygniecia;
wstrzymanie postepowania w zwigzku niezakonczonym postepowaniem sgdowym
w sprawie wydanej decyzji. Ustalono, ze sposrod 14 postepowan egzekucyjnych
niezakonczonych do konca niniejszej kontroli, w pieciu przypadkach Powiatowy
Inspektor nie zastosowat wobec zobowigzanych Zadnych srodkdéw egzekucyjnych.
Dotyczyto to nastepujacych spraw o nr: 47.2015 - tytut wykonawczy doreczono 14 maja
2015 r.; 7.2017 - tytut wykonawczy doreczono 2 lutego 2017 r.; 208.2016 — tytut
wykonawczy doreczono 9 marca 2017 r.; 230.2017 - tytut wykonawczy doreczono
5 stycznia 2018 r.; 24.2018 — tytut wykonawcy doreczono 12 marca 2018 .

(akta kontroli tom Ill str. 74-82, 219-229, 288-316)

Powiatowy Inspektor wskazat, ze na nastepujace przyczyny nie zastosowania $rodkow

egzekucyjnych w tych sprawach:

— sprawy nr 47.2015 i 208.2016 — przyczyng byt fakt prowadzenia postepowan
cywilnych w sprawie ustalenia witascicieli nieruchomosci, ktérych dotyczyty decyzje;

— sprawy nr 230.2017 i 24.2018 - przyczyng byta konieczno$¢ wykwaterowania
lokatoréw z budynkow przez Wydziat Zasobdw Lokalowych Urzedu Miasta;

— sprawa nr 7.2017 - przyczyng byt brak posiadania $rodkoéw pienieznych przez
zobowigzang w powigzaniu z duzym zakresem natozonych na nig obowigzkow.

(akta kontroli tom Ill str. 322-336)

Ustalono, ze w przypadku trzech postepowan egzekucyjnych niezakonczonych
do korica niniejszej kontroli, Powiatowy Inspektor po zastosowaniu grzywny w celu
przymuszenia nie zastosowat wobec zobowigzanych kolejnego $rodka egzekucyjnego
w formie wykonania zastepczego. We wszystkich przypadkach dotyczyto to spraw,
w ktéry postanowienia o zastosowaniu grzywny wystawione zostaty w Il pot. 2018 r.

(akta kontroli tom Il str. 74-82, 219-229, 288-316)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.
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Ocena czastkowa

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Powiatowy Inspektor prawidtowo wywigzywat sie z zadan dotyczacych wydawania
decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie. Egzekwowat od inwestoréw sktadajacych wnioski
0 pozwolenie na uzytkowanie przedstawianie wymaganych dokumentéw. Przed
wydaniem decyzji w sprawie pozwolenia na budowe przeprowadzat kontrole
obowigzkowe z zachowaniem ustawowych termindw. Planowat i przeprowadzat
kontrole dotyczace prawidtowosci budowy i utrzymania obiektow budowlanych.
W przypadku stwierdzenia nieprawidtowo$ci podejmowat dziatania na rzecz
ich usunigcia przez zobowigzanych, w tym w ramach postepowan egzekucyjnych.

IV. Wniosek

W zwigzku z niestwierdzeniem nieprawidtowosci Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje
wnioskow pokontrolnych.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden
dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego,
w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora
Delegatury NIK w Warszawie.

Warszawa, dnia 31 grudnia 2018 .

Kontrolerzy: Najwyzsza |zba Kontroli
Jerzy Tchorzewski Delegatura w Warszawie
gtéwny specjalista k.p. [..
[.1
Elzbieta Grzedzifska
gtowny specijalista k.p.
[..l

Zmian w wystgpieniu pokontrolnym dokonat: Andrzej Panasiuk p.o. Dyrektora
Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli w Warszawie.

Na podstawie art. 35¢ ust. 1 ustawy o NIK w powyzszym tekScie dokonano
sprostowania oczywistej omytki pisarskiej poprzez zastgpienie uzytego w ocenie
czastkowej na str. 22, zdanie trzecie (wiersz czwarty od gory) zwrotu ,pozwolenia
na budowe” zwrotem ,pozwolenia na uzytkowanie”.

11.03.2019r.
data podpis
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