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|. Dane identyfikacyjne

Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Grodzisku Mazowieckim!'
05-825 Grodzisk Mazowiecki, ul Daleka 11A/201

Jarostaw Roszczypata, Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Grodzisku
Mazowieckim, od 1 sierpnia 2006 r2.

1. Adekwatno$¢ zasobow inspekcji nadzoru budowlanego do obowigzkow
i realizowanych zadan.

2. Wszczynanie postepowan kontrolnych i egzekucyjnych.
3. Prowadzenie postepowan kontrolnych i egzekucyjnych.

1 stycznia 2015-30 czerwca 2018
Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli®

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Warszawie

Wiestawa Bronisz, doradca ekonomiczny, upowaznienie do kontroli nr
LWA/164/2018 z 18.10.2018 r.
(akta kontroli str.1-2)

" Dalej: PINB
2 Akt powotania WO-1111-124/2006 z dnia 1 sierpnia 2006 .
3Dz.U. 22017 r. poz. 524 ze zm., dalej: ustawa o NIK
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OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogoina* kontrolowanej dziatalnosci

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Grodzisku Mazowieckim® realizowat
obowigzki natozone art. 83 i 84 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane®,
wtym podejmowat bez zbednej zwioki dziatania weryfikacyjne w zwigzku
z otrzymywanymi skargami. W kazdym zbadanym przypadku Powiatowy Inspektor
wszczynat (na zadanie strony lub z urzedu) postepowanie administracyjne i w
sytuacji stwierdzenia nieprawidtowosci wydawat przewidziane przepisami Prawa
budowlanego postanowienia/decyzje nakazujgce ich usunigcie. Inspektorat
egzekwowat realizacje nakazanych dziatan, przeprowadzajgc kontrole ich realizacj.
Analiza 23 postepowan egzekucyjnych prowadzonych przez PINB wykazata, ze
w ich wyniku (w tym w wyniku natoZenia srodkéw egzekucyjnych na zobowigzanych)
zrealizowanych zostato 15 na 23 decyzje nakazujace likwidacje nieprawidtowosci,
stanowigcych podstawe ich wydania, tj, 65%.

PINB przeprowadzat kontrole obowigzkowe, w przypadku obiektéw, dla ktérych
ztozone zostaty wnioski 0 pozwolenie na uzytkowanie, w ustawowo okreslonych
terminach. Kontrole obejmowaty wymagany przepisami Prawa budowlanego zakres.
Sprawy udzielenia pozwolenia na uzytkowanie zatatwiane byty niezwtocznie i we
wiasciwej kolejnosci. Postanowienia o wstrzymaniu rob6t budowlanych wydawane
byly w przypadkach okreslonych w Prawie budowlanym i spetniaty wymagania
w nim okreslone.

PINB prowadzit wymagane przepisami Prawa budowlanego ewidencje, tj. ewidencje
rozpoczynanych i oddawanych do uzytkowania obiektéw budowlanych oraz
ewidencje ostatecznych decyzji o pozwoleniu na budowe, ostatecznych odrebnych
decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego oraz innych decyzji, postanowien
| zgtoszen wynikajacych z przepisow prawa budowlanego.

Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty:
- niezgodnej z Regulaminem organizacyjnym PINB struktury zatrudnienia,

— prowadzenia ewidencji rozpoczynanych i oddawanych do uzytkowania
obiektébw  budowlanych  niezgodnie ze  wzorem,  okre$lonym
w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury w sprawie wzoru i sposobu
prowadzenia ewidencji rozpoczynanych ioddawanych do uzytkowania
obiektow budowlanych?,

- nieterminowego zatatwienia skarg oraz sposobu ich rejestracji, ktory nie
zapewniat  fatwosci  kontroli  przebiegu i terminéw  zatatwiania
poszczegoinych skarg,

- nieegzekwowania od inwestorow skiadajgcych zawiadomienia o
rozpoczeciu robdét budowlanych obowigzku dotaczania do nich informacii
zawierajacej dane z ogtoszenia, o ktorym mowa w art. 42 ust. 2 pkt 2
Prawa budowlanego,

- dhugotrwatych okreséw niepodejmowania dziatan w szesciu postepowaniach
egzekucyjnych, co  skutkowato  wydtuzeniem terminu  likwidacji
nieprawidtowo$ci, stanowigcych podstawe wszczecia tych postepowan.

4 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogoing jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowe;.

5 Dalej takze: Powiatowy Inspektor.

6Dz. U.z 2018 r poz. 1202, dalej Prawo budowlane.

7Dz. U.z2003r. Nr 120, poz. 1130.



OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe? kontrolowanej dziatalnosci

Adekwatnos¢ organizacji oraz zasobéw urzedu do
potrzeb wynikajacych z obowiazkéw ustawowych oraz
liczby i rodzaju zatatwianych spraw.

1. Organizacja, wyposazenie oraz stan i struktura zatrudnienia
powiatowego inspektoratu.

a. Regulamin organizacyjny® Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego
w Grodzisku Mazowieckim' wprowadzony zostat Zarzadzeniem nr 1/05
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Powiecie Grodziskim z dnia
17 pazdziernika 2005 r."* Zgodnie z ww. Regulaminem (§ 13) w skfad Inspektoratu,
poza Powiatowym Inspektorem Nadzoru Budowlanego, wchodzity:

- wieloosobowe stanowisko pracy ds. inspekcji i orzecznictwa,

- wieloosobowe stanowisko ds. organizacyjno-administracyjnych,

- jednoosobowe stanowisko ds. finansowo-ksiegowych (gtéwny ksiegowy).
W § 14 Regulaminu okreslono zadania dla wieloosobowego stanowiska pracy ds.
inspekcji i orzecznictwa, poprzez wskazanie, iz nalezg do nich obowigzki wynikajace
z przepisow Prawa budowlanego i przepiséw wykonawczych. Ponadto w § 14
wymienione zostaly poszczegdlne kompetencje powiatowego organu nadzoru
budowlanego, o jakich mowa w art. 83 i 84 ustawy Prawo budowlane. Zadania dla
wieloosobowego stanowiska ds. organizacyjno-administracyjnych okreslone zostaty
w § 16 Regulaminu. Nalezaty do nich m.in.: obstuga organizacyjna, administracyjna
i kadrowa Inspektoratu.

(akta kontroli str.3-14

Kazdy pracownik zatrudniony w Inspektoracie posiadat zakres czynno$ci. Zakres
czynno$ci Starszego Inspektora Nadzoru Budowlanego'? sformutowany zostat
w sposob ogolny m.in. jako dziatalno$¢ inspekcyjna w zakresie prawidtowosci
przebiegu procesu budowlanego i utrzymania obiektéw budowlanych (w tym
kontrole obowigzkowe, dorazne i inne oraz naktadanie mandatéw karnych)
oraz przygotowywanie decyzji i postanowien pozostajacych w zakresie kompetencii
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego. Starszy Inspektor posiadat
uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w ograniczonym
zakresie specjalno$ci  konstrukcyjno-budowlanej’ oraz  upowaznienie'* do
naktadania grzywien w drodze mandatu karnego.

8 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegolnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

9 Dalej takze Regulamin.

10 Dalej takze PINB lub Inspektorat.

" Zmieniony Zarzadzeniem nr 1/2016 z dnia 27.01.2016 r.; do Regulaminu wprowadzono m.in. zapisy

dotyczace obstugi ePUAP, wypetniania metryczek spraw zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Administracji

i Cyfryzacji z dnia 6 marca 2012 r. w sprawie wzoru i sposobu prowadzenia metryki sprawy (Dz. U. z 2012 r.

,poz. 250), doprecyzowano sprawy prowadzenia postepowan egzekucyjnych i sporzadzania sprawozdan do

Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego (dalej GINB), Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlaneg

(dalej WINB), urzeddw statystycznych) oraz zarzadzeniem nr 1/2018 z dnia 21.08.2018 r (zmiana godzin pracy

Inspektoratu i przyjec interesantéw, w tym w sprawach skarg i wnioskéw).

12 Dalej takze Starszy Inspektor.

13 Decyzja nr 2/97 z dnia 16 czerwca 1997 r. Wojewody Skierniewickiego.

4 Wojewody Mazowieckiego nr 141/2/2016, z dnia 6 grudnia 2016 .
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Zakres zadan Starszego Inspektora odpowiadat obowigzkom wyszczegdlnionym
w §14 Regulaminu. W Inspektoracie, poza ww. osoba, uprawnienia do kierowania
robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci konstrukcyjno-budowlane;
posiadat Powiatowy Inspektor’s. Ww. osoby zuprawnieniami budowlanymi
przeprowadzaty przewidziane przepisami Prawa budowlanego kontrole.
W zakresach czynnosci dwoch osob zatrudnionych na stanowiskach starszego
inspektora i inspektora’® wymienione zostaty zaréwno zadania okreslone w §14 jak
i§16 Regulaminu, 1. wykonywanie zadan iobowigzkébw o charakterze
merytorycznym'” jak i organizacyjno-administracyjnym.

Gtownym powodem wystepujacych rozbiezno$ci miedzy strukturg zatrudnienia
okre$long w Regulaminie organizacyjnym Inspektoratu, a funkcjonujacg strukturg
zatrudnienia, wg wyjasnien Powiatowego Inspektora, byta bardzo mata obsada
kadrowa inspektoratu, konieczno$¢ wykonywania przez pracownikow zadan
Z zakresu administracyjno-technicznego i merytorycznego, w tym koniecznosc
szczegotowego rozdzielenia zadan dla ograniczonej grupy pracownikow (4 osoby
w tym tylko 2 z uprawnieniami budowlanymi).

(akta kontroli str.15-49)

b. Oprocz ww. 0s6b w Inspektoracie, zgodnie z Regulaminem, zatrudniona byta
gtéwna ksiegowa (na 3/8 etatu) oraz inspektor ds. organizacyjno-administracyjnych
(od 1 pazdziernika 2016 r. na 3/4 etatu, wcze$niej na caly etat).
Ponadto Inspektorat zatrudniat, na podstawie umowy zlecenia lub umowy o dzieto
cztery osoby, w tym dwoch prawnikow, tj..
- M.G., ktéry zgodnie z treScig zawartych umdw'® przygotowywat dokumentacje
postepowan egzekucyjnych i korespondencje z urzedami skarbowymi w zakresie
egzekucji administracyjnej,
- K.G.,, ktéry zgodnie z treSciq zawartych umoéw'® udzielalat porad prawnych,
| przygotowywat projekty decyzji administracyjnych.
Ponadto Inspektorat zatrudniat na podstawie uméw zlecenia M.K., na stanowisku
administracyjnym? i M.P., informatyka2'. W okresie od 7 grudnia 2015 r. do
6 wrze$nia 2016 r., w ramach umowy na prace interwencyjne?2, Inspektorat
zatrudniat jedng osobe na stanowisku referenta.

(akta kontroli str.50-65)

W badanym okresie Powiatowy Inspektor planowat zatrudnienie pracownikdw
merytorycznych, wg. stanu na: 1 stycznia 2015 r. i 2016 r. na 4,25 etatu, na
1 stycznia 2017 r. na 4,5 etatu i na 1 stycznia 2018 r. na 5 etatdw. Plany
zatrudnienia corocznie przekazywane byty StaroScie Grodziskiemu przy projekcie
budzetu na nastepny rok dziatalnosci PINB. Do projekiu zataczana byla
szczegotowa kalkulacja kosztow zatrudnienia dodatkowego pracownika w grupie
kontrolno-inspekcyjnej. Plany te nie zostaty zrealizowane w zwigzku z brakiem
przyznania dodatkowych etatéw i $rodkow finansowych. Wykonanie ww.

'5 Decyzja Wojewody Mazowieckiego nr 276/U/01 z dnia 26 lipca 2001 r.

16 Jedna osoba przebywa na urlopie macierzyriskim, w jej migjsce zostata zatrudniona osoba na zastepstwo.

7 M.in.: wszczynanie postepowan administracyjnych, przygotowywanie pism, postanowien i decyzji w sprawach
dotyczacych udzielenia pozwolenia na uzytkowanie obiektu budowlanego na wniosek inwestora, zgodnosci
realizacji budowy obiektéw budowlanych z warunkami pozwolenia na budowe i przepisami prawa oraz inne.

'8 Pierwsze dwie umowy zlecenia, a nastepnie umowy o dzieto (14 uméw); od 2 marca 2016 r.

19 Umowy o dzieto, od 15 grudnia 2014 r. (facznie 20 umow).

2 Umowy dotyczyly uzupetniania prowadzonych przez PINB ewidencji, obstugi interesantow (w przypadku
nieobecno$ci innych 0s6b), przygotowywania, wtym wysytki iwydawania korespondencji, udziatu
w archiwizowaniu dokumentacji Inspektoratu.

21 Przedmiotem umow byly prace i serwis komputerowy, w zaleznosci od od potrzeb.

22 Zawartej z Powiatowym Urzedem Pracy w Grodzisku Mazowieckim.
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planéw wynosito do dnia 31 grudnia 2017 r. - 4 etaty (4 osoby), a na dzien 1
stycznia 2018 r. - 3,75 etatu?? (4 osoby).
Powiatowy Inspektor poinformowat, Ze problemy kadrowe inspektoratéw nadzoru
budowlanego szczebla powiatowego byly wielokrotnie sygnalizowane do WINB
i GINB2* w trakcie corocznych warsztatow nadzoru budowlanego oragnizowanych
przez Mazowieckiego WINB. W tych spotkaniach wielokrotnie uczestniczyt osobiscie
Wojewoda Mazowiecki, ktory publicznie twierdzif, Zze posiada petng Swiadomosc
w zakresie wystepowania znaczacych niedoboréw finansowych dysponowanych
przez budzet paristwa dla nalezytego funkcjonowania nadzoru budowlanego?.
W okresie objetym kontrolg Inspektorat nie otrzymat zadnych wytycznych WINB co
do opracowania plandéw zatrudnienia. Proponowane w ww. planach zwiekszenie
zatrudnienia wynikato z analizy liczby prowadzonych spraw i koniecznosci
zapewnienia realizacji ustawowych zadan PINB. Powyzsze bylo powodem, wg
wyjasnien Powiatowego Inspektora, zatrudniania dodatkowych oséb na umowy
Zlecenia/o dzieto. Zaréwno prawnik jak i specjalista ds. egzekucji administracyjnej
samodzielnie nie prowadzg postepowan administracyjnych, przygotowujg jedynie
projekty rozstrzygnie¢ spraw szczegolnie skomplikowanych, przeznaczone do
dalszej weryfikacji przez pracownikdéw merytorycznych Inspektoratu.
W strukturze zatrudnienia Inspektoratu w okresie 2015-2018 r. (I potowa) nie
wystapity istotne zmiany. Liczba pracownikéw merytorycznych na poczatku okresu
objetego kontrolg i na dzien 30 czerwca 2018 r. nie zmienita sie i wynosita cztery
osoby26,

(akta kontroli str.64,75,84-100)

W roku 2015 do PINB w Grodzisku Mazowieckim wptyneto 2486 spraw (pozwolenia
na uzytkowanie, zawiadomienia 0 rozpoczeciu i zakonczeniu robdt budowlanych,
postepowania dotyczace utrzymania obiektdw i samowoli budowlanych, kontrole
procesu budowlanego, rutynowe i z uzytkowania, postepowania skargowe,
egzekucyjne oraz inne). W 2016 r. do Inspektoratu wptyneto 2646 spraw, w 2017 r.—
2639 spraw, a w I-ej potowie 2018 r. —1481 spraw. Liczba spraw przypadajaca na
jednego pracownika merytorycznego Inspektoratu, w okresie objetym kontrolg, miata
tendencje wzrostowg i wynosita wg. stanu na: 31 grudnia 2015 r. — 621,5 spraw;
31 grudnia 2016 r. — 661,5; 31 grudnia 2017 — 659,7 i wg stanu na 30 czerwca 2018
- 370,2 sprawy. Pracownicy Inspektoratu?” w 2015 r. przeprowadzili 254 kontrole,
w 2016 r. — 268 kontroli, w 2017 r. — 280 kontroli, a w |-ej potowie 2018 r. — 129
kontroli. Liczba kontroli przypadajaca na kontrolera réwniez miata tendencje
wzrostowg i wyniosta wg stanu na: 31 grudnia 2015 r. — 127 kontroli, 31 grudnia
2016 r. — 134, na 31 grudnia 2017 r. - 140 i na 30 czerwca 2018 r. — 64,5 kontroli.
(akta kontroli str.141,142)

Wg stanu na 30 czerwca 2018 r. PINB w Grodzisku Mazowieckim dysponowat
pomieszczeniami o tacznej powierzchni biurowej 86,90 m?, z czego 20,15 m?
stanowit zamkniety korytarz budynku biurowego Starostwa Powiatowego
w Grodzisku Mazowieckim, petnigcy funkcje miejsca przyjeC interesantéw oraz
sekretariatu. Ponadto Inspektorat posiadat w ww. budynku dwa pokoje biurowe.
Wiekszy wyposazony byt w cztery biurka z zestawami komputerowymi, trzy

23 Zmniejszenie liczby etatow pracownikow merytorycznych z 4 do 3,75 etatu spowodowane byto odejéciem na
urlop macierzynski jednej z pracownic Inspektoratu i zatrudnieniem w jej miejce osoby, ktéra do dnia 1 lipca
2018 r. wykonywata prace na % etatu, a od tej daty na caty etat.

24 Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego, Gtowny Inspektor Nadzoru Budowlanego.

%5 Powiatowy Inspektor nie przediozyt innych dokumentéw, poza planami zatrudnienia, w ktdrych wnioskowat
0 zwiekszenie zatrudnienia.

% Zmiana zwigzana byta z urlopem macierzynkim pracownicy i zatrudnieniem w jej miejsce osoby na
zastepstwo.

2 Tj, Starszy Inspektor Nadzoru Budowlanego i Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego.
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drukarko-kopiarki oraz fax28. W mniejszym umieszczony byt stét konferencyjny,
jedno biurko i jeden zestaw komputerowy. Pomieszczenie to petnito funkcje gabinetu
Powiatowego  Inspektora oraz  pokoju do przeprowadzania  rozpraw
administracyjnych i przestuchan stron postepowan i Swiadkow?®,

taczna powierzchnia archiwum w piwnicy budynku biurowego Starostwa
Powiatowego w Grodzisku Mazowieckim® wynosita 29,23 m2. PINB dysponowat
dodatkowo pomieszczeniem przystosowanym do przechowywania akt w piwnicy
budynku w Milanéwku o powierzchni ok. 35 m2 Ponadto PINB uzgadniaf®' adaptacje
nastepnego pomieszczenia ,archiwum” w piwnicy ww. budynku o powierzchni ok.
30 m2. Pomieszczenia biurowe i archiwum byly uzytkowane przez PINB na
podstawie umowy uzyczenia zawartej ze Starostg Grodziskim32,

Jak wyjasnit Powiatowy Inspektor, najwigkszg trudnos¢ w funkcjonowaniu
Inspektoratu stanowig nieodpowiednie warunki lokalowe. Pomieszczenia biurowe
nie zapewniajg mozliwosci wiasciwej obstugi interesantow. Nie jest mozliwe
jednoczesne udostepnianie stronom akt sprawy do wgladu oraz biezaca obstuga
interesantéw. Najpilniejszq potrzebg jest zatem uzyskanie od Starostwa
Grodziskiego co najmniej jednego dodatkowego pokoju biurowego dla
zorganizowania w nim biura podawczego i miejsca przegladania akt postepowan.
Obecnie Starostwo Powiatowe prowadzi kompleksowy remont imodernizacje
budynku administracyjnego przy ul. Dalekiej 11 (siedziba PINB), co zapewni¢ ma
Inspektoratowi nowe pomieszczenia biurowe na przetomie lat 2019/2020.33

Inspektorat dysponowat do celow inspekcyjno-kontrolnych samochodem stuzbowym
marki SEAT IBIZA34. Ponadto Starszy Inspektor posiadat statq zgode Powiatowego
Inspektora na uzywanie samochodu prywatnego do celéw stuzbowych.

Wykorzystywany przez Inspektorat system informatyczny stwarzat kazdemu
pracownikowi mozliwos¢ pracy na dowolnym komputerze (mozliwo$¢ zalogowania
na odrebnych kontach)3®. Na podstawie umowy z Orange inspektorat miat sieciowy,
telefoniczny dostep do szybkiego internetu.
Wyposazenie w urzadzenia elektroniczne zapewniaty mozliwo$¢ faksowania,
skanowania, drukowania i kopiowania dowolnych dokumentow do formatu A3
(w tym druk kolorowy).

(akta kontroli str.66-74,77,144-149)

Powiatowy Inspektor poinformowat, ze: celowym jest takze otrzymanie od Wojewody
Mazowieckiego $rodkéw finasowych przeznaczonych na zakup profesjonalnego
sprzetu optycznego — dalmierza laserowego z moZzliwosciq zapisu i przekazu
danych do bazy teleinformatycznej inspektoratu. (...) niezbednym jest takze zakup

28\ pomieszczeniu znajdujg sie cztery zamykane szafy z nadstawkami do przechowywania segragatoréw oraz
dwa stalowe regaly do przechowywania dokumentacji projektowej i akt zakoriczonych postepowan
administracyjnych.

29 Pokoj wyposazony jest w zamykang szafe stalowg na akta osobowe, zamykany kontener metalowy do
zabezpieczenia urzadzen serwera sieci komputerowej inspektoratu oraz cztery szafy na akta.

30 ul. Daleka 11 w Grodzisku Mazowieckim.

31 Starosta Grodziski w dniu 25.10.2018r. poinformowat Powiatowego Inspektora w rozmowie telefonicznej
0 przydzieleniu przez Zarzad Powiatu ww. pomieszczenia na cele archiwalne Inspektoratu.

32 Umowa uzyczenia z dnia 10.04.2009 r. nr WG.7002-9/09, PINB ponosit koszty optat eksploatacyjnych za
media, ktdre rozliczane byly przez administratora budynku procentowym udziatem powierzchni wynajmowane;
przez Inspektorat, do powierzchni uzytkowej catego budynku.

33 Pismem z dnia 26.09.2018 r. Powiatowy Inspektor wystapit do Starosty Grodziskiego o przydziat dodatkowych
pomieszczen na magazyn w Milanéwku, a pismem z dnia 6.11.2018 r.o przydziat dodatkowego pomieszczenia
biurowego w budynku przy ul Dalekiej w Grodzisku Mazowieckim.

3 Nr rej. WGM-8K77 (nabyty w grudniu 2011 roku - zakup samochodu w kwocie 47,8 tys. z!) o przebiegu na
dzier 30.06.2018 r. - 121 551 km.

3 Pracownicy PINB korzystali z kodowanych programoéw internetowych takich jak: GUS, Mandaty karne,
Geoportal, ePUAP, Rejestr Kontroli Obowigzkowych, Rejestr Katastrof Budowlanych. Ponadto PINB dysponowat
réwniez programami ksiegowo-kadrowymi takimi jak: BeSTi@, Ptatnik, PekaoBiznes24 i IPKObiznes.

7



Opis stanu
faktycznego

Stwierdzone
nieprawidtowosci

licencji do komputerowej bazy orzeczniczo—prawnej oprogramowanie ,LEX”, a takze
moZzliwo$¢ kierowania pracownikow na specjalistyczne szkolenia zawodowe?s.
(akta kontroli str.149)

c. Przecietne wynagrodzenie zasadnicze wszystkich pracownikow Inspektoratu
wynosito na koniec 2015 r. — 3424 zt, na koniec 2016 r. — 3496 zt, na koniec 2017 r.
- 3273 zt i na koniec l-j polowy 2018 r. — 3410 zt. Srednie wynagrodzenie
zasadnicze pracownikdw Inspektoratu w roku 2016 w relacji do roku 2015 wzrosto
02,1 %, w roku 2017 w relacji do roku 2016 zmalato o 5,8%, a w I-ej potowie roku
2018 wzrosto wrelacji do roku 2017 o 3,5 %. Spadek wartoSci Sredniego
wynagrodzenia pracownikéw Inspektoratu w 2017 r. w relacji do roku 2016
spowodowany byt przebywaniem jednego z pracownikow merytorycznych na
dtugotrwatym zwolnieniu lekarskim37
Srednie wynagrodzenie na stanowisku starszego inspektora nadzoru budowlanego
wynosito 3925 zt w 2015 r., 4001 zt w 2016 r., 2017 r. i I-ej potowie 2018 r.
Na stanowisku starszego inspektora wynagrodzenie to wynosito odpowiednio 3618
zt, 3699 zt, 3701 zt w 2017 i l-¢j potowie 2018 r.38 Srednie wynagrodzenie
pracownika administracyjnego wynosito odpowiednio: 1950 zt, 2001 zt, 1982 z*
11993 zt. Pracownicy merytoryczni Inspektoratu w ztozonych oS$wiadczeniach
poinformowali, iz nie prowadzg dziatalnosci gospodarcze.
Jak wyjasnit Powiatowy Inspektor skfad zespofu jest stabilny i nie podlega
Znaczacym zmianom.

(akta kontroli str.78-83)

1.2 Srodki finansowe na funkcjonowanie powiatowego
inspektoratu.

W objetym kontrolg okresie Inspektorat finansowany byt z budzetu panstwa, jedynie
w 2016 r. otrzymat 10,7 tys zt i w 2017 r. — 5 tys zt dotacji z budzetu Starosty
Grodziskiego. Dotacja przyznana w 2016 r. zostata przeznaczona na zakup
klimatyzatora do pomieszczenia biurowego (5 tys. zt), w pozostatej za$ czesci (5,7
tys. z) stanowita zwrot kosztéw z tytutu zatrudnienia bezrobotnego na pracach
interwencyjnych. Dotacja przekazana w 2017 r. przeznaczona zostata na zakup
drukarki i komputera (4,5 tys. zt).
Oprécz ww. sprzetu komputerowego i klimatyzatora PINB dokonat zakupow
inwestycyjnych w 2015 r. na kwote 4 tys. zt (zestaw komputerowy).
Wydatki Inspektoratu w 2015 r. (plan po zmianach) wyniosty 611,02 tys. z,
w 2016 r. — 656,6 tys zt, w 2017 r. — 656,3 tys zt i wg stanu na dzien 30 czerwca —
334,6 tys zt. Gitdwng pozycje wydatkéw Inspektoratu stanowity wynagrodzenia
i pochodne (w 2015 r. stanowity one 80% wydatkow Inspektoratu, w 2016 r. — 81%,
aw 2017 r—78%).

(akta kontroli str.101-140)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

% Z przekazanych przez Powiatowego Inspektora pism w sprawie zwigkszenia $rodkéw wynika, iz pismem
z dnia 10.10.2018 r. PINB wystepowat do WINB o dodatkowe $rodki w kwocie 12 tys. zt na zakup komputera i
wyposazenia biura i archiwum, pismem z dnia 4.11.2016 r. o dodatkowe $rodki w kwocie 12 tys. na wydatki
biezace i naprawe samochodu i do Wojewody Mazowieckiego pismem z dnia 14.10.2016 r. o dodatkowe $rodki
w kwocie 16 tys. zt na wydatki biezace.

37.0d kwietnia do wrze$nia 2017 r.

38 Podane zostaty dane dotyczace jednego z inspektorow w zwigzku z tym, ze druga osoba na tym stanowisku
w roku 2017 przebywata na dtugotrwatym zwolnieniu lekarskim.

39 Spadek wynagrodzenia zwigzany byt z tym, Ze zatrudniona na tym stanowisku osoba z dniem 1.10.2016 .
zrezygnowata z pracy na caly etet i zostata zatrudniona na % etatu.
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1. Funkcjonujgca w PINB struktura zatrudnienia nie byta adekwatna do struktury
zatrudnienia okreslonej w § 13 Regulaminu organizacyjnego Inspektoratu.
(akta kontroli str.[...]

PINBw Grodzisku Mazowieckim posiadat, regulamin organizacyjny, ktory zgodnie
zart. 86 ust. 4 Prawa budowlanego, okreslat jego organizacie wewnetrzng
i szczegbtowy zakres zadan. Regulamin ten w szczegdlnosci obejmowat obowigzki
wyznaczone dla powiatowego inspektora nadzoru budowlanego w art. 83 i 84 Prawa
budowlanego. Obowigzki te przypisane zostaty poszczegélinym pracownikom
Inspektoratu w ich zakresach czynnosci.

W objetym kontrolg okresie Powiatowy Inspektor wystepowat do WINB i do
Wojewody Mazowieckiego o zwiekszenie $rodkéw finansowych na dziatalno$¢
Inspektoratu, wystapienia te nie dotyczyly jednak $rodkéw na zakup dalmierza
laserowego i programu LEX, mimo iz ich zakup w celu usprawnienia pracy
Inspektoratu uznawat za celowy. Powiatowy Inspektor opracowujac plany
zatrudnienia Inspektoratu na dany rok uwzgledniat konieczno$¢ zwigkszenia jego
obsady etatowej, ale nie uzyskat na to srodkdéw. Nie podejmowat natomiast
formalnych i udokumentowanych dziatan dla pozyskania dodatkowych pomieszczen
dla funkcjonowania Inspektoratu (o powyzsze wystapit do Starosty Grodziskiego
dopiero we wrzesniu i listopadzie 2018 r.), mimo iz, wg oceny Powiatowego
Inspektora,  najwigkszgq trudnos¢ w funkcjonowaniu Inspektoratu stanowig
nieodpowiednie warunki lokalowe.

2. Wszczynanie postepowan kontrolnych i egzekucyjnych.
2.1. Skargi dotyczace zgtoszen o nieprawidtowosciach w Powiatowym Inspektoracie.

Inspektorat nie prowadzit odrebnego rejestru skarg i wnioskow. Byly one
ewidencjonowane w rejestrze spraw/pism wptywajacych (i wyptywajacych) do/z
Inspektoratu, gdzie nadawano im numer porzadkowy. Wstepnej weryfikacji skarg
dokonywat Powiatowy Inspektor, ktory nastepnie przekazywat skargi do dalszego
prowadzenia pracownikom merytorycznym Inspektoratu, zgodnie z ich zakresami
CZynnosci.
Po analizie treSci skarg wyznaczane byly kontrole obiektéw, ktorych skargi
dotyczyty. Sposob rejestracji skarg i wnioskéw wptywajacych do Inspektoratu oraz
przechowywanie dokumentacji z nimi zwigzanej nie zapewniaty, wbrew obowigzkowi
wynikajacemu z art. 254 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego®?, tatwosci kontroli przebiegu i terminéw zatatwiania
poszczegdlnych skarg i wnioskow. Dokumentacja zwigzana ze skargami i wnioskami
nie byta przechowywana oddzielnie od spraw innej kategorii.
Jak wyjasnit Powiatowy Inspektor, istnieje mozliwo$¢ odnalezienia pisma (skargi)
w zasobach archiwalnych Inspektoratu, chodZz wymaga to duzego naktadu pracy,
wtym ich odnalezienia w odrebnych elektronicznych rejestrach spraw, jesli
w zwigzku ze skargg prowadzone bylo postepowanie administracyjne lub
w segregatorach spraw, w ktorych przechowywane byty skargi (i wnioski), ktére nie
stanowity podstawy do wszczecia postepowania®!.

(akta kontroli str.150-160)

Szczegotowemu badaniu poddano 40 skarg, ktére wptynety do Inspektoratu w latach
2015-2018 r. (I potowa) Badaniem objeto skargi, na skutek ktérych przeprowadzone
zostaty kontrole. W wyniku analizy terminowoSci wszczynania postepowan

40Dz, U.z 2018 r. poz 2096, dalej takze: kpa.
41 Segregator opisany symbolem ,BPA”.



weryfikacyjnych4? ustalono, ze czynnosci te podejmowano w PINB bez zbednej
zwioki, w terminie od jednego do 28 dni od dnia wplywu skargi43. Kontrole, ktdre
podjeto w zwigzku ze ztozonymi skargami, odbyty sie w terminie od 20 do 63 dni, od
dnia wptywu skargi, zczego w terminie do jednego miesigca przeprowadzono
siedem kontroli, w terminie od jednego do dwdch miesiecy 32 kontrole. Jedng
kontrole przeprowadzono po 63 dniach od daty wptywu skargi. Skarga#* dotyczyta
prac Gminy Podkowa Le$na na terenie zbiornika retencyjnego. PINB zazadat od
Gminy Podkowa Le$na akt dotyczacych pozwolenia wodnoprawnego
i poinformowat, iz do czasu ich dostarczenia bieg terminu do rozpatrzenia sprawy
zostat wstrzymany. Kontrole przeprowadzono po siedmiu dniach od dostarczenia
zadanych dokumentow przez Gmine%s,
Analiza terminowosci rozpatrzenia skarg*® wykazata, ze skargi byly rozpatrywane
w terminie od jednego do 217 dni, z czego 16 z nich zatatwionych zostato w terminie
do jednego miesigca (40%), 17 w terminie od jednego do dwoch miesiecy, cztery
w terminie od dwdch do trzech miesigcy4’, dwie w terminie od trzech do czterech
miesiecy*® i jedna w terminie siedmiu miesigcy4°.
Stwierdzono ponadto, iz PINB nie informowat stron o przyczynach zwioki
w rozpatrzeniu skargi i nowym terminie zatatwienia sprawy, poza 4 przypadkami.
W kwestii terminowosci zatatwiania skarg Powiatowy Inspektor wyjasnit, ze w jego
ocenie sprawy skargowe zatatwiane byty bez zbednej zwioki. Rozpatrywano je na
podstawie art. 233 k.p.a., ktdry stanowi, ze skarga w sprawie indywidualnej, ktéra
nie byla i nie jest przedmiotem postepowania administracyjnego, powoduje
wszczecie postepowania jezeli ztozona zostata przez strone albo wszczecie
postepowania administracyjnego nastapito z urzedu, chyba Ze przepisy wymagajg
do wszczecia postepowania zgdania strony. Stwierdzit ponadto, iz (...) sprawy
Skargowe byly zatatwiane terminowo, za wyjatkiem jednego przypadku, w ktérym
procedowanie przedtuzyto sie ponad 7 miesiecy (sygn. PINB/7141/40/15/Mil).(...)
w zwigzku z uptywem czasu i duzg iloSciq prowadzonych spraw nie jestem w stanie
jednoznacznie okreslic przyczyny czasowego ,braku dostepu do akt przedmiotowej
sprawy”. Prawdopodobnie niewielkich rozmiardw teczka aktowa podpiefa sie pod
inng (...). Niezwlocznie ,po jej odnalezieniu” (...) nakazatem wszczecie
postepowania, o czym $wiadczy odreczna notatka PINB z dnia 17.03.2017 r.
Sprawy skargowe z zakresu kompetencji organu nadzoru budowlanego nalezg do
spraw szczegolnie skomplikowanych (art. 35 § 3 kpa) — wymagajq przeprowadzenia
postepowania wyjasniajgcego i w ocenie organu powinno sie do weryfikacji
terminowosci prowadzenia postepowan skargowych zastosowac kodeksowy termin
dwdch miesiecy. Jezeli uzwgledni¢ terminy dotyczace skutecznego doreczenia
stronom  korespondencji i konieczno$¢ zachowania 7-dniowego terminu
zawiadomienia o migjscu i terminie przeprowadzenia dowodu-ogledzin (art. 79 § 1
kpa) — to nalezatoby kazdorazowo ,od razu” kierowa¢ do stron zawiadomienia
0 niezafatwieniu sprawy w terminie co bytoby czynnosciq czysto techniczng
pozbawiong logicznego uzasadnienia.

(akta kontroli str.150-160,161-164,240-242)

42 Obejmujacych w szczegdlnosci ustalenie danych ewidencyjnych budynkéw i budowli, ktérych dotyczyta
skarga, w tym ich potozenia, numeréw dziatek, danych dotyczacych wiascicieli i uzytkownikéw, wydrukéw z map
geodezyjnych.

43 Czynnosci weryfikacyjne dla 23 skarg podjeto w terminie do 10 dni od dnia wplyniecia skargi, dla 11 skarg
w terminie od 10 do 20 dni, dla szeSciu skarg w terminie od 20 do 28 dni od dnia wptyniecia skargi.

44 Nr sprawy 7141/32/17/Pod.

4519,05.2017 r. otrzymano zadana dokumentacje. Kontrole przeprowadzono 26.06. 2017 r.

46 Za termin rozpatrzenia skargi przyjeta zostata data udzielenia odpowiedzi skarzacemu (w 4 przypadkach), lub
data wszczecia postepowania administracyjnego w zwigzku ze skarga, w pozostatych przypadkach.
477141/5/18/Bar, 7141/61/17/Gro, 7141/85/16/Jak, 7141/113/15/Gro.

48 7141/75/16/Zab, 7141/72/16/Gro.

49.7141/40/15/Mil.



W przypadku 24 skarg, w wyniku przeprowadzonego postepowania
administracyjnego (wszczetego na zadanie strony lub z urzedu), w tym kontroli
obiektow, bedacych przedmiotem skargi, uznano iz skarga jest bezzasadna
i umorzono postepowanie administracyjne. W pozostatych 16 przypadkach, po
przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, wydawane byly stosowne
decyzje/postanowienia naktadajace na strony réznego rodzaju obowigzki, zwigzane
ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami:
- w trzech przypadkach®® postepowania zakonczyly sie nakazem rozbiorki,
a przeprowadzone kontrole sprawdzajace wykazaty realizacje nakazu,
- w oémiu przypadkachS! nakaz dotyczyt dostarczenia oceny technicznej
realizowanych budowli/rob6t budowlanych (oceny dostarczono), w nastepstwie
dostarczenia ocen technicznych pozytywnych dla obiektow/rob6t objetych ocena,
wydane zostaty decyzje 0 umorzeniu postepowania,
- w dwoch przypadkach®2 wydano decyzje zobowigzujace do dostarczenia
odpowiednich dokumentéw; w jednym przypadku w nastepstwie ich przedtozenia
wydano decyzje o zatwierdzeniu budowlanego projektu zamiennego®® i o umorzeniu
postepowania administracyjnego, w drugim przypadku umorzono postepowanie
w zwigzku z przywroceniem na nieruchomosci stanu zgodnego z prawem
(przywrécenie poprzedniego uzytkowaniad?),
- w trzech przypadkach wydano inne nakazy (remont elewacji®, likwidacje
drzwiczek wentylacyjnych6, skrocenie potaci dachowej’7); przeprowadzone kontrole
wykazaty realizacje nakazow

(akta kontroli str.150-160)

W czterech przypadkach (na 40 zbadanych skarg) udzielono odpowiedzi skarzacym
odrebnym pismem, w 34 przypadkach przekazano skarzacym pismo 0 wszczeciu
postepowania administracyjnego i wydang, po przeprowadzeniu tego postepowania,
decyzje administracyjng, natomiast w dwéch przypadkach®® nie udzielono
skarzacym odpowiedzi i nie przekazano im do wiadomosci ani pisma 0 wszczeciu
postepowania ani wydanej decyzji.

Wyjasniajac powody braku informowania skarzacych o sposobie rozpatrzenia skargi
i braku jednolitosci postepowania w tym zakresie, Powiatowy Inspektor podat, ze
w jednej sprawie®® wydano postanowienie 0 odmowie wszczecia postepowania na
zadanie strony. W drugiej sprawie8® PINB wezwat skarzacego do wykazania
interesu prawnego i powiadomit, odrebnym pismem, Ze bedzie przeprowadzona
kontrola w trybie art. 81-81c Prawa budowlanego. Niezaleznie od powyzszego
skarzacy wielokrotnie rozmawiat o0 sprawie w pracownikiem inspektoratu i posiadat
wiedze o sposobie jej procedowania oraz decyzji, ktora jg zakonczyta.

Powiatowy Inspektor wyjasnit ponadto, ze w sytuacji, gdy skarzacy ewidentnie nie
posiadat przymiotu strony i nie wykazat go na wezwanie organu, wydawane byty
odrebne postanowienia w trybie art. 61 a § 1 kpa. PINB przyjat zasade
przekazywania skarzacemu do wiadomo$ci zawiadomienia 0 Wwszczeciu
postepowania zwigzanego ze skargq oraz decyzji wydanej w sprawie. Wysytanie

50 Sprawy nr PINB/7141/117/15/Jak, PINB/7141/8/16/Jak, PINB/7141/86/15/Gro.
51 Sprawy nr: PINB/7141/72/16/Gro, PINB/7141/75/16/Zab, PINB/7141/78/16/Mil, PINB/7141/95/16/Gro,
PINB/7141/18/17/Jak, PINB/7141/24/17/Gro, PINB/7143/37/17/Mil.

52 PINB/ 7141/85/16/Jak.

53 Sprawa nr PINB/7141/85/16/Jak.

54 Sprawa nr PINB/7141/45/17/Gro.

5 Sprawa nr PINB/7143/36/16/Gro.

5% Sprawa nr PINB/7141/40/15/Mil.

57 Sprawa nr PINB/7141/4/18/Gro.

5 Sprawy nr PINB/7141/25/15/Gro, PINB/7141/24/17/Gro.

5 O nr 7141/25/15/Gro.

60 O nr 7141/24/17/Gro.



Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

powyzszych dokumentéw do wiadomo$ci skarzgcych spowodowane byto ekonomikg
czasu pracy, gdyz odrebne sporzadzenie pisma wymaga dodatkowego czasu
i nakfadu pracy.

(akta kontroli str.165-237,240-242)
W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Powiatowy Inspektor 24 skargi, z 40 zbadanych, zatatwit po uptywie terminu
wskazanego w art. 237 § 1 kpa (miesigc) i, poza czterema przypadkami, nie
powiadomit skarzacych o przyczynach zwioki i nowym terminie zatatwienia
sprawy, stosownie do art. 36 § 1 kpa.

2. Sposob rejestracji skarg i wnioskow wptywajacych do Inspektoratu oraz
przechowywanie dokumentacji z nimi zwigzanej nie zapewniaty, wbrew
obowigzkowi okre$lonemu w art. 254 kpa, tatwosci kontroli przebiegu i termindw
zatatwiania poszczegdlnych skarg i wnioskow.

Powiatowy Inspektor podejmowat dziatania  weryfikacyjne w  zwigzku
z otrzymywanymi skargami oraz przeprowadzat kontrole obiektow, ktorych te skargi
dotyczyty. W kazdym zbadanym przypadku Inspektor wszczynat (na zadanie strony
lub z wurzedu) postepowanie administracyjne i w sytuacji stwierdzenia
nieprawidtowosci wydawat przewidziane przepisami Prawa budowlanego
postanowienia/decyzje nakazujgce ich usuniecie. Inspektorat egzekwowat
realizacje nakazanych dziatan, przeprowadzajac kontrole ich realizacji. Wszystkie
obowigzki natozone w decyzjach/postanowieniach wydanych w wyniku rozpatrzenia
zbadanych skarg zostaly zrealizowane. Jednakze 60% zbadanych skarg
zatatwionych zostato nieterminowo, a w przypadku dwdch skarg nie poinformowano
prawidtowo skarzacych o sposobie ich zatatwienia.

2.2. Postepowania kontrolne i egzekucyjne prowadzone przez Powiatowy
Inspektorat

a. Przy sporzadzaniu planu kontroli na dany rok, jak wyjasnit Powiatowy Inspektor,
wykorzystywana byta wiedza i do$wiadczenie pracownikow merytorycznych
Inspektoratu, znajomo$¢ miejscowego rynku budowlanego i obowigzujgcych
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego. Przy planowaniu kontroli
uwzgledniano gtéwnie obiekty uzytecznosci publicznej (szkoty, przedszkola, urzedy),
obiekty przemystowe i magazynowe, zwtaszcza wielkopowierzchniowe lub obszary
0 wystepujacej zabudowie ,przedwojennej” 0 znacznym stopniu  zuzycia.
Planowanie kontroli utrzymania obiektow budowlanych uwzgledniato analize
wynikéw przeprowadzonych kontroli z ostatnich 3-5 lat, w tym obiektéw
stwarzajacych  potencjalne  zagrozenie dla  bezpieczenstwa  okolicznych
mieszkancdéw, 1. obiektdbw produkcyjnych, magazynowych, infrastruktury
transportowej i elektroenergetycznej, stacji paliw. Ztozone do Inspektoratu skargi
powodowaty zmiany (korekty) plandw kontroli w danym roku poprzez dorazne
uzupetnienie ,Planu kontroli”. Zestawienia wykonanych kontroli przesytane byty
corocznie do MWINB w Warszawie.

Plany kontroli Inspektoratu nie byly uzgadniane z wiasciwymi obszarowo organami
administracji architektoniczno-budowlanej®! lub innymi organami kontrolnymi,
poniewaz witasciwy miejscowo organ architektoniczno-budowlany nie wystepowat
formalnie do Inspektoratu z wnioskami o wspdine opracowanie planu kontroli.
W badanym okresie przeprowadzane byly kontrole dorazne na wniosek lub przy
udziale pracownikéw Wydziatu  Architektoniczno-Budowlanego®  Starostwa

61 Wyjasnienia Powiatowego Inspektora z dnia 16.11.2018 r.
62 Dalej takze WAB.
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Grodziskiego. Kontrole obejmowaty kwestie zmiany sposobu uzytkowania obiektow
lub tymczasowych obiektow budowlanych: kontrola w Musutach (hala warsztatowa
samochodow ciezarowych typu ,TIR") oraz kontrola w Urszulinie (namioty
magazynowo-produkcyjne).
Przedstawiciel Inspektoratu brat udziat w posiedzeniach Rady Bezpieczenstwa
Powiatu Grodziskiego i na podstawie ustalen z jej narad koordynacyjnych
wprowadzat do opracowywanego planu kontroli wytypowane obiekty szkolne
I budynki uzytecznosci publicznej, a takze wykonywat dorazne kontrole dostepnosci
miejsc publicznych (w tym urzeddw i bankow zlokalizowanych na terenie Powiatu
Grodziskiego) dla osob niepetnosprawnych.

(akta kontroli str. 258-320)

Plan kontroli Inspektoratu na 2015 r. obejmowat 27 obiektéw63. Z dokumentu pn.
,Wykonanie planu kontroli rok 2015" wynika, Ze Inspektorat skontrolowat 18
obiektéw ujetych w tym planie oraz 10 obiektow nieobjetych planem, tgcznie 28
obiektow. Plan kontroli na 2016 r. obejmowat 19 obiektéw, z ,Wykonania planu
kontroli rok 2016” wynika, Ze skontrolowano 15 obiektéw wykazanych w planie oraz
14 innych, tacznie 29 obiektow. Z planu na 2017 r., obejmujgcego 21 obiektdw
skontrolowanych zostato 13 oraz 14 innych obiektéw niewykazanych w planie,
tacznie 27 obiektdw. Na rok 2018 Inspektorat zaplanowat przeprowadzenie 19
kontroli.
Plany kontroli na kolejny rok dziatalnoSci sporzadzane byty w styczniu lub
w pierwszym tygodniu lutego danego roku. Rdznice pomiedzy opracowanym na
dany rok ,Planem Kontroli” a zestawieniem pn. ,Wykonanie planu kontroli” wynikaty
z realizacji dodatkowych zadan zleconych przez WINB.
Jak wyjasnit Powiatowy Inspektor w 2015 r. przeprowadzano dodatkowe kontrole
Zlecone przez WINB w ramach akcji ,Bezpieczne ferie 2015™4 i ,Bezpieczne
Wakacje 20155, w 2016 r. przeprowadzono dodatkowe kontrole w ramach akcji
,Bezpieczne wakacje™6, aw 2017 r. na zlecenie WINB 67 kontrolowano w okresie
zimowym lokale socjalne. Dodatkowo wramach akcji ,Bezpieczne ferie6®
i ,Bezpieczne wakacje™® przeprowadzono kontrole obiektéw przeznaczonych na
wypoczynek dzieci i mtodziezy.
Jak wyjaénit Powiatowy Inspektor ze wzgledu na niski stan osobowy grupy
kontrolno-inspekcyjnej Inspektoratu podjeto decyzje o rezygnaciji z przeprowadzenia
8 kontroli ujetych w Planie Kontroli na rok 2017, 4 kontroli ujetych w Planie Kontroli
na rok 2016 oraz 9 kontroli ujetych w Planie Kontroli na rok 2015.

(akta kontroli str. 244-255,256,258-262)

PINB posiadat baze danych zawierajacq liczbe wszystkich obiektéw budowlanych
z obszaru swego dziatania oraz podlegajacych kontrolom, ktére zostaty wymienione
w art. 62 Prawa budowlanego’0. Ewidencja ta byta na biezaco aktualizowana. PINB
posiadat staty dostep do ,Geoportalu” Starostwa Grodziskiego™*.

Na podstawie danych zawartych w prowadzonej ewidencji rozpoczynanych
i oddawanych do uzytkowania obiektéw budowlanych, PINB dokonywat wyboru

63 W tym szkoty i przedszkola, inne obiekty uzytecznosci publicznej, obiekty handlowe, produkcyjne, biurowe,
stacje paliw.

64 Pismo WIK.763.1.10.2014 z dnia .12.2014 r.

85 Pismo 0C.5520.1.2015 z dnia 08.07.2015r. Starosty Grodziskiego.

8 Pismo WIK.763.1.7.2016 AWI z dnia 01.07.2016 r.

67 Pismem WIK.763.1.15.2017 AWI z dnia 02.11.2017 r.

68 Pismo WIK.763.1.1.2017 AWI z dnia 30.01.2017 r.

69 Pismo WIK.763.1.4.2017 AWI z dnia 20.04.2017 r.

70 Przywotana baza danych prowadzona byta w formie elektronicznej i papierowej (segregator z wydrukami).

" Baza z danymi katastralnymi iadresowymi - wykorzystywana w postepowaniach administracyjnych,
kontrolach i postepowaniach egzekucyjnych Inspektoratu, chroniona specjalnym hastem i loginem.
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obiektéw przewidzianych do kontroli i monitorowat przebieg procesu budowlanego.
Informacje zawarte w tej ewidencji stuzyty gtéwnie do ustalenia danych osobowych
inwestora i numerow decyzji 0 pozwoleniu na budowe i zgtoszen budowy. Dane te
utatwiaty pracownikom Inspektoratu odnalezienie zarchiwizowanej dokumentacii
projektowej lub dokumentacji postepowan administracyjnych  zwigzanych
z zakonczeniem procesu inwestycyjnego: (np. ustalenie terminéw zawiadomien
o0 zakoriczeniu budowy i wydanych decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie).
Przedmiotowa ewidencja nie zawiera innych informacji, ktdre, w ocenie
Powiatowego Inspektora, bytyby przydatne dla prowadzenia postepowan
kontrolnych lub egzekucyjnych.

(akta kontroli str.257-259)

Ewidencja rozpoczynanych i oddawanych do uzytkowania obiektow budowlanych
w Inspektoracie prowadzona byfa tgcznie dla wszystkich obiektow, mimo iz
rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 23 czerwca 2003 r. w sprawie wzoru
i sposobu prowadzenia ewidencji rozpoczynanych i oddawanych do uzytkowania
obiektow budowlanych stanowi o odrebnym jej prowadzeniu dla budynkdw, budowli,
drég, obiektow mostowych, rurociggdw (przewodow, linii i sieci...), innych obiektow
budowlanych. Ponadto ewidencja ta zawierata ponumerowane ale puste
(niewypetnione) wiersze, przy czym kolumny ,symbol podzbioru PKOB” i ,dane
techniczne” pozostawaty niewypetnione.

(akta kontroli str.340-391)

Powiatowy Inspektor wyjasnit, iz poczawszy od miesigca grudnia 2018 r. baza
elektroniczna Inspektoratu bedzie sukcesywnie dostosowywana do wymogow
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 czerwca 2003 r. poprzez
wprowadzenie podziatu na rodzaje obiektéw i uzupetnienie danych PKOB.

Ponadto wyjasnit, ze PINB w Grodzisku Mazowieckim stosuje wzor ww. ewidenc;i
oparty na numeracji pozwolen na budowe wydawanych przez Staroste
Grodziskiego. Numeracja porzadkowa ww. decyzji WAB Starostwa Grodziskiego
jest prowadzona w sposob ciggty i nie uwzglednia podziatu (kategoryzacji obiektoéw
budowlanych) oraz symbolu PKOB. Ten ukfad ewidencji obiektow budowlanych jest
przydatny do archiwizowania danych i odpowiada specyfice pracy nadzoru
budowlanego. Ewidencja zawiera ponumerowane, ale niewypetnione wiersze, gdyz
wedtug przyjetej zasady, numer porzadkowy w tej ewidencji to numer danej decyzji
Starosty Grodziskiego. Nie wszystkie wydane przez ww. decyzje to pozwolenia na
budowe, sg to rdwniez inne decyzje (0 umorzeniu postepowania, 0: wygaszeniu
decyzji, przeniesieniu decyzji, uchyleniu decyzji itp.) Decyzje takie sg zapisywane
w odrebnych rejestrach prowadzonych przez PINB. Wobec powyzszego ,puste”
a ponumerowane wiersze tej ewidencji to wynik $wiadomego podziatu decyzji
Starosty Grodziskiego na poszczegoine odrebne rejestry (segregatory).

Zgodnie z art. 84 ust. 2 pkt 2 Prawa budowlanego Inspektorat prowadzit ewidencje
ostatecznych decyzji o pozwoleniu na budowe, ostatecznych odrebnych decyzji
o zatwierdzeniu projektu budowlanego oraz innych decyzji, postanowien i zgtoszen
wynikajacych z przepisow prawa budowlanego, ktorych kopie otrzymywat od
organdw administracji architektoniczno-budowlane;.

Poréwnanie i analiza danych zawartych w tej ewidencji z danymi zawartymi
w ewidencji rozpoczynanych i oddawanych do uzytkowania obiektéw budowlanych?2
wykazata zgodno$¢ danych zawartych w przedmiotowych ewidencjach co do nr
decyzji o pozwoleniu na budowe, daty jej wydania, danych dotyczacych inwestordw.
Ewidencje, o ktdrych wyzej mowa, prowadzone byty w wersji elektronicznej.

2 Dokonano analizy i poréwnania danych na podstawie wpiséw do obu ewidencji z 2015 r. od nr 1 do nr 39,
22017 r.odnr1donr37iz2018rodnr1donr37.
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(akta kontroli str.437-442)

b. Powiatowy Inspektorat nie przeprowadzat kontroli majgcych na celu sprawdzenie,
czy nastgpito fizyczne rozpoczecie budowy przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na
budowe na podstawie ustalen wiasnych. Kontrole wynikaty jedynie z informacii
pochodzacych ze ztozonych skarg, zapytan i informacji obywateli. W trakcie
przeprowadzonych kontroli nie stwierdzono, w badanym okresie, budowy
rozpoczetej przed wydaniem decyzji 0 pozwoleniu na budowe.
Powiatowy Inspektor nie posiadat wewnetrznych procedur w tym zakresie ani
wiedzy o procedurach wydanych lub zatwierdzonych przez WINB lub GINB,
a dotyczacych tego zagadnienia.
Powiatowy Inspektor kontrolowat budowy w trakcie ich realizacji w trybie art. 81-81c
Prawa budowlanego. W przypadku takich kontroli kazdorazowo sprawdzano
dokumentacje budowy, opracowanie planu bezpieczenstwa pracy i ochrony
zdrowia’3, o jakim mowa w art. 42 ust. 2 pkt 2 Prawa budowlanego i stopien
zaawansowania robot budowlanych. Dokonywana rowniez byta ocena zgodno$ci
budowy z zatwierdzonym projektem budowlanym i przepisami prawa, oznakowanie
terenu budowy. Kontrole te, jak wjasnil Powitowy Inspektor, obejmowaty budowe
obiektow o skomplikowanej konstrukcji ustroju budowlanego, z duzym zakresem
robot podziemnych, w szczegolnosci obiekty uzytecznoSci publicznej, takie jak:
galeria handlowa ,Grodowa” w Grodzisku Mazowieckim, budynek handlowy
,Retalia” przy ul. Krolewskiej, budynek mieszkalny wielorodzinny z garazem
podziemnym przy ul. Wio$larskiej, parkingu wielopoziomowego P&R przy ul.
Zydowskiej oraz zadanie inwestycyjne pn. Rewitalizacja Stawéw Walczewskiego.
(akta kontroli str.258-261)

Weryfikacja kompletnosci dokumentacji dostarczanej przez inwestora, o ktdrej
mowa w art. 41 ust. 4 pkt 1 do 3 Prawa budowlanego’™, dokonywana byta
w momencie jej dostarczenia przez inwestora/petnomocnika do biura podawczego
Inspektoratu. Weryfikacja polegata na sprawdzeniu ostatecznosci/prawomocno$ci
decyzji 0 pozwoleniu na budowe oraz sprawdzeniu, czy wszystkie wymagane ww.
przepisami dokumenty zostaty dotaczone do zawiadomienia.
Analiza 20 zawiadomien o rozpoczeciu budowy’ wykazata, ze:
- data rozpoczecia robdt wykazana w zawiadomieniu byta poézniejsza niz data
wydania ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe,
- do kazdego zawiadomienia zatgczone byly oswiadczenia kierownika robot
0 przyjeciu obowigzku kierowania budowa/robotami budowlanymi i dokumenty
potwierdzajace uprawnienia kierownika budowy do petnienia samodzielnych funkc;i
technicznych w budownictwie,
- w jednym przypadku do zawiadomienia nie dotgczono informacji dotyczacej
sporzadzenia planu bioz (sprawa nr 306/18),
- do zadnego z zawiadomien nie dotaczono informacji zawierajacej dane
z ogtoszenia, o ktérym mowa w art. 42 ust. 2 pkt 2 Prawa budowlanego.

(akta kontroli str.381-396)

Powiatowy Inspektor wyjasnit, ze w sprawie o nr dz. 306/18 kierownik budowy
w druku o$wiadczenia o sporzadzeniu planu bioz omytkowo dokonat wpisu: ,nie
dotyczy”. Po telefonicznym wezwaniu przez PINB w dniu 15.11.2018 r. poprawit
druk os$wiadczenia oraz okazat w Inspektoracie oryginat dziennika budowy
i opracowany osobiscie plan bioz z 18.01.2018 Jednoczesnie Powiatowy Inspektor
poinformowat, ze uznajgc za uzasadniong konieczno$¢ uzupetnienia zalecanych

73 Dalej takze bioz.
™ Tj. dokumentacji zataczanej do zawiadomienia o terminie rozpoczecia robot budowlanych.
751022017 ri 10 zawiadomien z I-ej potowy 2018 r.
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przez organ wzorow drukdw zawiadomien o rozpoczeciu budowy/robot budowlanych
(wymog dotgczenia informacji zgodnie z art. 42 ust.2 pkt. 2 Pb) poczawszy od dnia
26 listopada 2018r. druki zostang poprawione i udostepnione inwestorom.

(akta kontroli str.260-261,433)

¢. W wyniku analizy dokumentacji 40 pozwolen na uzytkowanie8 stwierdzono, ze do
wnioskow 0 udzielenie pozwolenia na uzytkowanie zatgczano dokumenty
wymienione w art. 57 ust. 1 Prawa budowlanego, tj. dzienniki budowy, o$wiadczenia
kierownika budowy ztozone na podstawie art. 57 ust. 1 pkt 2 i pkt 3 Prawa
budowlanego, protokoty badan i sprawdzen, geodezyjng inwentaryzacje
powykonawcza, protokoty odbioru przytaczy. Dostarczenie wszystkich ww.
dokumentéw odnotowywane byto przez pracownikow Inspektoratu w kartach
sprawdzen. Wszystkie zbadane decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie wydane
zostaty po uprzednim przeprowadzeniu kontroli obowigzkowych, o jakich mowa
wart. 59a ust. 1 Prawa budowlanego, a zakres kontroli obejmowat sprawdzenie
zagadnien wymienionych w art. 59a ust. 2 Prawa budowlanego. O terminie
obowigzkowej kontroli PINB w Grodzisku Mazowieckim zawiadamiat inwestora
w terminie nieprzekraczajagcym siedmiu dni od dnia doreczenia wezwania (albo
uzupetnionego wezwania) oraz przeprowadzat kontrole przed uptywem 21 dni od
dnia doreczenia wezwania (albo uzupetnionego wezwania), tj. zgodnie z art. 59 ¢
ust. 1 Prawa budowlanego. W kontrolach uczestniczyli inwestorzy i/lub ustanowieni
przez nich petnomocnicy, zgodnie z art. 59 ¢ ust. 2 Prawa budowlanego, a inspektor
dokonujacy kontroli miat stosowne uprawnienia budowlane, dziatat z upowaznienia
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego i byt zatrudniony w PINB
w Grodzisku Mazowieckim; kontrole przeprowadzali Starszy Inspektor  lub
Powiatowy Inspektor, zgodnie zart. 59 e Prawa budowlanego. Protokoty
pokontrolne zostalty sporzadzone stosownie do wskazan art. 59 d Prawa
budowlanego i byly zgodne ze wzorem wskazanym w rozporzadzeniu Ministra
Infrastruktury z dnia 23 czerwca 2003 r. w sprawie wzoru protokotu obowigzkowej
kontroli””. Sprawy udzielenia pozwolenia na uzytkowanie zatatwiane byly
niezwlocznie i we wiasciwej kolejnosci. Decyzje o udzieleniu pozwolenia na
uzytkowanie, zgodnie z art. 107 § 4 kpa’® wzwigzku z art. 59 ust. 7 Prawa
budowlanego™, nie zawieraly uzasadnienia. Nie stwierdzono odmiennego
rozstrzygania spraw w zbadanych decyzjach.

W zwigzku ze stwierdzeniem rozpoczecia uzytkowania obiektu przed uzyskaniem
pozwolenia (jeden przypadek, wniosek wg ewidencji PINB nr 1168) PINB wszczat
postepowanie administracyjnego na podstawie art 57 ust. 7 i 83 ust. 1 Prawa
budowlanego i postanowieniem nr 51/16 z 12.04.2016 r. wymierzyt inwestorowi kare
w wys. 125 tys. zt. (kara zostata uiszczona).

W zbadanych przypadkach potwierdzenia (protokoty) odbioru przytaczy byty
zwracane inwestorom, fakt ich dostarczenia i weryfikacji odnotowywany byt w karcie
sprawdzen dokumentacji, zaktadanej dla danego wniosku o pozwolenie na
uzytkowanie.

Powiatowy Inspektor potwierdzit, ze protokoty odbioru przytaczy byly zwracane
inwestorom. Jednocze$nie o$wiadczyt, ze w kazdym przypadku warunkiem
Skutecznego zawiadomienia o zakofczeniu rob6t budowlanych byto przedtozenie

610z2015r.,10z2016 ., 10 22017 r.i 10 z |I-ej potowy 2018 r.

7 Dz.U.z2003r. nr 132, poz. 1231.

78 Ktory stanowi, iz mozna odstapi¢ od uzasadnienia decyzji, gdy uwzglednia ona w cato$ci zadanie strony.
79 Ktory stanowi, ze strong w postepowaniu w sprawie pozwolenia na uzytkowanie jest wytacznie inwestor.
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przez inwestora m.in. ww. protokotdw, na co wskazuje analiza kompletnosSci
zatgcznikéw odnotowywana w tzw karcie sprawdzen®.

W trzech decyzjach o pozwoleniu na uzytkowanie8! zapisano obowigzek
powiadomienia PINB, w trybie art. 59 ust. 4a Prawa budowlanego, o zakonczeniu
czesci niewykonanych robdt budowlanych i wyznaczono termin ich zakonczenia.
Mimo uptywu tego terminu i braku stosownych powiadomien inwestoréw o ich
zakonczeniu, PINB nie przeprowadzit kontroli sprawdzajgcej wykonanie zapisanych
w tych decyzjach obowigzkow.
Powiatowy Inspektor wyjasnit, Zze inwestorzy bezposrednio po telefonicznej
interwencji pracownikow inspektoratu ztozyli wymagane zawiadomienia®2. W ocenie
organu to gtéwnie na inwestorze spoczywa obowigzek zawiadomienia organu
0 zakonczeniu robot, lecz jak wskazuje praktyka nalezy inwestorow dodatkowo
informowac o koniecznosci dopetnienia ww. formalno$ci.
W sprawie nr PINB/7114/33/18/Zab inwestor powiadomit o zakoriczeniu robét w dniu
19 listopada 2018 r. — wyznaczony w decyzji termin na ich realizacje minat 30 lipca
2018. W sprawie nr PINB7114/83/17/Gro Inwestor powiadomit 0 wykonaniu robot 15
listopada 2018 r. — wyznaczony w decyzji termin na ich realizacje minat 15 grudnia
2017 r. Wkolejnej sprawie PINB/7114/26/17/Gro  Inwestor  powiadomit
0 zakonczeniu pozostatych robé6t 20 listopada2018 r., mimo ze termin ich realizacji
mingt 31 maja 2017 r..

(akta kontroli str.397-426,428-432,434-436,)

d. PINB wykrywat tzw. samowole budowlane gtéwnie dzieki analizie skarg,
pochodzacych od obywateli, organdéw administracji publicznej oraz samorzadu.
Kazdy wniosek, w wyniku ktorego przeprowadzono czynnosci kontrolne w terenie
mogt stanowi¢ podstawe do wszczecia postepowania administracyjnego w sprawie
legalnosci budowy danego obiektu.
Jak wyjasnit Powiatowy Inspektor, pracownicy merytoryczni Inspektoratu prowadzili
analizy map geodezyjnych w zakresie wykazania na nich zinwentaryzowanych
obiektéw budowlanych, ich charakterystycznych parametréw oraz usytuowania na
terenie danej dziatki, w tym odlegtoéci od granic sasiednich dziatek. W sytuacji
stwierdzenia przez PINB, Ze istniejg przestanki do wszczecia postepowania
administracyjnego w zakresie legalnosci obiektu budowlanego byly wszczynane
postepowania administracyjne. O stwierdzonych samowolach budowlanych PINB
zawiadamiat organy Scigania przez przestanie tym organom do wiadomos$ci decyzji
lub postanowien wydanych w trakcie prowadzonych postepowan. W uzgodnieniu
z Prokuraturami Rejonowymi (w Grodzisku Mazowieckim i w Zyrardowie) ww. pisma
kierowane byly do wiasciwych miejscowo komend policji. Zawiadomienia
0 podejrzeniu popetnienia przestepstwa (samowoli budowlanej) w imieniu PINB
sktadali inspektorzy nadzoru prowadzacy dane postepowanie administracyjne.
W latach 2015-2018 (I potowa) Powiatowy Inspektor wydat 105 decyz;i
nakazujgcych rozbiorke, z ktérych zrealizowanych zostato 66 decyzji (63%).

(akta kontroli str.440,443)

W  objetym kontrolg okresie Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego
w Grodzisku Mazowieckim wydat 64 postanowienia o wstrzymaniu robdt
budolwanych. Szczegdtowemu badaniu poddano dokumentacje 40 postepowan,
w tym: 19 postepowan, w ktdrych postanowienia o wstrzymaniu rob6t budowlanych
wydane zostaty na podstawie art 48 ust 2 i 3 oraz 21 wydanych na podstawie art. 50
ust. 1 pkt 4 Prawa budowlanego.

8 Sporzadzana na stronie drugiej druku zawiadomienia stosowanego w Inspektoracie.
8 PINB/ 7114/33/18/Zab, PINB7114/83/17/Gro, PINB/7114/26/17/Gro.
82 \W sprawie nr PINB/ 7114/33/18/Zab
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W wyniku analizy dokumentacji przedmiotowych postepowan ustalono, ze
19 postanowien, podjetych na podstawie art. 48 ust 2 i 3 Prawa budowlanego,
spetniato wymagania wskazane w art. 48 ust. 3 Prawa budowlanego.

W przypadku braku realizacji przez inwestoréw zobowigzan natozonych na nich ww.
postanowieniami, tj. ztozenia dokumentow, o jakich mowa w art. 48 ust. 3 Prawa
budowlanego, w wyznaczonym w postanowieniach terminie, PINB wdrazat
procedure okreslong w art. 48 ust. 1 ustawy Prawo budowlane, tj. wydawat decyzje
0 nakazie rozbiorki; procedure takg zastosowano w 17 przypadkach. W dwdch
przypadkach nie zastosowano ww. procedury®: wjednym w zwigzku z tym, ze
inwestor, na ktérego natozono obowigzek dostarczenia dokumentacji sam dokonat
rozbiérki obiektu (co zostato stwierdzone w kontroli sprawdzajacej), aw drugim
inwestor dostarczyt zadang dokumentacije®“.

Z 18 nakazow rozbiorki natozonych decyzjami PINB, zrealizowanych zostato 11.
W pozostatych przypadkach:

— W pieciu sprawach wszczeto postepowanie egzekucyjne,

- w jednej sprawie wstrzymano wykonanie decyzji o rozbidrce, w zwigzku ze
wznowieniem postepowania administracyjnego w sprawie rozbiorki,

— w jednej sprawie nadal toczy sie postepowanie administracyjne, w ktérym ustalane
sq strony postepowania/nastepcy prawniss.

Decyzje o rozbiorce wydawane byty w terminach od czterech do 43 dni po uptywie
wyznaczonego w postanowieniach terminu. W terminie powyzej jednego miesigca
(43 dni) wydano dwie decyzje o rozbidrcess. Wg wyjasnien Powiatowego Inspektora
decyzje te dotyczyty jednego inwestora i ich procedowanie odbywafo sie
rownoczesnie. Obie sprawy prowadzit jeden pracownik, ktdry ma w zakresie
obowigzkow takze liczne czynnoSci kontrolne w terenie — zatem opOznienie
w wydaniu decyzji rozbiérkowych byto spowodowane zbyt mafq obsadq kadrowg
Inspektoratu, a nie faktem pominiecia tych spraw lub celowego ich przedtuzania.
Obecnie w obu sprawach wystawiono tytuty wykonawcze.

Wszystkie z badanych 21 postanowiert wydanych na podstawie art. 50 ust. 1 pkt 4
Prawa budowlanego spetniato wymagania okres$lone w art. 50 ust. 2 Prawa
budowlanego. W 17 przypadkach, w nastepstwie wydania postanowienia
o wstrzymaniu robdt budowlanych, wydanych zostato 17 decyzji nakazujacych
Ztozenie odpowiednich dokumentdéw, wymienionych w art. 51 ust. 1 pkt 3 Prawa
budowlanego (w tym budowlanego projektu zamiennego); decyzje te wydawane byty
w terminie nieprzekraczajgcym 2 miesiecy od dnia wydania postanowienia,
tj. zgodnie z art. 51 ust. 1 Prawa budowlanego.

Inwestorzy zrealizowali natozone na nich obowigzki, w 15 przypadkach
z zachowaniem wyznaczonego w ww. decyzjach terminu, w dwdch przypadkachs8?
termin ten zostat przekroczony o 15 i 78 dni®. Wg wyjasnien Powiatowego
Inspektora termin na przediozenie projektu budowlanego w sprawie nr
PINB/7141/50/16/Jak byt dwukrotnie (w drodze decyzji) zmieniany, a inwestor na
biezaco informowat PINB o problemach ze sporzadzeniem projektu zamiennego.
PINB uwzgledniajac postanowienia art. 7 i 8 kpa ponownie milczgco przedtuzyt
termin  na uzupetienie | poprawienie projektu. W drugim przypadku
(PINB/7141/37/17/Zab) réwniez przedtuzony byt termin na przediozenie
budowlanego projektu zamiennego, decyzja o zmianie terminu nie zostata jednak
odebrana przez petnomocnika inwestora. PINB nie byt w stanie okresli¢ przyczyny

83 Sprawa nr PINB/7141/4/15/Jak, Sprawa nr PINB/7141/3/15/Jak.

8 Wymagata ona jednak uzupetnienia, inwestor wezwany do usunigcia nieprawidtowosci w dostarczonej
dokumentacii, nie wypetnit tego obowigzku, w konsekwencji PINB wydat decyzje nakazujaca rozbiorke).

85 Z powodu $mierci strony postepowania.

8 Nr spraw: PINB/7141/62/17/Bar i PINB/7141/63/17/Bar.

8 PINB/7141/50/16/Jak i PINB/7141/37/17/Zab.

8 Nr PINB/7141/50/16/Jak i PINB/7141/37/17/Zab.



opdznienia w zatatwieniu sprawy, prawdopodobnie byto to spowodowane brakiem
skutecznego kontaktu z petnomocnikiem inwestora. Budowlane projekty zamienne
zostaty ostatecznie dostarczone.
W przypadku czterech postepowan prowadzonych w trybie art. 50 ust. 1 pkt 4 Prawa
budowlanego nie wydano decyzji, w trzech postanowieniach® natozono na
inwestoréw obowigzek dostarczenia oceny technicznej, a w jednym przypadku® nie
natozono postanowieniem Zadnych obowigzkéow i wydano decyzje o nakazie
rozbiorki.
W przypadku ww. trzech postepowan:
- w jednej sprawie®! ustalono podczas wizji lokalnej, ze teren budowy zostat
doprowadzony do stanu zgodnego z prawem,
- w jednym przypadku®? nie zlozono wymaganych dokumentéw i PINB wezwat
inwestora do dostarczenia ekspertyzy technicznej budynku (pazdziernik 2018 r.-
sprawa w toku),
- w jednym przypadku® toczylo sie postepowanie administracyjne, w ktérym
wydano nakaz zakonczenia rob6t budowlanych.
W 17 przypadkach, w ktorych inwestorzy ztozyli wskazane w decyzjach dokumenty,
wydane zostaty decyzje o zatwierdzeniu zamiennego projektu budowlanego
| zezwalajgce na prowadzenie robo6t budowlanych.
W  badanych sprawach w jednym przypadku naliczona zostata optata
legalizacyjna®, w zwigzku z tym, iz nie zostata uiszczona, wydana zostata decyzja
0 nakazie rozbiorki.
PINB, poza dwoma przypadkami %, nie przeprowadzat kontroli sprawdzajacych, czy
obowigzek wstrzymania rob6t budowlanych zostat zrealizowany, czego przyczyna,
jak wyjasnit Powiatowy Inspektor, byta mata liczba kontrolerébw (2 osoby).
Wykluczato to mozliwos¢ przeprowadzania dodatkowych kontroli sprawdzajacych,
z uwagi na konieczno$¢ wykonywania przez nich innych czynnosci w terenie.

(akta kontroli str.444-463)

e. W PINB w Grodzisku Mazowieckim nie zostaty opracowane systemowe
rozwigzania przy planowaniu i przeprowadzaniu kontroli dotyczacej stanu
technicznego starej/zabytkowej zabudowy oraz budynkéw mieszkalnych ztzw.
wielkiej ptyty. Powiatowy Inspektor nie prowadzit tez odrebnego rejestru ww.
budynkdéw. Na terenie dziatania Inspektoratu wystepowaty tacznie 84 budynki
mieszkalne wielorodzinne wybudowane z elementdéw prefabrykowanych (w tym
z tzw ,wielkiej ptyty”) z czego w Grodzisku Mazowieckim 53 budynki® (w zarzadzie
Grodziskiej Spotdzielni Mieszkaniowej) i w Milandwku 21 budynkéw?’. Jak wyjasnit
Powiatowy Inspektor analiza przeprowadzonych postepowar administracyjnych oraz
kontroli planowych utrzymania budynkoéw mieszkalnych wskazuje, ze w przypadku
budynkéw potozonych na terenie Grodziska Mazowieckiego, ich zarzadca
(Grodziska Spéfdzielnia Mieszkaniowa) w ustawowo okreslonych terminach
przeprowadzata kontrole | przeglady okresowe stanu technicznego obiektow.
W przypadku skarg dotyczacych stanu technicznego Powiatowy Inspektor
wszczynat postepowanie administracyjne w celu ustalenia ich zasadnosci.

(akta kontroli str.440-441)

8 Nr:PINB/7141/88/16/Gro, PINB/7141/94/16/Gro, PINB/7141/37/18/Zab.
9 Nr PINB/7141/53/16/Jak

9 Nr PINB/7141/88/16/Gro

92 Nr PINB/7141/94/16/Gro.

9 PINB/7141/37/18/Zab.

9% PINB/7141/93/15/Gro.

9 PINB/7141/4/15/Jak, PINB/7141/94/16/Gro.

9 48 szt. typ OWT, 5 szt. typ WK70.

971 szt. typ OWT, 20 szt. typ ,Czersk”.



PINB w 2015 r. przeprowadzit 91 kontroli stanu technicznego obiektéw budowlanych
(w wyniku ktorych wydat 15 decyzji na podstawie art. 66 ust.1 Prawa budowlanego),
w 2016 r. — 110 takich kontroli (w wyniku ktorych wydat 15 decyzji na podstawie art.
66 ust.1 Prawa budowlanego i jedno postanowienie na podstawie art. 62 ust.3
Prawa budowlanego), w 2017 r. — 123 kontrole (w wyniku ktérych wydat 11 decyzji
na podstawie art. 66 ust.1 Prawa budowlanego i jedno postanowienie na podstawie
art. 62 ust. 3 Prawa budowlanego), a w I-ej potowie 2018 r. — 40 kontroli (wydanych
zostato 10 decyzji na podstawie art. 66 ust.1 Prawa budowlanego).

Na podstawie analizy dokumentacji o$miu spraw®® dotyczacych stanu technicznego
budynkdéw, w ktorych przeprowadzona zostata kontrola i wydane zostaty decyzje na
podstawie art. 66 ust. 1 Prawa budowlanego (pie¢ decyzji), art. 67 ust. 1 (dwie
decyzje) i art. 68 Prawa budowlanego (jedna decyzja) ustalono, Zze w odniesieniu do
obiektow budowlanych zabytkowych, w postepowaniach dot. ich stanu
technicznego, Powiatowy Inspektor w kazdym zbadanym przypadku®® m.in.
stosowat sie do przepisow art. 67 Prawa budowlanego, wystepujac o stanowisko do
wojewodzkiego konserwatora zabytkéw. Po wydaniu decyzji Powiatowy Inspektor
kazdorazowo dokonywat weryfikacji ich realizacji poprzez przeprowadzenie kontroli.
Kontrole w siedmiu przypadkach zostaty przeprowadzone przed uptywem jednego
miesigca od terminu wyznaczonego w ww. decyzjach do realizacji nakazow w nich
okre$lonych. W jednym przypadku'®, w ktérym w zwigzku z odwotaniem strony
prowadzone bylo postepowanie przez WINB, kontrola zostata przeprowadzona po
ponad 3 miesigcach od zakonczenia postepowania organu ll-ej instancji'0'.

Srarszy Inspektor wyjaénit, iz nie pamieta dlaczego w tej sprawie zaplanowano taki
termin przeprowadzenia kontroli. Z akt wynika, Zze w przedmiotowe] sprawie
przystugiwato zobowigzanej (Gminie Milanéwek) prawo wniesienia skargi na decyzje
Mazowieckiego WINB do WSA w terminie 30 dni od jej doreczenia. Wzigto wiec pod
uwage mozliwos¢ ztozenia ww. skargi oraz okoliczno$¢, ze PINB o wptynieciu te
skargi zostatby powiadomiony jeszcze pozniej. Ponadto, nakazane decyzjg
oprdznienie budynku wigzato sie z zapewnieniem przez Gmine lokali zastepczych,
nalezato wiec zapewni¢ wiascicielowi budynku czas niezbedny na wykonanie
decyzji, a budynek byt przez Gmine monitorowany na okoliczno$¢ zagrozen.
Wyznaczenie takiego terminu mogto wigza¢ sie rowniez z brakiem mozliwosci
wczesniejszego sprawdzenia wykonania obowigzku (ze wzgledu na niewielkg
obsade osobowg Inspektoratu).

W zbadanych przypadkach Powiatowy Inspektor nie nakazywat przeprowadzenia
kontroli, o ktérych mowa w art. 62 ust. 1 Prawa budowlanego, natomiast w trzech
przypadkach'02 natozyt na strony obowigzek sporzadzenia i dostarczenia ekspertyzy
technicznej. Ekspertyzy zostaty dostarczone przez zobowigzanych. Obowigzki
natozone decyzjami wydanymi w ww. postepowaniach zostaty zrealizowane (w tym
dwa nakazy rozbiorki).

(akta kontroli str.440-441,469-478)

9 Trzy postepowania dotyczyly budynkéw z tzw. wielkiej ptyty (PINB/7143/24/17/Gro, PINB/7143/10/17/Gro,
7143/12/17/Gro), 3 postepowania dotyczyty budynkéw potozonych na terenie objetym ochrong konserwatorska,
wynikajacg z wpisu do rejestru zabytkéw uktadu urbanistycznego zabudowy i zieleni miasta-ogrodu (dot.
Podkowy Lesnej i Milandwka (PINB/7143/8/17/Pod, PINB/7143/5/15/Mil, PINB/7143/4/15/Mil) 2 postepowania
dotyczyly innych budynkéw mieszkalnych.

9 PINB/7143/8/17, PINB/71435/15, PINB/7143/4/15.

100 PINB/7143/2/15/Mil.

101 MWINB decyzjg z dnia 20.04.2015 nr 644/2015 utrzymat w mocy decyzje PINB w Grodzisku Mazowieckim.
Zwrot akt sprawy z WINB 24.04.2015 r., kontrola 11.08.2015 r., w zwigzku z brakiem realizacji nakazu
przekazano stronie (Gminie Milandwek) upomnienie nr 38/15 z 4.09.2015 r. Kolejne kontrole przeprowadzono
w dniach15.10.2015 r. i 12.02.2016 r. Podczas kontroli z 12.02.2016 stwierdzono realizacje nakazu.

102 \\ sprawach o nr:PINB/7143/24/17/Gro, PINB/7143/8/17/Pod i PINB/7143/12/17/Gro.
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2.3. Postepowania egzekucyjne.

Szczegotowemu badaniu poddano dokumentacje 23 postepowan egzekucyjnych:
jednegoz 2015 r. (innych postepowan w wewnetrznym rejestrze postepowan
egzekucyjnych Inspektoratu w tym roku nie wykazano), siedmiu z 2016 r.103,
10z 2017 r. i pieciu z |-ej potowy 2018 r104, Akta jednego ze zbadanych postepowan
byly niekompletne’%, wynikato z nich, iz sad administracyjny zatrzymat akta
linstancji wcelu dofaczenia do akt postepowania innej sprawy, zwigzanej
z badang'%, ponadto w sprawie tej wydane zostaty dwa sprzeczne ze sobg wyroki
WSA, a aktualnie zostata wniesiona do NSA skarga kasacyjna. Jedno postepowanie
egzekucyjne', wynikajace z nakazu rozbiérki z 2000 r., wszczynano kilkakrotnie
w zwigzku z kilkakrotnym obrotem nieruchomosci z samowolg budowlana.

Decyzje PINB, naktadajgce na strony postepowania obowigzek podjecia
okreslonych dziatani, dotyczyty w 18 przypadkach rozbidrki obiektu budowlanego,
w czterech przypadkach przywrdcenia poprzedniego sposobu uzytkowania obiektu
i w jednym przypadku wykonania okreslonych robot budowlanych.

Analiza akt ww. 23 postepowan wykazata, ze w kazdym przypadku do
zobowigzanych wystane zostato upomnienie, a przed wystaniem upomnienia (w 21
na 23 zbadane przypadki) przeprowadzona zostata kontrola sprawdzajaca
wykonanie obowigzku. Po wystaniu upomnienia, a przed wystawieniem tytutu
wykonawczego dotyczacego obowigzkdw o charakterze niepienieznym (w 20 na 23
zbadane przypadki) PINB sprawdzit wykonanie obowigzku, wynikajacego
z ostatecznej decyzji naktadajacej ten obowigzek, poprzez przeprowadzenie
kontroli. Przewprowadzane kontrole dokumentowane byty protokotami kontroli lub
notatkami stuzbowymi na okoliczno$¢ przeprowadzenia ogledzin. Wystawiane przez
PINB tytuly wykonawcze zawieraly informacje wskazane w art. 27 ustawy z dnia
17 czerwca 1966 r. 0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji’os.

Inspektorat nie wszczynat niezwtocznie postepowan egzekucyjnych. Postepowania
te byly wszczynane (liczac od daty uprawomocnienia si¢ decyzji'%® naktadajacej na
strony realizacje roznych obowigzkéw wynikajacych z Prawa budowlanego, do daty
wszczecia postepowania egzekucyjnego''©): do trzech miesiecy - jedno
postepowanie, od trzech do sze$ciu miesiecy — siedem postepowan, od szesciu
miesiecy do jednego roku — osiem postepowan, od jednego roku do dwdch lat — dwa
postepowania, od dwdch do trzech lat - jedno postepowanie, od trzech do czterech
lat — jedno postepowanie i od czterech do pieciu lat — jedno postepowanie!!,

W nizej wymienionych szeSciu postepowaniach stwierdzone zostaty przypadki
dlugotrwatego braku dziatan PINB w celu skutecznego wyegzekwowania
natozonych decyzjami obowigzkéw (w okresie od daty uprawomocnienia sie
decyzji''2 o natozeniu obowigzkéw do daty wydania tytutu wykonawczego):

103 Tj. wszystkich postepowan z tego roku, ktérych akta znajdowaty sie w Inspektoracie i nie byty rozpatrywane
przez MWINB, GINB, sad administracyjny.

104Tj. wszystkich postepowan z I-ej potowy tego roku, ktdrych akta znajdowaty sie w Inspektoracie i nie byty
rozpatrywane przez MWINB, GINB, sad administracyjny.

105 PINB/7143/21/11/Gro, co skutkuje réwniez brakiem mozliwosci analizy wszystkich etapow tego
postepowania.

106 | do czasu zakonczenia czynnosci kontrolnych nie zostaty zwrécone.

107 PINB/7141/64/00/Zab, w zwiazku z odwofaniami, zazaleniami i skargami do sadu administracyjnego
kolejnych wtascicieli nieruchomosci doktadne ustalenie kolejnych etapdw postepowania egzekucyjnego, wobec
braku czesci oryginalnych akt postepowania, nie jest mozliwe.

108 Dz. U z 2018 r. poz. 1314, ze zm.

109 | ub zwrotu akt sprawy gdy decyzja byta przedmiotem postepowania administracyjno-sadowego.

110 Data skutecznego doreczenia tytutu wykonawczego.

111 W dwéch przypadkach PINB/7143/21/11/Gro, PINB/7141/64/00/Zab, ustalenie tego okresu nie jest mozliwe.
"2 Lub zwrotu akt sprawy przekazanych do organu wyzszej instancji/sadu administracyjnego w zwigzku
z wniesionymi zazaleniami, odwotaniami i skargami.
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— postepowanie nr PINB/7141/86/09/Mil; brak dziatan od 27.08.2014 r. (data
przeprowadzenia kontroli realizacji obowigzku) do 17.06.2016 r. (data kolejnej
kontroli),

— postepowanie nr PINB/7141/25/15/Pod; brak dziatan od 1.10.2015 r. (data
przeprowadzenia kontroli realizacji obowigzku) do 17.06.2016 r. (data kolejnej
kontroli),

— postepowanie nr PINB/7141/137/14/Gro; brak dziatan od 21.10.2015 r. (data
przeprowadzenia drugiej kontroli realizacji obowigzku) do 30.09.2016 r. (data
wystawienia tytutu wykonawczego),

— postepowanie nr 7143/22/10/Gro; brak dziatan od 4.12.2013 r. (data
przeprowadzenia kontroli realizacji obowigzku) do 10.08.2015 r. (data kolejnej
kontroli) i od 10.08.2015 do 4.09.2017 r. (wystawienie tytutu wykonawczego),

— postepowanie o nr PINB/7141/123/10/Jak; brak dziatan od 17.11.2013 r. (data
przeprowadzenia kontroli realizacji obowigzku) do 15.09.2017 r. (data kolejnej
kontroli),

— postepowanie nr PINB/7141/77/13/Bar; brak dziatan od 6.07.2016 r. (data
przeprowadzenia kontroli realizacji obowigzku) do 13.10.2017 r. (wystawienie tytutu
wykonawczego).

Powiatowy Inspektor wyjasnit'3, ze wystawienie upomnienia oraz wszczecie
postepowania egzekucyjnego zostaty uregulowane w art. 15 oraz art. 26 ustawy
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Zgodnie z art. 18 ww. ustawy
przepisy kpa znajdujg zastosowanie w toku postepowania egzekucyjnego, jesli
przepisy tej ustawy nie stanowig inaczej. W Swietle przepisow ww. ustawy
postepowanie egzekucyjne podlega zasadom okreslonym w art. 6 i 7 tej ustawy, tj.:
zasadzie obligatoryjnego wszczecia i prowadzenia egzekucji, zasadzie
praworzadno$ci, zasadzie celowoSci i zasadzie najmniejszej ucigzliwosci
stosowanego $rodka egzekucyjnego. Postepowanie egzekucyjne nie podlega
natomiast zasadzie okreslonej w art. 12 kpa tj. zasadzie szybko$ci postepowania.
Czas trwania postepowania egzekucyjnego, tudziez szybkosS¢ podejmowania
czynnosci egzekucyjnych w stosunku do zobowigzanego, przy uwzglednieniu
interesu publicznego, uzaleznione jest od zaistnienia okolicznosci faktycznych oraz
prawnych, formalnych i stopnia ich skomplikowania. Za czynnik formalny wptywajacy
na rzeczywisty czas trwania postepowania przyja¢ nalezy czas niezbedny do
uzyskania przez obowigzek cech wymagalnosci oraz opatrzenia decyzji
administracyjnej przymiotem ostatecznej w administracyjnym toku instancji. Za
czynnik faktyczny przyja¢ za$ nalezy zachowanie zobowigzanego wzgledem
cigzacego nan wymagalnego zobowigzania niepienieznego oraz tempo realnych
dziatan  podejmowanych przez zobowigzanego w celu samodzielnego
i dobrowolnego zastosowania sie do nakazu, od chwili uzyskania przez obowigzek
cech wymagalnosci.

We wskazanych wyzej postepowaniach rozpatrywano dziatania Powiatowego
Inspektora podejmowane po uzyskaniu przez obowigzek cech wymagalnosci i nie
stwierdzono realnych dziatan podejmowanych przez zobowigzanego w celu
samodzielnego i dobrowolnego zastosowania sie do nakazu.

Postanowienia o zastosowaniu $rodka egzekucyjnego, kazdorazowo wymienionego
w wystawionym tytule wykonawczym, dotyczacym obowigzkéw o charakterze
niepienieznym, wydano w 17 przypadkach. W sze$ciu przypadkach nie wydano
takiego postanowienia, z czego w pieciu przypadkach zpowodu realizacji
obowigzkéw. W jednym przypadku''* mimo braku realizacji obowigzku, nie wydano
postanowienia o zastosowaniu $rodka egzekucyjnego, a jedynie po ponad roku od

13 Wyjasnienia zostaty podpisane przez Starszego Inspektora z upowaznienia Powiatowego Inspektora.
"4 Nr PINB/7141/76/13/Bar.
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skutecznego doreczenia tytutu wykonawczego (16.11.2017) wyznaczono termin
nastepnej kontroli (1.01.2019 r.). Powiatowy Inspektor wyjasnit, ze w tej sprawie
zobowigzany juz przed wszczeciem postepowania egzekucyjnego (w pismie
z 25 pazdziemika 2017 r). zapowiedziat dobrowolny zamiar wykonania
obowigzku'15, wobec czego wystawiono tytut wykonawczy 10 listopada 2017 r., lecz
nie zastosowano Srodka egzekucyjnego w postaci grzywny w celu przymuszenia.
Prosbha wyrazona w ww. piSmie okreSlata jeden rok, jako termin na dobrowolne
wykonanie  obowigzku. Obecne zostaly wyznaczone ogledziny celem
zweryfikowania jego wykonania przed zakoriczeniem postepowania.

Postanowienia o zastosowaniu $rodka egzekucyjnego PINB wydawat w terminie od
siedmiu do 110 dni od daty skutecznego doreczenia tytutu wykonawczego, z czego
w terminie do jednego miesigca wydano trzy postanowienia o zastosowaniu Srodka
egzekucyjnego, w terminie od jednego do dwoch miesiecy — dziewie€, w terminie od
dwdch do trzech miesiecy — cztery i powyzej czterech miesiecy — jedno.

Powiatowy Inspektor wyjasnit, Zze zastosowanie $rodka egzekucyjnego,
przewidzianego w ustawie o postepowaniu egzekucyjnym w administracji wobec
obowigzkow niepienieznych wymaga od organu badania kryterium celowosci, jak
rowniez zastosowania si¢ do zasady najmniejszej ucigzliwosci stosowanego srodka
egzekucyjnego. Z praktyki orzeczniczej wynika, iz w przypadku stosowania $rodka
przymusu pod uwage winny zosta¢ wziete rowniez realne mozliwo$ci organizacyjno-
logistyczne zobowigzanego (catkowicie odmienne w przypadku osob fizycznych
oraz podmiotdw prawnych), aby zastosowany $rodek egzekucyjny przynidst
oczekiwany skutek w postaci wykonania nakazu, nie za$ - dziatat na
zobowigzanego dezorganizujaco i zubozajaco. Oznacza to, iz zastosowanie $rodka
egzekucyjnego wymaga uprzedniego przeprowadzenia ogledzin oraz dokonania
analizy akt sprawy. W Swietle ww. ustawy rolg organu egzekucyjnego jest bowiem
takie oddziatywanie na zobowigzanego, ktére umozliwi samodzielne doprowadzenie
do catkowitego wykonania obowigzku, bez koniecznosci bezcelowego stosowania
przez organ Srodkow egzekucyjnych przewidzianych w ustawie. Podkresli¢ nalezy,
iz zgodnie z art. 121 § 4 omawianej ustawy, grzywna w celu przymuszenia jest
jednorazowa, jezeli egzekucja dotyczy spetnienia przez zobowigzanego obowigzku
wynikajacego z przepisow prawa budowlanego, a zatem jej zastosowanie wytraca
organowi egzekucyjnemu argument zagrozenia jej zastosowania.

Po zastosowaniu $rodka egzekucyjnego i bezskutecznej egzekucji obowigzkow
o0 charakterze niepienieznym skierowano w 10 przypadkach do wiasciwych
miejscowo naczelnikdw urzedéw skarbowych tytuty wykonawcze do egzekucii
naleznosci pienieznych. W siedmiu przypadkach nie przekazano tytutow
wykonawczych do urzedow skarbowych w zwigzku z tym, Ze w czterech
przypadkach zostaty zrealizowane obowigzki natozone decyzja, a w pozostatych
trzech przypadkach:

- sprawa nr PINB/7143/22/10/Gro; postanowienie o natozeniu grzywny w celu
przymuszenia z 10.11.2017 r. nr 182/17 zostato uchylone postanowieniem WINB nr
258217 z 21.12.2017 r. z przyczyn formalnych; w toku ponownego postepowania
administracyjnego PINB ustalit, ze strona podjeta dziatania w celu realizacji
obowigzku.

— sprawa nr PINB/7141/2/15/Gro; nie przekazano tytutu wykonawczego do urzedu
skarbowego w zwigzku z zazaleniem strony wniesionym na postanowienie PINB nr
83/18 z 27.04.2018 r. do WINB, ktéry postanowieniem nr 1138/18 z 25.06.2018
utrzymat w mocy postanowienie PINB. Obowigzek zostat wykonany.

115 Tj. dobrowolnej rozbidrki budynku stanowigcego jego aktualne miejsce zamieszkania.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

— sprawa nr PINB/7141/49/16/Bar; Powiatowy Inspektor wyjasnit, iz 27 sierpnia
2018 r. wydano postanowienie nr 160/18 o natozeniu grzywny w celu przymuszenia
| skierowano do zobowigzanego, lecz wrdcito ono niepodjete. Uznano je za
doreczone, zgodnie z art. 44 kpa, z dniem 17 wrzesnia 2018 r. Termin na
ewentualne wniesienie zazalenia uptynat dnia 24 wrzesnia 2018 r. Niezwlocznie
tj. 11 pazdziernika 2018 r. wyznaczone zostaty ogledziny przedmiotu sprawy, ktore
miaty miejsce 15 listopada 2018 r. Obecnie, wiec zachodzg przestanki do
zastosowania kolejnego $rodka egzekucyjnego w postaci wykonania zastepczego
oraz skierowania natozonej uprzednio grzywny do egzekucji wkasciwego miejscowo
naczelnika urzedu skarbowego.
Postanowienia o natozeniu grzywny w celu przymuszenia wydano w 15
przypadkach. Postanowienia te wydawano, gdy zobowigzany nie podejmowat
zadnych dziatan w celu realizacji obowigzkéw natozonych decyzjg PINB. W sze$ciu
przypadkach obowigzek wynikajacy z decyzji PINB, po nafozeniu grzywny, zostat
zrealizowany. W o$miu przypadkach zastosowano kolejny Srodek egzekucyjny,
tj. wykonanie zastepcze. W jednym przypadku''® natozono grzywne w celu
przymuszenia i wystano tytut egzekucyjny do urzedu skarbowego, ale w zwigzku
z wyrokiem WSA z 26.10.2015 r. postepowanie egzekucyjne zostato umorzone. Od
tego wyroku zostata wniesiona skarga kasacyjna.
Obowigzek wptacenia zaliczki na koszty wykonania zastgpczego natozono na
zobowigzanych w trzech przypadkach. W wyniku natozenia srodkéw egzekucyjnych
na zobowigzanych (grzywny, wykonanie zastepcze i obowigzek wptacenia zaliczki
na koszty wykonania zastepczego) PINB doprowadzit do wykonania obowigzku
w dziewigciu sprawach, natomiast w szesciu''? postepowania egzekucyjne nie
zostaty zakonczone - sprawy sg w toku.
W osmiu przypadkach nie natozono grzywny w celu przymuszenia, z czego
w szesciu przypadkach z powodu wykonania obowigzku, w jednym umorzono
postepowanie egzekucyjne, ale sprawa w zwigzku z kasacjg ww. wyroku WSA jest
w toku'8, w jednym przypadku''® decyzja PINB o natozeniu grzywny w celu
przymuszenia zostata uchylona, postepowanie egzekucyjne zostato wszczete
ponownie i jest w toku.
W zbadanych 23 postepowaniach egzekucyjnych obowigzek natozony przez PINB
zostat zrealizowany w 15 przypadkach, a w o$miu egzekucja nie zostata
zakonczona.
Powiatowy Inspektor nie dokonywat analiz skutecznosci prowadzonych postepowan
egzekucyjnych.

(akta kontroli str.485-533)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Ewidencja rozpoczynanych i oddawanych do uzytkowania obiektow
budowlanych w Inspektoracie prowadzona byta niezgodnie ze wzorem
okre$lonym w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury w sprawie wzoru i sposobu
prowadzenia ewidencji rozpoczynanych i oddawanych do uzytkowania obiektow
budowlanych.

2. Niezgodnie z § 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wzoru
i sposobu  prowadzenia ewidencji rozpoczynanych i oddawanych do

16Sprawa nr PINB/7143/29/11/Gro.

"7 O numerach: PINB/7143/29/11/Gro, PINB/7141/64/00/Zab, PINB/7141/13/15/Mil, 7141/140/06/Mil,
PINB/7141/123/10/Jak, PINB/7141/49/16/Bar.

118 Nr PINB/7143/29/11/Gro.

119PINB/7143/22/10/Gro.
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uzytkowania obiektow budowlanych oraz zatgczonym do ww. rozporzadzenia
wzorem ewidencja prowadzona byta w formie elektronicznej, przy czym kolumny
dotyczace ,symbolu podzbioru PKOB oraz ,dane techniczne” nie byly
wypetniane.

3. Powiatowy Inspektor nie egzekwowat od inwestorow sktadajacych
zawiadomienia o rozpoczeciu robdt budowlanych obowigzku dotgczania do nich
informacji zawierajgcej dane z ogtoszenia, o ktorym mowa w art. 42 ust. 2 pkt 2
Prawa budowlanego.

4. W szesciu postepowaniach egzekucyjnych stwierdzono dtugotrwate okresy
braku dziatan PINB, co skutkowalo wydtuzeniem terminu likwidacii
nieprawidtowosci, stanowigcych podstawe wszczecia tych postepowan.

PINB prowadzit wymagane przepisami Prawa budowlanego ewidencje, tj. ewidencje
rozpoczynanych i oddawanych do uzytkowania obiektow budowlanych oraz
ewidencje ostatecznych decyzji o pozwoleniu na budowe, ostatecznych odrebnych
decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego oraz innych decyzji postanowien
| zgtoszen wynikajacych z przepisow prawa budowlanego, ktorych kopie otrzymywat
od organdw administracji architektoniczno-budowlanej. Poréwnanie i analiza danych
zawartych w tych ewidencjach, dokonana na probie 113 pozycji z objetego kontrolg
okresu wykazata ich zgodnosc.

Ewidencja rozpoczynanych i oddawanych do uzytkowania obiektow budowlanych
prowadzona byta niezgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Infrastruktury, co
do sposobu jej prowadzenia. PINB przeprowadzat kontrole obowigzkowe,
w przypadku obiektéw, dla ktérych ztozone zostaty wnioski o pozwolenie na
uzytkowanie, w ustawowo okreslonych terminach. Kontrole obejmowaty wymagany
przepisami Prawa budowlanego zakres. Sprawy udzielenia pozwolenia na
uzytkowanie zatatwiane byty niezwiocznie i we wtasciwej kolejnosci. Postanowienia
0 wstrzymaniu robo6t budowlanych wydawane byty w przypadkach okreslonych
w Prawie budowlanym i spetniaty wymagania w nim okre$lone.

Analiza 23 postgpowan egzekucyjnych prowadzonych przez PINB wykazata, ze
w ich wyniku (w tym w wyniku natozenia srodkdw egzekucyjnych na zobowigzanych
takich jak: grzywny, wykonanie zastepcze i obowigzek wptacenia zaliczki na koszty
wykonania zastepczego) zrealizowanych zostato 15 na 23 decyzje nakazujace
likwidacje nieprawidtowosci, stanowigcych podstawe ich wydania, tj., 65%. Ustalono
tez, ze w szeSciu postepowaniach egzekucyjnych wystapity okresy braku dziatan
PINB, co mialo negatywny wpltyw na termin likwidacji stwierdzonych
nieprawidtowo$ci.

IV. Wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK wnosi o:

1. Doprowadzenie do zgodno$ci pomiedzy strukturg organizacyjng PINB
okre$long w Regulaminie organizacyjnym i funkcjonujgca w Inspektoracie.

2. Terminowe zatatwianie skarg, a w przypadku zwioki informowanie
skarzacych o jej przyczynach i nowym terminie zatatwienia sprawy,
stosownie do art. 36 § 1 kpa.

3. Rejestrowanie skarg i wnioskéw wptywajacych do Inspektoratu oraz
przechowywanie dokumentacji z nimi zwigzanej w sposob zapewniajacy
tatwosci kontroli przebiegu i terminéw zatatwiania poszczegoinych skarg.

4. Prowadzenie ewidencji rozpoczynanych i oddawanych do uzytkowania
obiektéw budowlanych w Inspektoracie w sposéb zgodny ze wzorem
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

okreSlonym w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury w sprawie wzoru
| sposobu prowadzenia ewidencii.

5. Egzekwowanie od inwestorow sktadajacych zawiadomienia o rozpoczeciu
rob6t budowlanych obowigzku dotgczania do nich informacji zawierajacej
dane zogloszenia, o ktérym mowa w art. 42 ust. 2 pkt 2 Prawa
budowlanego.

6. Wyeliminowanie w prowadzonych postepowaniach egzekucyjnych okreséw
nieuzasadnionego braku dziatan PINB.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Warszawie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Warszawa,  grudnia 2018

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Warszawie
Kontroler Dyrektor
Wiestawa Bronisz Andrzej Panasiuk
Doradca ekonomiczny
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