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|. Dane identyfikacyjne

Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Kozienicach',
ul. Kochanowskiego 15, 26-900 Kozienice

Anna Lenarczyk - Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego?, od 30 kwietnia 2015r.

Weczesniej funkcje Powiatowego Inspektora petnit Janusz Gorski, od dnia 25 lutego
2008 r. do dnia 29 kwietnia 2015 .

(akta kontroli tom | str. 3, 4)

Adekwatnos¢ zasobow inspekcji nadzoru budowlanego do obowigzkéw i realizowanych
zadan.

Wszczynanie postepowan kontrolnych i egzekucyjnych.

Prowadzenie postepowan kontrolnych i egzekucyjnych.

Lata 2015-2018 (do 30 czerwca)?.
Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli*.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Warszawie

llona Bozek, specjalista kontroli upowaznienie do  kontroli

nr LWA/146/2018 z 25 wrze$nia 2018 r.

panstwowej,

(akta kontroli str. 1, 2)

' Dalej takze: Inspektorat lub PINB.

2 Dalej takze: Powiatowy Inspektor.

3 Badania kontrolne mogty dotyczy¢ rowniez dziatai wczesniejszych i pdzniejszych, jezeli mialy one zwigzek
z kontrolowang dziatalnoscig PINB. W przypadku konieczno$ci poréwnania niektérych danych z danymi za lata
wczesniejsze nalezato wykorzystaé dowody sporzadzone przed okresem objetym kontrolg.

4 Dz.U.z 2017 r. poz. 524 ze zm., dalej: ustawa o NIK.
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Opis stanu
faktycznego

Il. Ocena ogoélna’ kontrolowanej dziatalnosci

Powiatowy Inspektor realizowat swoje zadania okreSlone w art. 83 i 84 ustawy
zdnia 7lipca 1994 r. Prawo budowlaneS. Zapewnit organizacie Powiatowego
Inspektoratu adekwatng do dysponowanych S$rodkéw finansowych, zasobdw
kadrowych i rzeczowych. Informowat Wojewode Mazowieckiego o podstawowych
potrzebach Inspektoratu w ww. zakresie sktadajgc corocznie wnioski o przyznanie
dodatkowych srodkéw na ten cel. Prosby te zostaty uwzglednione jedynie
czesciowo. Zgodnie z zasadami postepowania okreslonymi w ww. ustawie prowadzit
postepowania w sprawie wydania pozwolen na uzytkowanie obiektow budowlanych
oraz ewidencje wskazane w tej ustawie. Co do zasady podejmowat bez zbednej
zwioki czynno$ci, w tym kontrole, majace na celu weryfikacje otrzymywanych
informacji o nieprawidtowo$ciach przy budowie i uzytkowaniu obiektow
budowlanych. W sytuacji potwierdzenia nieprawidtowosci, podejmowat dziatania
wcelu doprowadzenia do ich usuniecia. W stosunku do zobowigzanych
uchylajgcych sie od wykonania wydanych decyzji podejmowat dziatania
egzekucyjne.

Stwierdzone w trakcie kontroli nieprawidtowos$ci dotyczyty w szczegdInosci:

— nieuzasadnione] przewlekioSci przy wszczynaniu iprowadzeniu postepowan
egzekucyjnych;

— rejestrowania i przechowywania dokumentacji zwigzanej ze skargami
i wnioskami w sposdéb niezapewniajacy tatwosci kontroli przebiegu i termindw
zatatwiania poszczegoinych spraw;

— niewywigzywania si¢ z obowigzku zawiadomienia skarzacych/wnioskodawcow
0 nowym lub przewidywanym terminie zatatwienia sprawy, w przypadkach gdy
ich rozpatrzenie trwato powyzej miesigca, albo dokonywania takich
zawiadomien z nieuzasadniong zwtoka.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe’ kontrolowanej dziatalnosci

1. Adekwatno$¢ organizacji oraz zasoboéw Inspektoratu do potrzeb
wynikajacych z obowiazkéw ustawowych oraz liczby i rodzaju
zatatwionych spraw

1.1 Organizacja, wyposazenie oraz stan i struktura zatrudnienia Inspektoratu

Organizacje wewnetrzng i szczegbtowy zakres zadan Inspektoratu, Powiatowy
Inspektor okreslit w Regulaminie Organizacyjnym PINB3, zgodnie z art. 86 ust. 4
ustawy Prawo budowlane. W strukturze organizacyjnej Inspektoratu wyodrebniono
cztery grupy stanowisk: ds. kontroli i orzecznictwa (Powiatowy Inspektor i inspektor),
ds. organizacyjno-administracyjnych (referent isekretarz), ds. obstugi prawnej
(referent prawny) oraz stanowisko ds. finansowo-ksiegowo-kadrowych (gtéwny
ksiegowy)?. Nie wyodrebniono komorek organizacyjnych, z uwagi na liczbe
zatrudnionych, ktéra w kontrolowanym okresie nie przekraczata siedmiu 0sob.

5 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywna, oceng negatywng albo ocene w formie
opisowe;.

6 Dz.U.z2018r., poz. 1202 ze zm., dalej takze: ,ustawa Prawo budowlane” lub ,Pb”.

" Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegolnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

8 W latach 2015-2018 (I pot.) obowigzywaty kolejno Regulaminy Organizacyjne wprowadzone nastepujacymi zarzadzeniami
Powiatowego Inspektora: nr. 1/2009 z 6 kwietnia 2009 r. i nr 1/2018 z 1 czerwca 2018 r.

9 Stanowisko gtéwnego ksiegowego utworzone od 1 czerwca 2018 r.



Wymienione w Regulaminie Organizacyjnym zadania Powiatowego Inspektora oraz
pracownikdéw zatrudnionych na stanowiskach ds. kontroli i orzecznictwa okre$lone
zostaty w sposéb ogélny. W szczegdlnosci nalezato do nich: prowadzenie
dziatalno$ci inspekcyjnej w zakresie prawidtowosci przebiegu procesu budowlanego
i utrzymania obiektéw budowlanych, prowadzenie postgpowan administracyjnych
w zakresie  wilasciwosci  PINB, prowadzenie postepowan  egzekucyjnych
w administracji, prowadzenie postepowan wyjasniajacych przyczyny i okoliczno$ci
katastrof budowlanych, prowadzenie wymaganych rejestrow i ewidenciji,
prowadzenie postepowan zwigzanych z przyjeciem obiektow do uzytkowania oraz
dotyczacych zakonczenia buddéw i rob6t budowlanych. Do zadan referenta
prawnego nalezato m.in. przygotowywanie decyzji administracyjnych i postanowien,
prowadzenie postepowan egzekucyjnych, udziat w kontrolach fakultatywnych
w terenie.

(akta kontroli str. 5-24)

Zadania poszczegolnych pracownikéw zostaty wyszczegoinione w zakresach
czynno$ci.  Pracownikom  zatrudnionym na  stanowiskach  organizacyjno-
administracyjnych przydzielono réwniez zadania wspomagajace realizacje zadan
merytorycznych, obejmujace m.in. udziat w kontrolach, wykonywanie czynnosci
zwigzanych z postepowaniami administracyjnymi i egzekucyjnymi itp.

(akta kontroli str. 46, 49, 60-70)

W poszczegolnych latach objetych kontrola, planowe i faktyczne zatrudnienie
pracownikbw merytorycznych (do ktérych podstawowych zadan nalezato
przeprowadzanie kontroli i postepowan w sprawach budowy i utrzymania obiektoéw
budowlanych) w przeliczeniu na etaty ksztattowato sie nastepujaco, wg stanu
na koniec roku: 2015 r. - plan 4, faktyczne zatrudnienie 4 % (5 oséb); 2016 r. - plan
4 4, faktyczne zatrudnienie 5 7 (6 0sdb); 2017 r. - plan 5 %, faktyczne zatrudnienie
5 Y2 (7 oséb). Wg stanu na dzien 30 czerwca 2018 r. liczby te ksztattowaly sie
odpowiednio: plan 5 ¥, faktyczne zatrudnienie 5 %4 (6 0s6b).
Kontrolami obiektdw budowlanych i robét budowlanych zajmowaty sie dwie osoby,
tj. Powiatowy inspektor i inspektor nadzoru budowlanego zatrudniony na % etatu'o,
ktére byly wspomagane w zaleznosci od potrzeb przez pozostatych pracownikdw,
bioracych udziat w kontrolach na podstawie stosownych upowaznien.

(akta kontroli str. 78-81, 286-289)

Powiatowy Inspektor wyjasnita, ze plany zatrudnienia pracownikéw na poszczegdlne
lata, przekazywane do Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektoratu Nadzoru
Budowlanego'!, oparte byly na stanie zatrudnienia z poprzedniego roku.
Zatrudnienie  faktyczne w danym roku odbiegalo od planu z uwagi
na nieprzewidziane okoliczno$ci, tj. dtugookresowe nieobecnosci pracownikdéw
i zatrudnienie w zwigzku z tym 0s6b na zastepstwo albo koniecznos¢ zatrudnienia
0s0b po odbytym stazu na postawie umowy z Powiatowym Urzedem Pracy'2.

(akta kontroli str. 41)

Wg stanu na dzien 30 czerwca 2018 r. zatrudnienie w PINB na stanowiskach
merytorycznych byto o 17 etatu wieksze od stanu zatrudnienia na dzien 1 stycznia
2015 r. W okresie tym z pracy w PINB odeszto dwoch pracownikéw zatrudnionych
na stanowiskach merytorycznych (w tym osoba petigca od 2008 r. funkcje
Powiatowego Inspektora (w zwigzku z przejSciem na emeryture) oraz osoba

10 W 2017 r. w zwigzku z dlugotrwatg nieobecnoscig osoby zatrudnionej na stanowisku inspektora zatrudniono na zastepstwo
na tym stanowisko inng osobe z uprawnieniami budowlanymi.

1 Dalej MWINB.

12 Dalej PUP.



zatrudniona w wymiarze % etatu na zastepstwo, w okresie od wrzeénia 2017 r.
do lutego 2018 r., na stanowisku inspektora nadzoru budowlanego.

W Inspektoracie zatrudniono w tym okresie trzech nowych pracownikow w tacznym
wymiarze 2 %> etatu, w tym m.in. Powiatowego Inspektora, dwie osoby zatrudnione
na stanowisku inspektora nadzoru budowlanego (jedng w 2015r. na " etatu
na czas nieokreslony, a drugg w 2017 r. na " etatu na czas okreslony od wrze$nia
2017 do lutego 2018 r.) oraz jedng osobe zatrudniong w 2016 r. na czas okre$lony
na caly etat na stanowisku specjalisty administracji publicznej, a nastepnie
od 1 grudnia 2017 r. na caly etat (na zastepstwo) na stanowisku starszego
referenta.

Osoby przyjete w kontrolowanym okresie do pracy na stanowisku inspektora
nadzoru budowlanego posiadaty wyksztatcenie wyzsze (mgr inzynier budownictwa)
i stosowne uprawnienia budowlane wymagane od pracownikow PINB
przeprowadzajacych obowigzkowe kontrole budowy, zgodnie z art. 59 ustawy
Prawo budowlane, oraz doSwiadczenie w zakresie inzynierii i doradztwa
technicznego. Osoba zatrudniona na stanowisku specjalisty administracji publiczne;
a nastepnie starszego referenta posiadata wyksztatcenie wyzsze (mgr na kierunku
administracja) oraz przeszkolenie z prawa budowlanego (odbyte w 2015.).

(akta kontroli str. 39-44)

Powiatowy Inspektor wyjasnita, ze stan zatrudnienia w kontrolowanym okresie
pozwalat na realizacje ustawowych zadan PINB, jednak zatrudnienie dodatkowej
osoby merytorycznej na peten etat pozwolitoby zwiekszy¢ efektywno$¢ pracy
i poprawi¢ terminowos¢ rozpatrywania spraw. Stan zatrudnienia byt analizowany
na biezaco. Aby zapewni¢ ciggtos¢ pracy Inspektoratu, corocznie korzystano
z oferty Powiatowego Urzedu Pracy w sprawie organizacji w Inspektoracie stazy
(dwie osoby - w 2015 r. i po jednej osobie - w kolejnych latach) lub prac
interwencyjnych (jedna osoba - w 2016 r.). Osoby te wykonywaty prace biurowo-
administracyjne oraz archiwizacyjne.

(akta kontroli str. 41)

W 2017 r. Powiatowy Inspektor zatrudnit osobe posiadajacq uprawnienia
budowlane na podstawie umowy cywilnoprawnej's. Przyczyng tej sytuacji byt
ztozony wniosek o wydanie pozwolenia na uzytkowanie Bloku Energetycznego
(w sktad ktérego wchodzity 134 obiekty budowlane), co wymagato wsparcia
ze strony osoby posiadajacej odpowiednie kwalifikacje.

(akta kontroli str. 71-78, 131-133, 137, 138)

Ustalono, Ze obie osoby zatrudnione w kontrolowanym okresie na stanowisku
inspektora nadzoru budowlanego uzyskaty pisemng zgode Powiatowego Inspektora
na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, zgodnie z art. 80 ust. 1 ustawy z dnia
21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilngj'*. Osoby te prowadzity dziatalno$¢
gospodarczg w zakresie wykonywania wielobranzowych projektéw obiektdéw
budowlanych, kosztorysowania, petnienia funkciji kierownika budowy lub inspektora
nadzoru inwestorskiego, sprzedazy projektow gotowych budynkéw oraz wyceny
nieruchomosci.

(akta kontroli str. 42-59)

W PINB nie wprowadzono procedur wewnetrznych okre$lajacych zasady
postepowania w celu przeciwdziatania wystepowaniu zjawiska konfliktu interesow
w zwigzku z prowadzong dziatalno$cig gospodarcza.

3 Umowa obstugi zawarta 24 listopada 2017 r. na okres do 29 grudnia 2017 r.
14Dz. U.z2018 r. poz. 1559 ze zm.



Powiatowy Inspektor wyjasnita m.in., ze nie wprowadzita takich procedur, gdyz w jej
ocenie nie byto takiej potrzeby. Mata liczba pracownikéw pozwala na biezaco
monitorowa¢ sprawy pod tym wzgledem. Wskazata rowniez, ze osoby te prowadzity
dziatalno$¢ gospodarczg na terenie innego powiatu, a ponadto zostaty pouczone
otreSci art. 24 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego's, dotyczacego zasad wytgczania pracownika z postepowania.
(akta kontroli str. 52)

Jedna z tych osdb, ktéra nadal byta zatrudniono w Inspektoracie wyjasnita m.in.,
zeod momentu zatrudnienia w PINB nie podejmowata sie co do zasady
sprawowania funkcji kierownika budowy lub inspektora nadzoru inwestorskiego
na terenie dziatania Inspektoratu. Natomiast sporadycznie wykonywata projekty
budowlane, nie brata jednak udziatu w tych przypadkach w przy realizacji obiektéw
budowlanych.

(akta kontroli str. 53)

W wyniku badania dokumentacji wybranych 40 postepowan przeprowadzonych
przez Inspektorat w badanym okresie w sprawie udzielenia pozwolenia
na uzytkowanie, w ktorych udziat wzieli ww. pracownicy, stwierdzono, ze nie petnili
on w tych przypadkach funkcji kierownik budowy, inspektora nadzoru inwestorskiego
czy projektanta.

(akta kontroli str. 280)

Liczba przeprowadzonych przez Inspektorat kontroli dotyczacych budowy
i uzytkowania obiektow budowlanych (z uwzglednieniem kontroli obowigzkowych),
przypadajacych Srednio najednego kontrolera zatrudnionego w tej jednostce
w przeliczeniu na petny etat'® ksztattowata sie w latach 2015-2018 (I pétrocze)
nastepujgco: 2015 r. — 224; 2016 r. — 110; 2017 r. — 147; 2018 r. | potrocze - 62.
Spadek liczby kontroli przypadajgcych na jednego kontrolera wynikat ze spadku
liczby kontroli przeprowadzanych przez Inspektorat. Podczas gdy w 2015 r.
Inspektorat przeprowadzit ogotem 280 kontroli, w kolejnych latach liczba kontroli
ksztattowata si¢ nastepujaco: 2016 r. — 137, 2017 r. — 184 i | potowa 2018 r. — 78.
(akta kontroli str. 78-82)

Spadek liczby kontroli przeprowadzanych przez Inspektorat wynikat ze spadku
liczby spraw, ktorymi zajmowata sie ta jednostka. Podczas gdy w 2015 r. Inspektorat
prowadzit ogétem 1171 spraw, w kolejnych latach ich liczba ksztattowata sie
nastepujaco: 2016 r. - 902; 2017 r. — 981, | potowa 2018 r. — 451. Liczba spraw
przypadajacych srednio na jednego pracownika merytorycznego zajmujacego sie
prowadzeniem postepowan administracyjnych i skargowych zatrudnionego na petny
etat w latach 2015-2018 (I pdtrocze)'” ksztattowata sie¢ nastepujaco: 2015 r. — 276;
2016 r.—212; 2017 r. — 231; 2018 r. | pdirocze — 106.

(akta kontroli str. 84-85)

Powiatowy Inspektor wyjasnita, ze spadek liczby spraw w stosunku do 2015 r.
wynikat m.in., z mniejszej liczby wptywajacych do PINB skarg i wnioskow od innych
organow. Wskazata, ze nie prowadzita w kontrolowanym okresie analiz efektywno$ci
wykorzystania czasu pracy pracownikow pod katem realizacji zadan PINB

5 Dz. U.z 2018 r. poz. 2096 ze zm., dalej: kpa.

6W analizie uwzgledniono faktyczne zatrudnienie na stanowiskach kontroli i orzecznictwa, tj. po odliczeniu oséb
przebywajacych na diugotrwatych zwolnieniach, ktére wynosito w kontrolowanym okresie 2 osoby/1 4 etatu.

7 W analizie uwzgledniono faktyczne zatrudnienie, tj. po odliczeniu osdb przebywajacych na diugotrwatych zwolnieniach lub
urlopach  macierzynskich/rodzicielskich. Jako pracownikéw merytorycznych uwzgledniono osoby zatrudnione
na stanowiskach kontroli i orzecznictwa, stanowisku obstugi prawnej oraz pracownikéw na stanowiskach administracyjno-
biurowych, ktérzy w zakresach obowiazkéw mieli przypisane czynno$ci merytoryczne oraz posiadali upowaznienia
do kontroli.



wynikajacych z ustawy Prawo budowlane, gdyz nie byto takiej konieczno$ci — nikt
nie wymagat od niej takich analiz/statystyk. Oszacowata, ze kontrole w terenie
stanowig okofo 25% czasu pracy Inspektoratu. Pozostaty czas jest przeznaczony
na prowadzenie postepowan administracyjnych i egzekucyjnych. Znacznym
obcigzeniem byly czynnoSci zwigzane z przyjmowaniem i analizowaniem
dokumentéw zwigzanych z rozpoczeciem i zakoriczeniem buddw, rozpatrywaniem
wnioskow 0 wydanie pozwolenia na uzytkowanie, wystawianiem zaswiadczen
i prowadzeniem rejestrow w formie papierowe;.

(akta kontroli str. 86- 87)

Siedziba Inspektoratu (o tacznej powierzchni 61,7m2) mieszczaca sie w budynku
stanowigcym wiasnos¢ Powiatu Kozienickiego sktadata sie z dwdch pomieszczen.
W jednym znajdowat sie gabinet Powiatowego Inspektora, a w drugim cztery
stanowiska pracy wraz z wyodrebnionym zapleczem socjalnym.

Inspektorat korzystat z ww. pomieszczern na podstawie umowy najmu zawarte
21 pazdziernika 2013 r. ze Starostwem Powiatowym w Kozienicach. Wysoko$¢
miesiecznego czynszu wynoszaca w latach 2015-2016 1 000,00 zt brutto w okresie
od 1 wrzesnia 2017 r. do 31 marca 2018 zmniejszona do kwoty 1,23 zt brutto,
natomiast od 1 kwietnia 2018 r. wynosita 200 zt brutto. Ponadto PINB korzystat
od 2015 r. nieodptatnie z pomieszczenia znajdujgcego sie w piwnicach budynku
siedziby Starostwa Powiatowego, w ktorym przechowywane byty dokumenty
archiwalne oraz z pomieszczenia w budynku gospodarczym Starostwa,
wykorzystywanego od 2016 r. jako garaz na pojazd stuzbowy.

Inspektorat byt wyposazony w pie¢ zestawdéw komputerowych (w tym jeden
wylgczony z uzytkowania z uwagi na niespetnianie wymogdéw informatycznych?8),
laptop (wykorzystywany przez Powiatowego Inspektora oraz gtdwng ksiegowq
zatrudniong na 7% etatu), dwie kserokopiarki, aparat fotograficzny, dalmierz
laserowy, telefon stacjonarny i telefon komorkowy (wykorzystywany przez
Powiatowego Inspektora). W grudniu 2015 r. zakupiono samochdd stuzbowy,
do korzystania z ktérego byty uprawnione trzy osoby zatrudnione w Inspektoracie.
Powiatowy Inspektor opracowat Regulamin w sprawie zasad korzystania
z samochodu stuzbowego, w ktérym wskazano, ze stuzy on w szczegdlnoSci
do wyjazdéw stuzbowych zwigzanych z kontrolorami, szkoleniami i innych celow
wskazanych przez Powiatowego Inspektora zwigzanych z dziatalnoscig PINB.

(akta kontroli str. 25-38)

Powiatowy Inspektor wyjasnita m.in., ze kontrole w terenie przeprowadzaty przede
wszystkim dwie osoby — ona i osoba zatrudniona na stanowisku inspektora nadzoru
budowlanego. Podczas nieobecnosci jednego z nich, do uczestnictwa w kontroli
dobierano pracownika posiadajacego upowaznienie Powiatowego Inspektora
doudzialu w kontrolach. W jej ocenie ww. podstawowe wyposazenie jest
wystarczajace do zapewnienia mobilnosci kontrolerdw.

(akta kontroli str. 28)

Wszystkie rejestry i ewidencje byly prowadzone w PINB w formie papierowej lub
pomocniczo w edytorze tekstu MS WORD. Inspektorat nie posiadat zadnych
specjalnych systeméw informatycznych przeznaczonych do prowadzenia ewidenci,
ktére pomogtyby zautomatyzowaé pewne czynnosci, np. wskazywatyby uptywajace
terminy na wykonanie czynnosci, terminy kontroli itd.

18 Zestaw nieuzywany od poczatku 2018 r. Powiatowy Inspektor zwrocit sie w dniu 11 wrzesnia 2018 r. do Wojewody
Mazowieckiego o zwigkszenie dotacji na 2019 r. m.in. z przeznaczeniem na zakup nowego zestawu komputerowego.
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Powiatowy Inspektor wyjasnita, ze taki sposéb prowadzenia rejestréw zostat
ustalony od poczatku funkcjonowania PINB. Inspektorat nie otrzymat od jednostki
nadrzednej zadnej informacji, czy propozycji zakupienia takiego oprogramowania.
Nie zwracata sie do Wojewody o $rodki finansowe na ten cel, gdyz przyznawane
w planie finansowym $rodki i tak byty ograniczone. W ciggu roku zwracano si¢
o0 dodatkowe $rodki na najbardziej potrzebne wydatki inwestycyjne, tj. samochdd
stuzbowy, zestawy komputerowe czy kserokopiarke. Przyznany budzet od wielu lat
wystarczat jedynie na realizacje podstawowych zadan Inspektoratu.

(akta kontroli str. 25-27, 240-248, 258-262)

Wysoko$¢ przecietnego miesiecznego zasadniczego wynagrodzenia pracownikow
zatrudnionych w Inspektoracie, w przeliczeniu na petne etaty, ksztattowata sie
w badanym okresie nastepujgco: 2015 r. — 2 999,54 zt, 2016 r. — 2 604,63 zt, 2017 r.
—-2751,62 zt, 2018 r. pdtrocze — 3 188,76 zt. Wysokos¢ przecigtnego miesiecznego
wynagrodzenia  zasadniczego  pracownikdw  Inspektoratu  zatrudnionych
na poszczegblnych rodzajach stanowisk ksztattowata sie odpowiednio:

— inspektorzy nadzoru budowlanego 2015 r. — 3 500,00 zt, 2016 r. — 3 900,00 zt,
2017 r. -3 748,33 z, 2018 r. | pétrocze — 3 856,66 zt;

— pozostali pracownicy merytoryczni, zajmujacy sie przeprowadzeniem
postepowan i kontroli wynikajacych z przepiséw ustawy Prawo budowlane’®:
2015r. — 2389,44 zt, 2016 r. — 2051,57 zt, 2017 r. — 2351,67 z, 2018 r.
pdtrocze — 2 299,82 zt;

— personel administracyjny (niezajmujacy sie bezpo$rednio przeprowadzaniem

ww. postepowan i kontroli): 2016 r. — 1 839,72 zt, 2017 r. — 1 961,91 z10.

— kierownictwo Inspektoratu: 2015 r. — 4 329,36 zt, 2016 r. — 3 733,33 zt, 2017 r. -

3 744,45 zt, 2018 r. | potrocze — 3 755,56 zt.

Spadek przecietnego wynagrodzenia zasadniczego w 2016 i 2017 r. w stosunku
do 2015 r. spowodowany byt m.in. przebywaniem dwoch pracownic na zwolnieniach
lekarskich i urlopach macierzynskich/rodzicielskich. Ponadto na wyzsze przecigtne
wynagrodzenie zasadnicze w 2015 r. wplywatlo wyzsze wynagrodzenie
poprzedniego Powiatowego Inspektora, petigcego te funkcje przez cztery miesigce
tego roku.

(akta kontroli str. 88-89)

Powiatowy Inspektor wyjasnita, ze w jej ocenie wysokos¢ zarobkéw pracownikow
merytorycznych nie jest konkurencyjna w odniesieniu do stawek rynkowych biorac
pod uwage ich kwalifikacje i wyksztatcenie. W kontrolowanym okresie przyznane
srodki nie pozwalaty na przyznanie podwyzek ze wzgledu na zamrozony wskaznik
wynagrodzenia. Jedyna podwyzka dotyczyta pracownika, ktdry otrzymywat ptace
minimalng. Corocznie zwracata sie do Wojewody Mazowieckiego o zwigkszenie
srodkéw na wynagrodzenia, gdyz te przyznane w planie finansowym nie byly
wystarczajace. Prosby te nie byty uwzgledniane.

(akta kontroli str. 28, 95, 108-114, 117, 125-127, 138)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

19 Starszy referent, referent prawny nieposiadajacy wyksztatcenia specjalistycznego i uprawnien budowlanych oraz sekretarz
inspektoratu — technik budowlany w specjalnosci budownictwo ogéine.

2 W 2015 r. nie zatrudniano tego typu personelu, w latach 2016-2017 zatrudniano jako pomoc administracyjng kolejno dwie
osoby nr % etatu, a od dnia 1 czerwca 2018 r. zatrudniono na czas okreslony w wymiarze ' etatu osobg na stanowisko
gtéwnego ksiegowego.
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1.2 Srodki finansowe na funkcjonowanie Inspektoratu

Plan wydatkdéw Inspektoratu (pierwotny i po zmianach) oraz jego wykonanie
w poszczegdInych latach badanego okresu ksztattowat sie nastepujgco:

— 2015 . - plan pierwotny 268,0 tys. zt, plan po zm. i wykonanie 385,6 tys. z';

— 2016 r. — plan pierwotny 294,0 tys. z}, plan po zm. i wykonanie 320,5 tys. zt;

— 2017 r. - plan pierwotny 297,0 tys. zt, plan po zm. i wykonanie 359,0 tys. zt;

— 2018 r. | potrocze — plan pierwotny 297,0 tys. zt, plan po zm. 304,0 tys. zt,

wykonanie planu 141,5 tys. zt, co stanowito 46,5% planu wydatkdw.
Zrodtem finasowania wydatkow Inspektoratu w badanym okresie byly $rodki
pochodzace z budzetu panstwa otrzymywane od Wojewody Mazowieckiego.
Powiatowy Inspektor co roku zwracat si¢ o przyznanie dodatkowych Srodkow
na dziatalno$¢ Inspektoratu wskazujac, ze przyznane na ten cel Srodki byly
niewystarczajgce. Wnioski w tej sprawie kierowane byly do Wojewody
Mazowieckiego oraz do Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego?2. W 2015 r. Powiatowy Inspektor ztozyt do Wojewody cztery wnioski
na fgczng kwote 107,9 tys. zt23, a otrzymat dofinansowanie w kwocie 117,6 tys. z,
wtym kwote 40,0tys. zt na zakup samochodu stuzbowego (kwota przyznana
na wniosek MWINB z 15 lipca 2015 r.). W 2016 r. ztozono dwa wnioski na faczng
kwote 20,0 tys. zt otrzymujac dofinansowanie w kwocie 26,0 tys. zt na wydatki
biezace. W 2017 r. ztozono siedem wnioskow na taczng kwote 62,0 tys. zt -
otrzymano dofinansowanie w kwocie zgodnej z wnioskowang, w tym 22,0 tys. zt
na zakup sprzetu komputerowego wraz z oprogramowaniem i kserokopiarki.
W | péiroczu 2018 r. Powiatowy Inspektor ztozyt trzy wnioski o dofinansowanie
nataczng kwote 65,0 tys. zt, w tym o kwote 25,0 tys. zt z przeznaczeniem
na wynagrodzenie gtéwnego ksiegowego, ktdrego planowano zatrudni¢. Do czasu
kontroli (1 pazdziernika 2018 r.) kwota $rodkdéw przyznanych przez Wojewode
na finansowanie dziatalno$ci PINB w 2018 r. zostata zwiekszona o 18,3 tys. zt?4.
(akta kontroli str. 99-173)

Powiatowy Inspektor wyjasnita m.in., ze w kazdym roku objetym kontrolg pierwotny
plan finansowy nigdy nie odpowiadat w petni potrzebom Inspektoratu zgtaszanym
jeszcze na etapie opracowywania planu. Dlatego zwracano sie¢ do zwigkszenie
dofinansowania w ciggu roku, otrzymujac dofinansowanie zazwyczaj w trzecim lub
czwartym kwartale roku. W jej ocenie przyznane sSrodki finansowe po zmianach
gwarantowaty realizacje zadan ustawowych PINB. Nie pozwalaty natomiast
na realizacje takich potrzeb jak podnoszenie kwalifikacji pracownikdéw (poprzez
dofinansowanie szkolen) oraz zatrudnienie dodatkowego pracownika na stanowisku
inspektora nadzoru budowlanego albo zwiekszenie wymiaru czasu pracy inspektora,
kt6ry obecnie zatrudniony jest na ¥ etatu.

(akta kontroli str. 29)

W kontrolowanym okresie PINB otrzymywat od Powiatu Kozienickiego wsparcie
polegajace naobnizeniu w 2017 r. wysokoSci czynszu za pomieszczenia
wynajmowane w budynku Starostwa z kwoty 1000 zt brutto miesiecznie do kwoty
200 zt — co pozwolito na zatrudnienie od 1 czerwca 2018 r. osoby na stanowisko
gtéwnego ksiegowego?>. Ponadto wsparciem rzeczowym ze strony Powiatu byto

21 Dla poréwnania w 2014 r. wydatki Inspektoratu wyniosty 296,4 tys. zt.

2 Dalej MWINB. Ztozono dwa wnioski w 2018 .

2 W tym na wyplate ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop Powiatowego Inspektora odchodzacego na emeryture
oraz wydatki biezace.

2 7 przeznaczeniem na odprawe emerytalng, nagrode jubileuszowa oraz na biezace wydatki Inspektoratu.

% Gféwnego ksiggowego zatrudniono w zwigzku z zaleceniami Regionalnej Izby Rachunkowej. Poprzednio ksiggowos¢
Inspektoratu prowadzona byta przez komérke organizacyjng Starostwa Powiatowego.
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nieodptatne udostepnienie pomieszczen na dokumenty archiwalne Inspektoratu
oraz na samochod stuzbowy.
(akta kontroli str. 25-26, 30-32, 154-156)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

W kontrolowanym okresie Powiatowy Inspektor podejmowat dziatania na rzecz
zapewnienia organizacji Inspektoratu adekwatnej do zadan i ustawowych
obowigzkéw.  Zatrudniat osoby  posiadajgce  wyksztatcenie  adekwatne
do wykonywanych obowigzkéw. O potrzebach Inspektoratu w tym zakresie
zatrudnienia informowat Wojewode Mazowieckiego, sktadajac wnioski o przyznanie
dodatkowych $Srodkow na ten cel. W zwigzku ze ztozonymi wnioskami PINB zostat
doposazony wsamochod stuzbowy oraz nowy sprzet komputerowy
z oprogramowaniem oraz kserokopiarke. Nie otrzymat jednak dodatkowych Srodkow
na wynagrodzenia.

2. Postepowania po uzyskaniu informacji o nieprawidtowosciach

W Inspektoracie nie prowadzono odrebnego rejestru skarg i wnioskow. Wptywajgce
do PINB pisma informujace o nieprawidtowosciach w zakresie prowadzenia robot
budowlanych lub stanu utrzymania obiektow budowlanych byly rejestrowane
w dzienniku korespondencji, a nastepnie ewidencjonowane, w zaleznosci
od wstepnej oceny ich tresci, w jednym z dwdch rejestrow spraw budowlanych — nr
7355 dotyczacym samowoli budowlanych lub nr 7356 - dotyczacym spraw
utrzymania obiektow. W rejestrach tych wskazywano dane dotyczace osob lub
podmiotéw zgtaszajacych nieprawidtowosci, obiektow, ktdrych dotyczyty zgtoszenia
(adres pofozenia, dane wiascicieli lub inwestoréw), tre$¢ zgtoszenia i date jego
wptywu. Brak byto danych odnoszacych sie do podejmowanych w toku
postepowania dziatan. Ich ustalenie wymagato wgladu do akt danego postepowania.
Zawiadomienia o0 nieprawidtowoSciach byly przechowywane w teczkach
dotyczacych postepowan przeprowadzanych na podstawie ustawy Prawo
budowlane. Poszczeg6lnymi  sprawami zajmowali sie wyznaczani przez
Powiatowego Inspektora pracownicy.
Ww. sposob rejestracji i przechowywania skarg i wnioskéw nie zapewniat, wbrew
obowigzkowi okreslonemu w art. 254 kpa, fatwosci kontroli przebiegu i termindw
zatatwiania poszczegoinych skarg i wnioskow.

(akta kontroli str. 176, 178-180, 206-208)

Powiatowy Inspektor wyjasnita m.in., ze w ewidencjach, w ktérych rejestrowano
skargi nie przewidziano rubryk odnoszacych sie do terminéw zatatwienia
skargi/wniosku, co utrudniato kontrole terminowosci. Podczas kontroli NIK, rejestry
te zostaty zmodyfikowane i uzupetnione o dodatkowe rubryki. Wskazata, ze rozwaza
zatozenie, poczawszy od 1 stycznia 2019 r. odrebnego rejestru skarg i wnioskow.
(akta kontroli str. 206-208)

W kontrolowanym okresie, do Inspektoratu wptyneto 159 pism (zawiadomien) osob
fizycznych lub innych podmiotéw (o charakterze skarg lub wnioskéw) informujacych
0 nieprawidtowo$ciach przy budowie lub utrzymaniu obiektéw budowalnych?,
z czego 60 (tj. 37,7%)?" zostato rozpatrzonych w ciggu miesiaca, 49 (tj. 30,8%)28 -
w terminie od jednego do dwoch miesiecy, 46 (tj. 28,9%)2° — w okresie od dwdch

% Wtym 49 -w 2015r.,47 -w 2016 r.,49 - w 2017 r. i 14 - w | p6troczu 2018 r.
27 Wtym 23 -w 2015r.,13-w 2016 1., 19-w 2017 r. i 5 w | potroczu 2018 r.
28 Wtym 17 -w 2015r1.,16-w 2016 1., 12-w 2017 1. i4 w | p6iroczu 2018 r.
2Wtym9-w2015r,16-w2016r., 18 —=w 2017 r.i 3 w | pétroczu 2018 .
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do szeSciu miesiecy, a dwa z 2016 r. (. 1,26%) - okresie od szeSciu
do 12 miesiecy. W trakcie rozpatrywania, wg stanu na dzien 5 listopada 2018 r.,
pozostaty dwa pisma, ktére wptynety do Inspektoratu w | pétroczu 2018 r.

(akta kontroli str. 174)

Szczegdtowe badanie 36 z ww. pism®, tj. 22,6% wszystkich tego rodzaju pism,
ktore wptynety do PINB w kontrolowanym okresie, wykazato m.in., ze siedem z nich
(tj. 19,4% poddanych badaniu) zostato zatatwionych w ciggu miesiaca, tj. w terminie
okreSlonym w art. 237 § 1 kpa (w zwigzku z art. 244), W pozostatych 29 sprawach
(80,6%) termin rozpatrzenia podniesionych w nich spraw wynosit od 45 do 208 dni
od dnia wplyniecia zawiadomien.

W zalezno$ci od poczynionych ustalen, PINB informowat autoréw pism o zatatwieniu
skargi przekazujac do nich:

— zawiadomienie 0 wszczeciu postepowania administracyjnego, jezeli wnoszacy
skarge posiadat status strony w tym postepowaniu;

— postanowienie 0 odmowie wszczecia postepowania, gdy wnoszacy skarge nie
byt strong postepowania, z uwagi na brak interesu prawnego, informujac
jednocze$nie autora skargi, ze bedzie rozpatrywat sprawe merytorycznie
w przypadku potwierdzenia zgtaszanych nieprawidtowo$ci;

— zawiadomienie o przekazaniu skargi do wtasciwego organu, gdy Powiatowy
Inspektor nie byt organem wtadciwym do rozpatrzenia skargi.

Powyzsze pisma zawieraty wymagane elementy okreslone w art. 238 § 1 kpa.
(akta kontroli str. 176-177, 181-187, 195-202)

W 23 przypadkach, na 29 spraw, w ktorych rozpatrzenie skarg i wnioskéw trwato
powyzej miesiaca (1j. terminu okreslonego w art. 237 § 1 kpa) Powiatowy Inspektor
nie zawiadomit skarzacych/wnioskodawcéw o nowym lub przewidywanym terminie
zatatwienia sprawy. Dotyczyto to:
— 18 skarg®', w ktorych PINB nie zawiadomit skarzacych o przyczynach zwioki
oraz 0 nowym terminie zatatwienia skargi, pomimo, ze taki obowigzek wynikat
z art. 237 § 4 w zwigzku z art. 36 § 1 kpa,
— pieciu wnioskow ztozonych przez inne organy32, w ktorych PINB nie zawiadomit
wnioskodawcow o czynno$ciach podjetych w celu rozpatrzenia wniosku oraz
o0 przewidywanym terminie zatatwienia wniosku, pomimo ze taki obowigzek
wynika z art. 245 kpa.

W przypadku pozostatych sze$ciu skarg3 (na 29, w ktdrych rozpatrzenie skarg
i wnioskow trwato powyzej miesigca) stwierdzono nieuzasadniong zwioke
w wystosowaniu zawiadomienia 0 nowym terminie zatatwienia skargi wynoszacq
od 1 miesigca i 22 dni do 4 miesiecy i 22 dni, w stosunku do maksymalnego
miesiecznego terminu wyznaczonego na zatatwienie skargi w art. 237 § 1 kpa.

(akta kontroli str. 176, 177, 181-187, 203-205, 207, 208)

Powiatowy Inspektor wyjadnita m.in., Zze przyczyng braku zawiadomien byto
przeoczenie wynikajgce ze sposobu ewidencjonowania skarg i wnioskow -
ti. w PINB nie prowadzono odrebnego rejestru skarg i wnioskow, lecz bylty one

3% Do kontroli wytypowano po 10 skarg/wnioskow z lat 2015, 2016 i 2017 i sze$¢ z | potrocza 2018 r., w wyniku ktorych podjeto
czynnosci kontrolne.

31 Sprawy znak: 7356.7.2015, 7355.15.2015, 7355.17.2015, 7355.28.2015, 7355.51.2015, 7355.7.2016, 7355.22.2016,
7355.34.2016, 7355.35.2016, 7356.5.2017, 7355.7a.2017, 7355.10.2017, 7355.19.2017, 7356.1.2018, 7356.3.2018,
7356.4.2018, 7355.10.2018 i 7355.13.2018.

3% Sprawy znak: 7356.9.2015, 7355.32.2016, 7355.2.2017, 7355.4.2017 i 7356.10.2017.

3 Sprawy znak: 7355.18a.2016, 7355.20.2016, 7355.24.2016, 7355.33.2016, 7355.26.2017 i 73.55.29.2017.

1"



ewidencjonowane w rejestrach dotyczacych spraw budowlanych. Od momentu
wptynigcia zawiadomienia PINB traktowano je jako postepowanie administracyjne
zprawa budowlanego i stosowano termindw przewidzianych w art. 35 kpa,
w konsekwencji nie stosowano terminu wskazanego w art. 237 kpa.

(akta kontroli str. 204-205, 207-208)

W 35 przypadkach (tj. 97,2% zbadanych spraw), po otrzymaniu pisma pracownicy
PINB przystepowali niezwtocznie (najczesciej w ciggu kliku dni, najpdzniej w ciggu
miesigca) do weryfikacji informacji nich zawartych. Weryfikacja polegata
na uzyskaniu wypiséw z ewidencji gruntow i budynkow, na podstawie ktorych
ustalano numer dziatki, jej potozenie, wtasciciela. W zaleznosci od potrzeb zwracano
sie do organéw administracji publicznej o informacje niezbedne do ustalenia stanu
prawnego nieruchomos$ci. W sytuacji watpliwosci, co do tresci skargi wzywano jej
autora do ztozenia wyjasnien celem wykazania interesu prawnego skarzacego.
W 24 przypadkach (66,7% zbadanych spraw) kontrole przeprowadzano w terminie
do dwdch miesiecy od daty wptyniecia skargi lub wniosku. W 11 przypadkach
(30,6%) kontrole wszczeto w okresie powyzej 2 miesiecy i nie dtuzszym niz 100 dni
od daty wptyniecia skargi lub wniosku, co byto spowodowane podejmowanymi
dziataniami na rzecz ustalenia m.in. stron postepowania oraz zapewnienia ich
udziatu w czynnos$ciach kontrolnych.

(akta kontroli str. 176, 177, 181-187)

W dwoch przypadkach (na 36 zbadanych) stwierdzono nieuzasadniong zwioke
w zafatwieniu skarg.

W przypadku skargi z dnia z 20 stycznia 2015 r. (sprawa nr 7355.28.2015), w ktérej
wskazano m.in. na niewtadciwe usytuowanie (w ocenie skarzacego) metalowego
budynku gospodarczego, stwierdzono ze pierwsze czynnosci ze strony Inspektoratu
weryfikacji tego zarzutu (przeprowadzenie kontroli) nastapity w dniu 22 lipca 2015 r.,
tj. po 183 dniach. Przeprowadzona kontrola wykazata nieprawidtowosci, w zwigzku
z czym w dniu 29 lipca 2015 r. wystosowano m.in. do skarzacego zawiadomienie
0 wszczeciu postepowania na jego wniosek.
W przypadku skargi z dnia z 8 grudnia 2016 r. (sprawa nr 7355.34.2016) dotyczacej
przeprowadzonych prac ziemnych, w wyniku ktorych powstata skarpa, zagrazajaca
w ocenie skarzacych obsunieciem sie¢ i zniszczeniem budynkow garazowych,
stwierdzono, ze Inspektorat niezwtocznie podjat czynnosci weryfikacyjne i kontrolne,
w wyniku ktérych podmiot wykonujacy prace zobowigzat sie do zagospodarowania
skarpy i wykonania stosownych prac zabezpieczajacych przed obsunieciem gruntu.
Przeprowadzona w dniu 9 stycznia 2017 r. wizja lokalna, potwierdzita wykonanie
tych prac. Pismo informujgce autora skargi o sposobie jej zatatwienia
(. postanowienie w sprawie odmowy wszczecia postepowania) PINB wystosowat
jednak dopiero w dniu 9marca 2017 r., t. po dwoch miesigcach od daty
przeprowadzenia ww. wizji, pomimo, Ze nie prowadzono w tym czasie zadnych
innych czynno$ci wyjasniajacych.

(akta kontroli str. 176, 177, 181-187, 205, 208-212)

Powiatowy Inspektor podata, Ze nie potrafi wyjasni¢ dlaczego w przypadku skargi
z20 stycznia 2015 r., po jej wplynieciu do Inspektoratu nie wszczete zostato
postepowanie w sprawie zardzewiatego budynku gospodarczego. \Wskazata,
zewdniu objecia przez nig obowigzkéw nie zostata jej przekazana przez
poprzednika inwentaryzacja spraw niezakoriczonych. Skargg zajeta si¢ niezwtocznie
jak tylko powzieta informacje (w zwigzku z otrzymaniem pisma od skarzacej w inne;
sprawie), ze zostata ona rozpatrzona tyko w czeSci. Przyczyng zwioki
w poinformowaniu skarzacego o sposobie zatatwienia skargi z 8 grudnia 2016 r.
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wedtug Powiatowej Inspektor byto przeoczenie wynikajagce ze sposobu
ewidencjonowania skarg.
(akta kontroli str. 205, 208)

Nie stwierdzono nieprawidtowo$ci w zakresie postepowania Powiatowego
Inspektora po przeprowadzeniu czynnosci kontrolnych, w wynikéw ktorych
potwierdzity sie zarzuty podniesione w skargach lub wnioskach.

W wyniku analizy dokumentacji ww. proby 36 spraw stwierdzono,
ze w 18 przypadkach przeprowadzone przez Inspektorat czynno$ci kontrolno-
weryfikacyjne potwierdzity zasadno$¢ ztozonych skarg lub wnioskéw. Stwierdzone
w tych przypadkach nieprawidtowosci dotyczyty m.in. ztego stanu technicznego
budynkéw, obiektéw (budynkdw, wiat, ptotéw, drég wewnetrznych) wybudowanych
niezgodnie ze zgtoszeniem lub bez zgtoszenia albo z istotnym odstepstwem
od projektu  budowanego. Spo$réd ww. spraw, w szesciu przypadkach
wiasciciele/inwestorzy w trakcie czynnosci kontrolnych zobowigzali sie do rozbidrki
obiektébw. Po stwierdzeniu wykonania rozbiorki Powiatowy Inspektor wydat
postanowienia o umorzeniu postepowania. W pozostatych 12 przypadkach
Powiatowy Inspektor po przeprowadzeniu czynnosci kontrolnych natozyt
na inwestorow/wiascicieli okreslone obowigzki, w tym m.in.: w siedmiu przypadkach
wydat nakazy rozbidrki, w jednym przypadku nakazat sporzadzenie zamiennego
projektu budowlanego, w dwoch przypadkach nakazat doprowadzenie obiektu
do stanu zgodnego z prawem. Wydane w tym zakresie nakazy zostaty zrealizowane
badz (w jednym przypadku34) byty w trakcie realizacji. Inwestorzy dostarczyli
wymagane dokumenty. PINB sprawdzit wykonanie nakazanych prac irozbiorek
w trakcie kontroli lub ogledzin.

(akta kontroli str. 176, 177, 188-194)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1) Sposbb rejestracii i przechowywania w Inspektoracie w badanym okresie pism
o charakterze skarg lub wnioskéw informujacych o nieprawidtowo$ciach przy
budowie lub uzytkowaniu obiektow budowlanych wbrew obowigzkowi
okreSlonemu w art. 254 kpa nie zapewniat tatwo$ci kontroli przebiegu
i terminow zatatwiania poszczegdlnych spraw.

(akta kontroli str. 176, 180, 206-208)

2) W wyniku badania postepowania Inspektoratu w sprawie 36 skarg i wnioskow
informujacych o nieprawidtowo$ciach przy budowie lub uzytkowaniu obiektéw
budowlanych stwierdzono, ze:

— w jednym przypadku (sprawa nr 7355.28.2015) wystgpita zwioka
w podjeciu przez Inspektorat czynnosci weryfikacyjnych i kontrolnych
w stosunku do jednego z zarzutdw podniesionych w skardze (dziatania
w tej sprawie Inspektorat podjat dopiero po uptywie szeSciu miesiecy
od daty wptywu skargi);

— w jednym przypadku (sprawa nr 7355.34.2016) wystgpita zwioka
w poinformowaniu przez Inspektorat skarzacego o sposobie zatatwienia
skargi (Powiatowy Inspektor poinformowat skarzacego 0 sposobie

3 Sprawa, w ktorej PINP wydat nakaz rozbiérki elementow budynku mieszkalnego (wykuszu i balkonu), termin
wykonania tego obowigzku uptywa w dniu 24 grudnia 2018 r. Inwestor rozpoczat w tym przypadku prace
rozbiorkowe, co zostato potwierdzone w trakcie ogledzin przeprowadzonych w dniu 24 pazdziernika 2018 r.
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zatatwienia skargi dopiero po uptywie dwdch miesiecy od daty
zakonczenia postepowania w sprawie zarzutow w niej podniesionych);

— w 23 przypadkach, na 29 skarg badz wnioskow, ktorych rozpatrywanie
przez PINB trwato dtuzej niz miesigc, Powiatowy Inspektor nie zawiadomit
skarzacych/wnioskodawcow o nowym lub przewidywanym terminie ich
zatatwienia, co w przypadku skarg stanowito naruszenie art. 237 § 4
(wzwigzku z art. 36 § 1), a w przypadku wnioskow - naruszenie
art. 245 kpa;

— w pozostatych szesciu przypadkach (sposréd 29 ww. wymienionych),
Powiatowy Inspektor zawiadomit skarzacych o nowym terminie zatatwienia
skargi ze zwiokg od 1 miesigca i 22 dni do 4 miesiecy i 22 dni w stosunku
do maksymalnego miesiecznego terminu wyznaczonego na zatatwienie
skargi w art. 237 § 1 kpa.

(akta kontroli str. 176-177, 181-187, 203-205, 208-212)

Powiatowy Inspektor, poza jednym przypadkiem, podejmowat bez zbedne] zwitoki
czynno$ci weryfikacyjne i kontrolne, majgce na celu weryfikacje zarzutow zawartych
w skargach i wnioskach skierowanych do Inspektoratu, dotyczacych budowy lub
uzytkowania obiektéw budowlanych. W sytuacji potwierdzenia nieprawidtowosci,
podejmowat niezwtocznie dziatania w celu doprowadzenia do ich wyeliminowania
oraz sprawdzat wykonanie natozonych w tym zakresie obowigzkow na wiascicieli
obiektow badz inwestorow. W sposob opieszaty i niekonsekwentny prowadzit jednak
postepowania egzekucyjne w tym zakresie, jak wynika z ustalen kontroli
zamieszczonych w pkt 3.3. niniejszego wystgpienia pokontrolnego. Nie wywigzywat
sie ponadto z obowigzku informowania autoréw skarg i wnioskéw o przyczynach
wystapienia zwloki w ich zatatwieniu badz informacje takie przekazywat
z opoznieniem. Jedng z przyczyn tej sytuacji, w ocenie NIK, mogt by¢ sposdb
ewidencjonowania skarg i wnioskow w Inspektoracie, ktory nie spetniat wymogow
okreslonych z art. 254 kpa.

3. Postepowania kontrolne i egzekucyjne prowadzone przez
Inspektorat

3.1 Plany kontroli prowadzonych przez Inspektorat

Powiatowy Inspektor opracowywat i zatwierdzat roczne plany kontroli, w ktdrych
wskazywano przedmiot kontroli (kontrole rozpoczetych budéw) badz rodzaje
obiektéw podlegajacym kontroli (m.in. kontrole uzytkowanych obiektéw socjalnych,
placbwek opieki zdrowotnej, obiektow uzytecznosci publicznej, obiektdw mate;
architektury) oraz miesigce, w ktérych planowano ich przeprowadzenie (m.in.
kontrole obiektéw wielkopowierzchniowych planowano przeprowadza¢ w miesigcach
jesienno-zimowych). Plany miaty charakter ramowy. Nie wskazywano w nich liczby
kontroli (inspekcji), podmiotéw ani obiektow budowlanych zaplanowanych do
kontroli. Co miesigc opracowywany byt harmonogram kontroli w terenie, w ktérych
uwzgledniano kontrole planowe, kontrole dorazne podejmowane w zwigzku
z wptywajacymi do PINB skargami i wnioskami.

(dowdd: akta kontroli str. 215-222)

Powiatowy Inspektor wyjasnita, ze plany opracowywano na podstawie posiadane;
wiedzy o kontrolach z lat poprzednich oraz kontrolach narzucanych corocznie przez
Mazowiecki Wojewodzki Inspektorat Nadzoru Budowlanego®. Nie okreslano
konkretnej liczby obiektow zaplanowanych do kontroli. W ramach akcji zleconych

3 Dalej MWINB.
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przez MWINB36, zwracano sie¢ do zarzadcow, wiascicieli o udzielenie informacii
o liczbie poszczegdinych obiektow budowlanych i na postawie uzyskanych
informacji wyznaczano kontrole w miesiecznych harmonogramach. Harmonogramy
uwzgledniaty w pierwszej kolejnosci kontrole dorazne, tj. podejmowane w wyniku
wnioskow inwestorow (kontrole obowigzkowe) oraz skarg i wnioskow. Wiekszos¢
czasu pracy Inspektoratu zajmuje prowadzenie kontroli doraznych, wynikajacych
z prowadzonych postepowan administracyjnych, dlatego miejsca i obiekty
podlegajace kontrolom planowym dopasowywane byly do miejsca i terminow
podejmowanych kontroli doraznych.

(akta kontroli str. 213, 214, 223-239)

W kontrolowanym okresie, PINB przeprowadzit ogdtem 679 kontroli w terenie,
w tym: 280 - w2015 r.; 137 - w 2016 r.; 184 - w 2017 r.; 78 - w | potroczu 2018 r.
Struktura tych kontroli ksztattowata sie nastepujaco biorac pod uwage przyczyny ich
przeprowadzenia:

— kontrole planowe: 2015 r. - 166 (co stanowito 59,3% og6tu kontroli
przeprowadzonych w tym roku); 2016 r. — 68 (49,6%), 2017 r. 100 (54,4%);
| potrocze 2018 r. — 78 (co stanowito 48,7% ogdtu kontroli przeprowadzonych
w tym okresie).

— kontrole dorazne przeprowadzone w wyniku skarg i zgtoszen urzedow i innych
organéw: 2015 r. — 78 (co stanowito 27,5% ogdtu kontroli przeprowadzonych
w tym roku); 2016 r. — 49 (35,8%); 2017 r. — 60 (22,6%); | potrocze 2018 r. -
24 (30,8%).

— kontrole obowigzkowe przeprowadzone w zwigzku z wnioskami o wydanie
pozwolenia na uzytkowanie obiektu budowlanego: 2015 r. — 37 (13,2%); 2016 .
- 20 (14,6%); 2017 r. — 24 (13,0%); | pétrocze 2018 r. — 16 (20,5%).

Sposrod ogdtem 679 kontroli przeprowadzonych przez Inspektorat w badanym
okresie 380 (t. 56,0%) dotyczyto utrzymania obiektéw budowlanych a 299
(tj. 44,0%) budowy takich obiektdw.
Liczba przeprowadzanych kontroli dotyczacych uzytkowania obiektow budowlanych
ksztaftowata sie w poszczegdinych latach badanego okresu nastepujaco: 2015 r. —
171, z czego 91,8% stanowity kontrole planowe (157); 2016 r. - 63, z czego 79,3%
stanowity kontrole planowe (50); 2017 r. - 108, z czego 92,6% stanowity kontrole
planowe (100); | potrocze 2018 r. — 30, wszystkie te kontrole byty kontrolami
planowymi.
Liczba przeprowadzanych kontroli dotyczacych budowy obiektow budowlanych
(z uwzglednieniem tzw. kontroli obowigzkowych) ksztattowata sie w tym okresie
nastepujaco: 2015 r. — 109, z czego 8,3% stanowity kontrole planowe (9); 2016 r. -
74, z czego 24,3% stanowity kontrole planowe (18); 2017 r. - 76, z ktérych ani jedna
nie byta kontrolg planowg; | potrocze 2018 r. — 40, z ktorych ani jedna nie byta
kontrolg planowa.

(akta kontroli str. 78)

W Planie Kontroli Inspektoratu na 2017 r. kontrole dotyczace rozpoczetych budéw

zaplanowane zostaly do przeprowadzenia w maju tego roku, natomiast w Planie

Kontroli na 2018 r. zaplanowano przeprowadzanie takich kontroli w pazdzierniku.
(akta kontroli str. 217-218)

Powiatowy Inspektor wyjasnita, Zze przyczyng nieprzeprowadzenia w 2017 r.
zaplanowanych kontroli budéw byta konieczno$¢ przeprowadzenia kontroli obiektow
budowlanych w ramach akcji ,Bezpieczne wakacje” oraz wzrost obowigzkow

3% Byly to akcje: ,Bezpieczne wakacje”, ,Bezpieczne ferie”
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wynikajacych ze zlozonego w 2017 r. wniosku o wydanie pozwolenia
na uzytkowanie Bloku Energetycznego nr 11.
(akta kontroli str. 78-82)

Gtéwnym zrédtem informacji Inspektoratu o obiektach budowlanych znajdujacych
sie na terenie powiatu kozienickiego byta ewidencja rozpoczynanych i oddawanych
do uzytkowania obiektow budowlanych, prowadzona na podstawie art. 84 ust. 2
pkt 3 ustawy Prawo budowlane oraz rejestr wnioskow o pozwolenie na uzytkowanie.
W PINB prowadzono ponadto zbiory informacji dotyczacych niektdrych rodzajow
obiektéw, tj. obiektow wielkopowierzchniowych (76 szt.), placéwek o$wiatowych
(63 szt.) i budynkéw socjalnych (10 szt.).
Zbiory odnoszace si¢ do placowek oSwiatowych i budynkéw socjalnych utworzone
zostaly wramach uczestniczenia w akcjach kontrolnych inicjowanych przez
Gtownego Inspektora Nadzoru Budowlanego lub MWINB. Pracownicy Inspektoratu
nie mieli dostepu do baz danych prowadzonych przez inne organy.

(akta kontroli str. 223-239, 240-259)

Powiatowy Inspektor wyjasnita m.in., ze wykaz budynkow wielkopowierzchniowych
byt aktualizowany w oparciu 0 wydane przez PINB decyzje w sprawie pozwolenia
na uzytkowanie. Posiadane wykazy oraz dane dostepne w portalu internetowym
geoportal.pl (odnoszace sie do numerdéw dziatek i potozenia) wykorzystywane byty
do ustalania harmonogramow kontroli. W przypadku potrzeby uzyskania danych np.
z rejestrow gruntéw, planéw zagospodarowania przestrzennego PINB kazdorazowo
zwracat sie¢ 0 potrzebne informacje do wiasciwych organéw. W ramach akcji
kontrolnych Inspektorat zwracat sie do wiascicieli/zarzadcéw o wykaz obiektow
danego rodzaju. Powyzsze dane stanowity podstawe do przeprowadzania kontroli
obiektow budowlanych w zakresie stanu ich utrzymania. W jej ocenie posiadane
przez Inspektorat informacje w tym zakresie sg wystarczajace.

(akta kontroli str. 240-241)

Zgodnie z art. 84 ust. 2 pkt 2-4 ustawy Prawo budowlane, w Inspektoracie
prowadzono ewidencje: decyzji, postanowien i zgtoszen, o ktdrych mowa w art. 82b
ust. 1 pkt 2 ustawy oraz rozpoczynanych i oddawanych do uzytkowania obiektow
budowlanych.

Otrzymywane od organéw administracji architektoniczno-budowlanej (Starosta
Kozienicki) kopie decyzji, postanowien i zgtoszen, gromadzone byty w Inspektoracie
w segregatorach z podziatem na gminy, na ktorych terenie znajdowaty sie
inwestycje  budowlane. Segregatory prowadzono oddzielnie dla decyzji
i postanowien i oddzielnie dla zgtoszen budow/robét niewymagajacych pozwolenia
na budowe. Kazdy segregator zawierat wykaz — skorowidz dokumentéw, ktory
stanowit ewidencje, o ktdrej mowa w art. 84 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo budowlane.

Ewidencje rozpoczynanych i oddawanych do uzytkowania obiektow budowlanych
prowadzono w formie papierowej wg wzoréw stanowigcych zatgczniki
do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 czerwca 2003 r. w sprawie
wzoru | sposobu prowadzenia ewidencji rozpoczynanych ioddawanych
do uzytkowania obiektow budowlanychd’. Zapisy w nich bylty dokonywane
chronologicznie, zzachowang numeracjgq narastajgco w danym roku, bez
pozostawiania wolnych rubryk. Sprostowania btedéw dokonywano zgodnie
z zasadami okre$lonymi w § 3 ust. 2 rozporzadzenia.

37 Dz. U. Nr 120, poz.1130.
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Szczegotowe badanie 20 zawiadomien inwestordw o zamierzonym terminie
rozpoczecia robdt budowlanych38, o ktérych mowa w art. 41 ust. 4 ustawy Prawo
budowlane, wykazato, ze ww. ewidencje byly ze sobg spdjne w zakresie decyz;i
0 pozwoleniu na budowe lub zgtoszeh budéw/robot budowlanych, na podstawie
ktérych inwestorzy dokonywali zawiadomien.

Ewidencje zawiadomien o kontrolach, o ktorej mowa w art. 84 ust 2 pkt 4 ustawy
Prawo  budowlane,  stanowit ~w  Inspektoracie  wykaz  obiektow
wielkopowierzchniowych wraz z prowadzonymi (oddzielnie dla kazdego obiektu)
segregatorami, w ktorych rejestrowano w skorowidzach i przechowywano
zawiadomienia o przeprowadzonych kontrolach okresowych.

(akta kontroli str. 240, 258-262)

Powiatowy Inspektor wyjasnita, ze prowadzone ewidencje wykorzystywane byty
do planowania i przeprowadzania kontroli utrzymania obiektow oraz tzw. kontroli
fakultatywnych rozpoczetych buddw, ktére miaty na celu m.in. sprawdzenie, czy
inwestorzy stosowali sie do przepiséw art. 41 ustawy Prawo budowlane.

(akta kontroli str. 240-241, 263)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

3.2. Kontrole przeprowadzone przez Inspektorat

3.21. Weryfikowanie oraz egzekwowanie od inwestorow obowigzkow
dotyczacych powiadamiania o zamierzonym terminie rozpoczecia
robot budowlanych

W latach 2015-2018 | pétrocze do PINB wptyneto 1 285 zawiadomien inwestorow
0 zamiarze rozpoczecia budowy obiektow budowlanych, w tym: 377 — w 2015 r.,
351 -w2016r., 376 -w 2017 r., i 181 - w | potroczu 2018 r.

(akta kontroli str. 259)

Powiatowy Inspektor wyjasnita, Ze jednym ze sposobdéw sprawdzenia, czy
rozpoczecie budowy nastgpito w terminie wskazanym w zawiadomieniu byta
weryfikacja dziennikdw budowy podczas sktadania zawiadomienia o terminie
rozpoczecia budowy. Roéwniez podczas przyjmowania wniosku o pozwolenie
na uzytkowanie pracownicy weryfikujg wpisy w dzienniku budowy pod tym katem.
PINB przeprowadzit rowniez z wiasnej inicjatywy w latach 2016-2018 (I potrocze)
29 kontroli dotyczacych rozpoczetych budow.

(akta kontroli str. 263)

Stwierdzono, ze w wyniku podjetych przez PINB czynno$ci weryfikacyjnych
i kontrolnych Inspektorat ujawnit w badanym okresie 13 przypadkow, w ktérych
inwestorzy przystapili do budowy lub prowadzili roboty budowlane bez
zawiadomienia o zamierzonym terminie rozpoczecia robét budowlanych. Na osoby
odpowiedzialne natozono mandaty karne na podstawie art. 93 pkt 4 w zwigzku
z art. 41 ust. 4 ustawy Prawo budowlane.

(akta kontroli str. 263, 264)

W wyniku kontroli wybranych 20 zawiadomier inwestoréw o planowanym terminie
rozpoczecia budowy, ktore wptynety do Inspektoratu w latach 2017-2018%,
stwierdzono m.in., ze we wszystkich przypadkach zostaty one ztozone na podstawie
waznej decyzji o pozwoleniu na budowe lub waznego zgtoszenia budowy. PINB

3 Do kontroli wytypowano po 10 zawiadomien z 2017 i | potrocza 2018 r.
% Do kontroli wytypowano po 10 zawiadomien z 2017 i | poirocza 2018 r
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egzekwowat od inwestoréw dotaczania do zawiadomien dokumentéw wymaganych
na postawie art. 41 ust. 4 pkt 1 i 2 ustawy Prawo budowlane, t.: stosownych
o$wiadczenn  kierownika budowy oraz inspektora nadzoru inwestorskiego
(w przypadku ustanowienia takiego nadzoru). Do o$wiadczen wtej sprawie
we wszystkich badanych sprawach dotgczono kserokopie dokumentow okreslonych
w art. 12 ust 7 ustawy Prawo budowlane, potwierdzajacych stosowne uprawnienia
budowlane oraz aktualne zaswiadczenia izby samorzadu zawodowego.
W 19 przypadkach inwestorzy nie dotgczyli informacji o ktorej mowa w art. 41 ust. 4
pkt 3 ustawy Prawo budowlane, zawierajacej dane zamieszczone w ogtoszeniu
dotyczace bezpieczenstw pracy i ochrony zdrowia, gdyz nie mieli takiego
obowigzku. W jednym przypadku0, inwestor nie dotaczyt takiej informacji, pomimo,
ze obowigzek umieszczenia ogtoszenia, a tym samym przedstawienia
ww. informacji do PINB, wynikat wprost z decyzji o pozwoleniu na budowe*!.

(akta kontroli str. 265-275)

Powiatowy Inspektor wyjasni m.in., Zze powodem niewyegzekwowania od inwestora
wymaganej informacji byto przeoczenie. Po przeprowadzeniu w trakcie kontroli NIK
postepowania wyjasniajacego, w dniu 16 pazdziernika 2018 r. inwestor zostat
ukarany mandatem karnym na podstawie art. 93 pkt 4 w zw. z art. 41 ust. 4 pkt 3
ustawy Prawo budowlane.

(akta kontroli str. 270-273)

3.2.2. Przeprowadzanie obowigzkowych kontroli przed wydaniem decyz;ji
o0 pozwoleniu na uzytkowanie obiektu budowlanego

W kontrolowanym okresie Powiatowy Inspektor wydat 102 decyzje o pozwoleniu
na uzytkowanie obiektéw budowlanych (37 - w 2015r., 23 -w 2016 r., 25 - w 2017 .
i 17 - w | potroczu 2018 r.) oraz jedng decyzje o odmowie udzielenia pozwolenia na
uzytkowanie z powodu nieuzupetnienia brakdéw formalnych wniosku, pomimo
skutecznego wezwania.

(akta kontroli str. 276-279)

Szczegdtowe badanie 40 spraw, w ktdrych Powiatowy Inspektor wydat w badanym
okresie takie pozwolenia*?, wykazato m.in., ze we wszystkich tych sprawach
inwestorzy dotaczyli do wnioskow o pozwolenie na uzytkowanie wszystkie
wymagane dokumenty okre$lone w art. 57 ust. 1 ustawy Prawo budowlane. W
dokumentacji znajdowaty sie¢ takze o$wiadczenia inwestora o braku sprzeciwu
Panstwowej Strazy Pozarnej iPanstwowe] Inspekcji Sanitarnej wraz z kopiami
zawiadomien inwestora wystosowanych do tych organéw na podstawie art. 56
ustawy Prawo budowlane. Dodatkowo przedstawiano atesty, certyfikaty, Swiadectwa
i deklaracje zgodnosci materiatdbw uzytych w czasie wykonywania robét
budowlanych.

(akta kontroli str. 279, 281-284)

We wszystkich ww. przypadkach PINB, przed wydaniem decyzji o pozwoleniu
na uzytkowanie, przeprowadzit kontrole obowigzkowa, o ktdrej mowa w art. 59a
ustawy Prawo budowlane.

O terminie przeprowadzenia kontroli, PINB zawiadamiat inwestordw z zachowaniem
terminu okreslonego w art. 59c¢ ust. 1 ustawy Prawo budowlane, tj. w ciggu siedmiu
dni od dnia doreczenia wniosku lub jego uzupetnienia. W 38 przypadkach kontrole

40 Zawiadomienie nr 257/17 z 30 sierpnia 2017 r. o terminie rozpoczecia budowy dwéch hal magazynowych oraz budynku
socjalno-biurowego wraz z zagospodarowaniem akustycznym, ztozone do PINB w Kozienicach z dniu 30 sierpnia 2017 r.

4 W decyzji o pozwoleniu na budowe nr 363/2017 z 11 sierpnia 2017 r. nalozono na kierownika budowy obowigzek
zamieszczenia ogloszenia zawierajacego dane BIOZ, o ktérym mowa w art. 42 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo budowlane.

42 Do kontroli wytypowano po 10 decyzji z kazdego roku objetego kontrola.
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przeprowadzano z zachowaniem terminu okre$lonego w art. 59c¢ ust. 1 ww. ustawy,
tj. w ciggu 21 dni do dnia doreczenia wniosku albo jego uzupetnienia. W dwéch
przypadkach terminy kontroli wyznaczone z zachowaniem ww. terminu, zostaty
na wniosek inwestoréw przesuniete — celem zapewnienia mozliwo$ci uczestniczenia
inwestorow w kontroli. We wszystkich przypadkach zapewniono udziat inwestorow
lub upowaznionych przedstawicieli w przeprowadzanych kontrolach obowigzkowych.
Protokoty z kontroli obowigzkowych zostaly sporzadzone wg wzoru okreslonego
W rozporzgdzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 23 czerwca 2003 r. w Sprawie wzoru
protokofu obowigzkowej kontrol*3 oraz z zachowaniem wymogdéw okreslonych
wart. 59d ust. 1a ustawy Prawo budowlane, tj. w dwoch jednobrzmigcych
egzemplarzach, z ktérych jeden przekazano inwestorowi. Wersje elektroniczne
protokotow przekazywano do Gtéwnego Urzedu Nadzoru Budowlanego.
Analiza treSci protokotdw z kontroli obowigzkowej oraz catoSci dokumentacii
zwigzanej z wydaniem pozwolenia na uzytkowanie wykazata, ze kontrolerzy objeli
sprawdzeniem wszystkie zagadnienia wskazane w art. 59 ust. 2 ustawy Prawo
budowlane.
Sprawy byly zatatwiane wedtug dat wptywu wnioskéw o wydanie pozwolenia
na uzytkowanie. Rozstrzygniecia decyzji byty nalezycie uzasadnione, tj. w sposdb
zapewniajacy sprawdzalnos¢ podstaw faktycznych i prawnych decyz;ji.
We wszystkich badanych przypadkach nie stwierdzono nieprawidtowosci w trakcie
kontroli obowigzkowej, o ktorych mowa w art. 59a ust. 2 ustawy Prawo budowlane.
Wszystkie osoby przeprowadzajace kontrole byly pracownikami Inspektoratu
i posiadaty stosowne upowaznienia PINB do przeprowadzenia kontroli. Co najmniej
jedna osoba w zespole kontrolnym przeprowadzajacym kontrole obowigzkowg
posiadata uprawnienia budowlane.

(akta kontroli str. 279-289)

W kontrolowanym okresie Powiatowy Inspektor nie wymierzat kar, o ktorych mowa

w art. 59f ustawy Prawo budowlane.

Powiatowy Inspektor wyjasnita, Ze podczas kontroli obowigzkowych nie wykryto

nieprawidtowosci w zakresie wskazanym w art. 59a ust. 2 ustawy Prawo budowlane.
(akta kontroli str. 280, 301)

3.2.3. Przeprowadzanie postepowan w sprawie samowoli budowlanych

W Inspektoracie nie opracowano procedur wewnetrznych w zakresie planowania
i przeprowadzania kontroli ukierunkowanych na wykrywanie samowoli budowlanych.

Powiatowy Inspektor wyjasnita, ze podczas kontroli w terenie inspektorzy zwracajg
uwage na obiekty bedace w budowie. Na podstawie tablic informacyjnych
umieszczonych na terenie budowy sg w stanie ustali¢, czy dany obiekt jest
budowany na podstawie decyzji o pozwoleniu na budowe, ktore
sg ewidencjonowane przez PINB. Natomiast w sytuacji, gdy na budowach nie ma
tablic informacyjnych (nie we wszystkich przypadkach sg one wymagane) oraz
w danym momencie nie przebywa nikt na miejscu, ustalenie czy budowa jest
prowadzona na podstawie stosownej dokumentacji jest niemozliwa. Dane
z geoportal.pl, do ktérego PINB ma dostep w trybie publicznym nie pozwalajg
na ustalenie danych wiascicieli oraz decyzjilzgtoszern w przedmiocie budowy.
Zuwagi na powyzsze, samowole budowlane wykrywane byly w wyniku
otrzymywanych zawiadomien — skarg lub wnioskow.

(akta kontroli str. 302)

43Dz. U. Nr 132 poz. 1231.
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W latach 2015-2018 (I potrocze) Powiatowy Inspektor wydat 30 decyzi
naktadajacych obowigzek rozbiérki‘4 (12 - w 2015 r., dziewie¢ - w 2016 r., siedem -
w 2017 r. i dwie - w | potroczu 2018 r.), z ktorych 24 stato sie ostatecznych, z czego
17 (tj. 70,8%) zostato wykonanych.
Pozostate siedem decyzji (w tym po trzy - z 2016 r. i 2017 r. i jedna - z 2018 r.) nie
zostato wykonanych do czasu kontroli (19 listopada 2018 r.). Sposréd ww. spraw
w dwodch przypadkach, w wyniku skargi ztozonej do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego, Sad wstrzymat wykonanie decyzji do czasu rozstrzygnigcia
sprawy. W jednym przypadku powodem braku egzekwowania w badanym okresie
wykonania decyzji bytlo postepowanie w sprawie wniosku o uchylenie decyzji
MWINB utrzymujacej w mocy decyzje PINB o rozbidrce, ktore zakonczyto sie
wydaniem przez Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego decyzji z 30 lipca
2018 r. utrzymujacej w mocy decyzje MWINB odmawiajacq uchylenia decyzji
o rozbiérce®. Jedna decyzja z 2018 r. pozostawata w trakcie realizacji, co zostato
stwierdzone przez PINB w trakcie ogledzin. W pozostatych trzech przypadkach
Powiatowy Inspektor prowadzit postepowania egzekucyjne (w ramach ktorych
natozyt na zobowigzanych grzywny w celu przymuszenia).

(akta kontroli str. 303-304)

W kontrolowanym okresie Powiatowy Inspektor nie wydawat postanowien w sprawie
ustalenia wysokos$ci optaty legalizacyjnej.

Powiatowy Inspektor wyjasnita, Ze postepowanie legalizacyjne jest bardzo
kosztowne, dlatego inwestorzy rezygnowali z przystugujacego im prawa legalizacii
i przystepowali do rozbidrki obiektow.

(akta kontroli str. 302)

W kontrolowanym okresie Powiatowy Inspektor, na podstawie art. 50 ust. 1 ustawy
Prawo budowlane, wydat dwa postanowienia w sprawie wstrzymania prowadzenia
robdt budowlanych. Jedno z nich wydane zostato w dniu 31 pazdziernika 2016 r.,
na podstawie art. 50 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo budowlane, z uwagi na watpliwosci
odno$nie dysponowania przez inwestora prawami do nieruchomo$ci, na ktorej
prowadzone byly prace budowlane. W zwigzku z wystgpieniem przez inwestora
dosadu z wnioskiem o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci, na ktérej
prowadzone byly roboty, postepowanie zostalo zawieszone do czasu
rozstrzygniecia przed sadem. Wobec uzyskania informacji o postanowieniu sadu
w sprawie zasiedzenia i stwierdzenia bezprzedmiotowo$ci sprawy postepowanie
w tej sprawie zostato umorzone.

Drugie postanowienie wydane zostato w dniu 26 kwietnia 2018 r., na podstawie
art. 50 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo budowlane, w zwigzku z ustaleniami kontroli ktore
wykazaty, ze w wyniku prowadzonych robdt ziemnych zwigzanych z budowg
dojazdu do parkingu powstata skarpa zagrazajgca bezpieczenstwu ludzi lub mienia.
W ww. postanowieniu Powiatowy Inspektor natozyt na inwestora obowigzek
przedstawienia opinii technicznej dotyczacej zabezpieczenia i wzmocnienia skarpy.
Po przedstawieniu przedmiotowej opinii, Powiatowy Inspektor wydat, na podstawie
art. 51 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo budowlane, decyzje naktadajacq na inwestora
obowigzek doprowadzenia obiektu (skarpa powstata w wyniku robét ziemnych
zwigzanych z budowg parkingu) do stanu zgodnego z dostarczong opinig
techniczng. Obowigzek zostat wykonany terminowo, co zostato zweryfikowane przez
PINB w trakcie ogledzin.

4 Decyzje dotyczyty m.in. rozbiérki linii telekomunikacyjnej, ogrodzenia, budynkow gospodarczych, budynku mieszkalnego lub
elementéw tj. wykusze i obudowy balkondw.
45 Do dnia zakonczenia kontroli PINB nie otrzymat akt sprawy.
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(akta kontroli str. 304-307)

3.24. Przeprowadzanie postepowan kontroli i postepowan w zakresie stanu
technicznego obiektéw budowlanych

W Inspektoracie nie opracowano procedur wewnetrznych dotyczacych planowania
| prowadzenia dziatan kontrolnych ukierunkowanych na sprawdzenie stanu stare;
zabudowy oraz budynkéw mieszkalnych z tzw. wielkiej piyty.

Powiatowy Inspektor wyjasnita m.in., ze corocznie planowane byty kontrole
budynkdw socjalnych — niektdre z nich nalezg do starej zabudowy. Kontrole takich
obiektow przeprowadzane byly przede wszystkim w wyniku otrzymanych skarg
i wnioskow. W celu sprawdzenia czy wiasciciele/zarzadcy wywigzujg sie z ww.
obowigzkow, w kontrolowanym okresie Inspektorat przeprowadzit 20 tzw. kontroli
gabinetowych (12-w2015r. i osiem - w 2017 r.), ktorych przedmiotem byto
sprawdzenie dostarczonych przez wezwanych zarzadcow budynkow ksigzek
obiektu budowlanego i aktualnych protokotéw z kontroli okresowych. W wyniku
przeprowadzonych kontroli nie stwierdzono nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 308)

PINB zamieszczat na stronie internetowe] Inspektoratu komunikaty w sprawie
koniecznosci dostosowania obiektéw budowlanych do wymagan sezonu jesienno-
zimowego, w ktorych przypominat m.in. o cigzacych na wiascicielach, zarzadcach
i uzytkownikach obiektéw budowlanych obowigzkach dotyczacych zapewnienia
przeprowadzenia kontroli okresowych obiektéw budowlanych, na podstawie art. 62
ustawy Prawo budowlane.

(akta kontroli str. 313)

W badanym okresie Powiatowy Inspektor nie wydawat nakazow, o ktérych mowa
w art. 62 ust. 3 i art. 66 ust. 1a ustawy Prawo budowlane.
Na podstawie art. 66 ust. 1i 2 ustawy Prawo budowlane Powiatowy Inspektor, wydat
w badanym okresie trzy decyzje nakazujace usunigcie stwierdzonych
nieprawidtowo$ci oraz wytgczenie obiektdéw lub ich czesci z uzytkowania do czasu
usuniecia nieprawidtowosci. Podstawe wydania tych nakazow stanowity ustalenia
kontroli, w wyniku ktorych stwierdzono zty stan techniczny emitora kottowni
(komina); niewtasciwy stan techniczny instalacji grzewczej w budynku mieszkalnym
wielorodzinnym oraz zly stan instalacji elekirycznej budynku mieszkalno-
ustugowego grozacy pozarem (ktory zostat stwierdzony w protokotach z kontroli
okresowych z 2015 .).
We wszystkich przypadkach nieprawidtowosci zostaty usunigte (co zostato
potwierdzone przez PINB w trakcie ogledzin), przy czym w jednym przypadku
(dotyczacym ztego stanu technicznego komina), usuniecie nieprawidtowosci
nastgpito dopiero w wyniku wszczetego przez Powiatowego Inspektora
postepowania egzekucyjnego.

(akta kontroli str. 309, 314, 315)

W kontrolowanym okresie wystapit jeden przypadek przestania do PINB,
na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy Prawo budowlane, protokotu kontroli obiektu
w ktorym stwierdzono nieprawidtowosci Protokdt z 27 sierpnia 2015r. zostat
przekazany do PINB w dniu 18 stycznia 2016 r. W zwigzku z faktem, Ze osoba
przeprowadzajaca przedmiotowg kontrole obowigzkowg nie przekazata tego
protokotu bezzwtocznie, Powiatowy Inspektor natozyt na nig w dniu 26 stycznia
2016 r. mandat karny w wysokosci 500,00 zt na podstawie art. 93 pkt 9a w zw.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Opis stanu
faktycznego

Zart. 70 ust. 2 ustawy Prawo budowlane. Fakt usuniecia nieprawidtowosci zostat
sprawdzony w trakcie kontroli przeprowadzonej wspoinie z MWINB4.
(akta kontroli str. 309-312)

W kontrolowanym okresie PINB w wyniku przeprowadzonych kontroli ujawnit jeden
przypadek, w ktorym podmiot, o ktorym mowa w art. 70 ust. 2 ustawy Prawo
budowlane, nie wywigzat si¢ z obowigzku bezzwtocznego przestania do Inspektora
protokotow okresowej kontroli, w ktérym natozono ww. obowigzek.

W trakcie prowadzonego przez PINB postepowania dotyczacego nieprawidtowego
stanu stan instalacji elektrycznej w budynku mieszkalno-ustugowym, grozacego
pozarem (ktory zostat stwierdzony w protokotach z kontroli okresowych z 2015 r.),
stwierdzono m.in., ze podmiot, ktory przeprowadzit w dniu 29 wrzesnia 2015 r.
okresowg kontrole w zakresie pomiarow rezystencji instalacji elektrycznej, nie
przekazat kopii protokotu z tej kontroli do Inspektoratu, pomimo iz w przedmiotowym
protokole stwierdzit istnienie duzego zagrozenia pozarowego. Powiatowy Inspektor
nie natozyt na osoby przeprowadzajgce te kontrole mandatu karnego, na postawie
art. 93 pkt 9a w zw. z art. 70 ust. 2 ustawy Prawo budowlane.

Powiatowy Inspektor wyjasnita, ze nienatozenie mandatu karnego w tym przypadku
spowodowane byto przeoczeniem.
(akta kontroli str. 314-319)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1) W jednym przypadku, na 20 zbadanych zawiadomien o terminie rozpoczecia
budowy, PINB nie podjat dziatan w celu wyegzekwowania od inwestora
przedstawienia, wraz z zawiadomieniem o terminie rozpoczecia budowy,
wymaganej informacji zawierajacej dane zamieszczone w ogtoszeniu
dotyczacym BIOZ, co byto niezgodne z art. 41 ust. 4 pkt 3 ustawy Prawo
budowlane.

(akta kontroli str. 265, 267, 269-273)

2) Stwierdzono odmienne postepowanie Powiatowego Inspektora w zakresie
naktadania grzywien w drodze mandatu karnego, w przypadku stwierdzenia
popetnienia czynu wypetniajgcego znamiona czynu zabronionego okreslonego
w art. 93 pkt 9a w zw. z art. 70 ust. 2 ustawy Prawo budowlane. W jednym
przypadku po stwierdzeniu, ze osoba przeprowadzajgca kontrole obowigzkowa,
w wyniku ktorej stwierdzono wystepowanie sytuacji wskazanej w art. 70 ust. 1
ustawy Prawo budowlane, nie wywigzata sie z obowigzku bezzwiocznego
przekazania do Inspektoratu kopii protokotu, ukarano jg mandatem karnym,
natomiast w drugim podobnym przypadku, kara taka nie zostata wymierzona.

(akta kontroli str. 309-312, 314, 315-319)

3.3. Prowadzenie postepowan egzekucyjnych

W kontrolowanym okresie Powiatowy Inspektor prowadzit pie¢ postepowan
egzekucyjnych w celu wyegzekwowania realizacji przez zobowigzanych wydanych
nakazow, z ktdrych cztery zostaty wszczete w 2017 r. a jedno — w | potowie 2018 r.

Cztery z tych postepowan dotyczyty wyegzekwowania wykonania nakazu rozbiorki
obiektow budowlanych (kontenerow, bokséw, budynku gospodarczego, linii
telekomunikacyjnej), a jedno - wyegzekwowania nakazu dotyczacego

4 Kontrola wyznaczona przez MWINB na dzieni 22 lipca 2016 r., w ktdrej udziat brat PINB. Wspoine przeprowadzanie kontroli
przez MWINB i PINB w tym przypadku wynikato z faktu, ze protokét z kontroli obowigzkowej dotyczyt kilku réznych obiektow
budowlanych, z ktérych wiekszo$¢ podlegata nadzorowi ze strony MWINB, a tylko jeden podlegat nadzorowi ze strony PINB.
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zdemontowania cze$ci stalowego komina znajdujacego sie przy kottowni, gdyz nie
spetniat on wymagan wytrzymato$ciowych.
W czterech przypadkach decyzje nakazujace wykonanie ww. czynno$ci wydat
Powiatowy Inspektor, a w jednym przypadku Kierownik Urzedu Rejonowego
w Kozienicach (decyzja z dnia 28 listopada 1994 r. nakazujgca rozebranie
murowanego budynku gospodarczego).

(dowdd: akta kontroli str. 321-330, 337-343, 355-358, 373-377, 393, 394)

We wszystkich ww. przypadkach, przed wystawieniem tytutu wykonawczego
dotyczacego obowigzkéw o charakterze niepienieznym, PINB sprawdzit wykonanie
wydanych decyzji w trakcie kontroli lub ogledzin, a nastepnie, zgodnie z art. 15 § 1
ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji*’
wystawit zobowigzanym upomnienia, w ktérych wyznaczyt termin 30 dni
na wykonanie decyzji od dnia doreczenia upomnienia, po czym przeprowadzit wizje,
ktorych wyniki wykazaty, ze zobowigzany nadal nie wykonat obowigzku okreslonego
w decyzji.
Tytuly wykonawcze wystawione w ww. sprawach, zawieraty informacje wskazane
wart. 27 upe i zostaly sporzadzone na formularzach zgodnych ze wzorem
okreslonym w zatgczniku nr 2 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 8 sierpnia
2016 r. w sprawie wzorow tytutdw wykonawczych stosowanych w egzekucji
administracyjnef*s.

(dowdd: akta kontroli str. 322-324, 330-333, 343-346, 362-364, 377-379, 408-426)

W czterech przypadkach, w ktérych obowigzek zostat natozony w decyzjach
wydanych przez Powiatowego Inspektora, okres jaki uptyngt od dnia
uprawomocnienia sie decyzji (lub uptywu terminu wykonania obowigzku) do dnia
wszczecia postepowania egzekucyjnego*?, wynosit od 129 do 216 dni. W okresie
tym PINB wystepowat do innych organdw o informacje, przeprowadzat kontrole lub
ogledziny majace na celu sprawdzenie wykonania obowigzkow, wystosowywat
podstawie art. 15 ustawy o postepowaniu egzekucyjnymi upomnienia, w ktorych
wyznaczat termin 30 dni od dnia doreczenia na wykonanie obowigzku.
Po stwierdzeniu braku wykonania obowigzku w trakcie wizji lokalnych, wystawiano
tytuty wykonawcze Srodkow o charakterze niepienigznym, wskazujgc zastosowanie
kolejnego $rodka egzekucyjnego — grzywny w celu przymuszenia, wskazane;
wart. 121 upe. Nie stwierdzono nieuzasadnionej zwioki we wszczynaniu
postepowania egzekucyjnego w tych sprawach.
We wszystkich tych przypadkach w tytutach wykonawczych Powiatowy Inspektor
wskazat na zastosowanie jako $rodka egzekucyjnego grzywny w celu przymuszenia,
o ktérej mowa w art. 121 upe. Postanowienia o zastosowaniu grzywny w celu
przymuszenia zostaty wydane przez Powiatowego Inspektora w tych sprawach
w dniu 22 lutego 2018 r., tj. po uptywie od 122 do 251 dni od dnia doreczenia
zobowigzanym tytutbw wykonawczych. Nie stwierdzono wystapienia okoliczno$ci
ttumaczacych zwioke w ich wydaniu. W postanowieniach  natozono
na zobowigzanych grzywny w wysoko$ci 25.000,00 zt, tj. nieprzekraczajacej gornej
granicy wysoko$ci okre$lonej w art. 121 § 2 uped0. Jednoczesnie wzywano
do wykonania obowigzku okreslonego w decyzji w terminie 7 dni od daty doreczenia
postanowienia.

(akta kontroli str. 322, 323, 332-336, 345-349, 362-368, 378-383, 430, 431)

47DZ.U.z 2018 r. poz. 1314 ze zm. dalej takZe ustawa o postepowaniu egzekucyjnym lub upe.

48 Dz. U. 22018 . poz. 850.

49 Zgodnie z art. 26 § 5 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, wszczecie postepowania egzekucyjnego
nastepuje z chwilg dorgczenia zobowigzanemu tytutu wykonawczego.

50 Zgodnie z tym przepisem kazdorazowo natozona grzywna w stosunku do oséb prawnych i jednostek organizacyjnych
nieposiadajacych osobowosci prawnej nie moze przekracza¢ kwoty 50 000 zt.
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W dwoch przypadkachd!, w zwigzku z niewykonaniem obowigzkéw przez
zobowigzanych, co zostato potwierdzone poprzez wizje lokalng, PINB w dniu
5 pazdziernika 2018 r. wystawit iprzekazat do wiasciwego naczelnika urzedu
skarbowego tytuty wykonawcze w sprawie egzekucji zobowigzan o charakterze
pienieznym. Czynnos¢ tq wykonano po uptywie 205 dni od skutecznego doreczenia
postanowienia o natozeniu grzywny w celu przymuszenia (tj. 13 marca 2018 r.),
pomimo, ze nie wystapity zadne okolicznosci uzasadniajace zwtoke w tym zakresie.
W pozostatych dwoch przypadkach tytuty wykonawcze Srodka pienieznego nie
zostaty wystawione, w jednym przypadku z uwagi na wykonanie obowigzku
(tj. zdemontowanie czesci komina), a w drugim — z uwagi na wstrzymanie Wojewode
Mazowieckiego postepowania egzekucyjnego do dnia 30 listopada 2018 r.52
We wskazanym wyzej przypadku wykonania obowigzku przez zobowigzanego,
Powiatowy Inspektor wydat postanowienie o odstgpieniu od czynnoSci
egzekucyjnych, na podstawie art. 45§ 1i 3 upe.

(akta kontroli str. 322, 323, 384-392, 430, 431)

Powiatowy Inspektor wyjasnita, ze przewlekto$¢ postepowan spowodowana byta
znacznym obcigzeniem pracownikow i konieczno$cig zajmowania si¢ w pierwszej
kolejnoSci  sprawami  biezacymi. Zwrdcita rowniez uwage na niewielkie
do$wiadczenie pracownikow w zakresie prowadzenia postepowania egzekucyjnego
w administracji z uwagi na to, ze pierwsze postepowania zaczeto prowadzi¢
w 2017 r. Wskazata na potrzebe systematycznego szkolenia pracownikow w tym
zakresie. Oswiadczyta, Zze podejmie dziatania zmierzajgce do uzyskania
dodatkowych srodkow finansowych na ten cel.

(akta kontroli str. 430, 431, 433)

W przypadku nakazu rozbiorki budynku gospodarczego natozonego decyzjg Urzedu
Rejonowego w Kozienicach z dnia 28 listopada 1994 r. (ktora stata sie ostateczna
z dniem 11 marca 2009 r) stwierdzono, ze okres od daty uprawomocnienia sie tej
decyzji do daty wszczecia postepowania egzekucyjnego przez PINB (tj. 13 marca
2017 r.) wynidst 9 lat. Pomimo otrzymania przez PINB w dniu 24 maja 2010 r
informacji o niewykonaniu obowigzku od osoby trzeciej wnoszacej o spowodowanie
natychmiastowej rozbidrki obiektu, Powiatowy Inspektor pozostawat w bezczynnosci
w kwestii prowadzenia postepowania na rzecz wyegzekwowania nakazanej
rozbiorkis® do dnia 19 stycznia 2017 r., w ktérym wystosowano do zobowigzanego
zawiadomienie o terminie ogledzin, w wyniku ktorych stwierdzono niewykonanie
obowigzku. Po  wystawieniu  upomnienia oraz  otrzymaniu informacii
od zobowigzanego o niewykonaniu obowigzku (termin na wykonanie uptynat
20 maja 2017 r.) Powiatowy Inspektor wystawit w dniu 7 marca 2018 r. trzy tytuty
wykonawcze na wspotwiascicieli. Wobec toczacego sie postepowania w sprawie
stwierdzenia niewazno$ci  postanowienia  Gtéwnego Inspektora  Nadzoru
Budowlanego z 9 pazdziernika 2017 r. o odmowie wszczecia postepowania
w sprawie stwierdzenia niewaznos$ci decyzji w sprawie rozbiérkis4, PINB nie
podejmowat kolejnych czynno$ci w ramach tego postepowania.

(akta kontroli str. 324, 393-429, 431, 432, 435)

51 Dotyczacych rozbiérki kontenera i szesciu bokséw wszczete w 2017 r.

52 Decyzja Wojewody z dnia 30 sierpnia 2018 r.

5 Bezczynno$¢ PINB zostata stwierdzona przez MWINB w wyniku skargi na bezczynno$¢ uznanej za zasadng
postanowieniem z 14 sierpnia 2012 r. W wyniku stwierdzonej bezczynnosci PINB podjat w pazdzierniku 2012 r. dziatania
wyjasniajace.

5 W dniu 11 lipca 2018 r. WSA oddalit skarge na postanowienie Gléwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego z 9 pazdziemika
2017 r. w przedmiocie odmowy wszczecia postepowania w sprawie stwierdzenia niewazno$ci decyzji w sprawie rozbiorki —
akta sprawy wrécity do PINB w dniu 24 pazdziernika 2018 r.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Powiatowy Inspektor nie potrafita wyjasni¢ przyczyn trwajacej dziewie¢ lat
bezczynnosci we wszczeciu postepowania egzekucyjnego. Podata, ze w dniu
objecia przez nig obowigzkéw (tj. 30 kwietnia 2015 r.) nie zostata jej przekazana
przez poprzednika inwentaryzacja spraw niezakonczonych. O$wiadczyta,
ze w zwigzku z otrzymaniem akt sprawy podejmie dalsze czynnosci egzekucyjne.
(akta kontroli str. 431, 432, 434,-436)

W kontrolowanym okresie Powiatowy Inspektor nie zastosowat S$rodka
egzekucyjnego okreslonego w art. 127 upe, tj. wykonania zastepczego w dwéch
postepowaniach egzekucyjnych niezakofnczonych5®, pomimo, ze w postanowieniach
z dnia 22 lutego 2018 r. o natozeniu grzywny w celu przymuszenia wskazywano,
ze w przypadku niewykonania obowigzku w terminie 7 dni od dnia doreczenia
zostanie zastosowany kolejny srodek egzekucyjny, tj. wykonanie zastepcze.

Bezczynno$¢ organu w tym zakresie, liczona od daty otrzymania korespondencii
niepodjetej przez zobowigzanego, tj. 20 marca 2018 r.-%, wyniosta 248 dni.

Powiatowy Inspektor wyjasnita m.in., ze nie zastosowata w ww. sprawach
wykonania zastepczego poniewaz wigze sie to z koniecznoscig zabezpieczenia
$rodkéw finansowych w planie finansowym PINB oraz przeprowadzenia
postepowania z zamdwien publicznych w celu wytonienia i zlecenia prac wykonawcy
zastepczemu. Oswiadczyta, ze podejmie czynnosci zmierzajace do uzyskania
$rodkéw finansowych na ten cel.
Do dnia zakonczenia kontroli NIK, Powiatowy Inspektor nie zwracata sie
do Wojewody Mazowieckiego o przyznanie srodkdw na ten cel.

(akta kontroli str. 322-324, 334-336, 347-349, 431, 433, 434)

Realizacjg obowigzkow natozonych przez Powiatowego Inspektora w zakresie
prowadzenia postepowan egzekucyjnych zajmowaty sie w badanym okresie dwie
osoby zatrudnione na stanowiskach referenta prawnego i starszego referenta,
w ktorych zakresach obowigzkdéw przewidziano prowadzenie tego rodzaju
postepowan.

(akta kontroli str. 61, 69, 430, 433)

Powiatowy Inspektor wyjasnita, ze z uwagi na mate do$wiadczenie w zakresie
prowadzenia tych postepowan nie potrafi oceni¢ skutecznosci $Srodkdw
egzekucyjnych stosowanych w egzekucji obowigzkow 2z zakresu prawa
budowlanego, tj. grzywny w celu przymuszenia i wykonania zastepczego.

(akta kontroli str. 430, 433)

W dziatalnosSci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nieuzasadniong zwioke i przerwy w prowadzeniu egzekucji natozonych
obowigzkdw niepienieznych, w tym:
— jeden przypadek nieuzasadnionej bezczynnosci we wszczeciu postepowania
egzekucyjnego trwajacej dziewie¢ lat (postepowanie znak PINB 3301.4.2018);
— cztery przypadki nieuzasadnionej zwiloki w wydawaniu postanowien
0 zastosowaniu grzywny w celu przymuszenia, wynoszacej od 122 do 251 dni
od daty wszczecia postepowania egzekucyjnego, t. doreczenia tytutu
wykonawczego. (sprawy znak PINB 7355.13a.2014, PINB 7355.13b.2014,
PINB 7355.4.2014 i PINB 7356.1.2016);

5 Dotyczacych rozbiérki kontenera i szesciu boksow.
5 Zgodnie z domniemaniem prawnym z art. 44 § 4 kpa, dorgczenie nastapito w dniu 13 marca 2018 r., tj. w ostatnim dniu 14 -
dniowego terminu przechowywania w placéwce pocztowej.
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Ocena czastkowa

— dwa przypadki nieuzasadnionej zwioki w wystawieniu i przekazaniu
do naczelnika urzedu skarbowego tytutbw wykonawczych Srodka pienieznego
wynoszacq 205 dni od dnia skutecznego doreczenia postanowien o natozeniu
grzywny w celu przymuszenia (sprawy znak PINB 7355.13a.2014, PINB
7355.13b.2014);

— dwa przypadki nieuzasadnione] bezczynnosci w zastosowaniu kolejnego
srodka  egzekucyjnego, . wykonania zastepczego, w  stosunku
do zobowigzanych, ktorzy nie wykonali nakazanej rozbiérki pomimo
zastosowania przez wobec nich $rodka egzekucyjnego w formie grzywny
wcelu przymuszenia (sprawy znak PINB 7355.13a.2014, PINB
7355.13b.2014).

Z akt ww. spraw wynika, ze w ww. przypadkach nie wystgpity zadne okolicznosci
uzasadniajace bezczynnoS¢ oraz zwioke w podejmowaniu kolejnych czynnosci
egzekucyjnych. Powyzsze byto niezgodne z art. 35 kpa w zw. z art. 18 upe, zgodnie
z ktoérym organy administracji publicznej, w tym organy egzekucyjne, obowigzane
sq prowadzi¢ sprawy bez zbednej zwioki.

(akta kontroli str. 322-324, 430-436)

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego planowat i przeprowadzat kontrole
dotyczace prawidtowosci budowy i utrzymania obiektéw budowlanych. W przypadku
stwierdzenia nieprawidtowosci podejmowat dziatania na rzecz ich usunigcia przez
zobowigzanych, w tym wszczynat postepowania egzekucyjne, ktore jednak
podejmowat i prowadzit w sposdb opieszaty i niekonsekwentny. Inspektorat
prawidtowo wywigzywat sie z zadan dotyczacych wydawania decyzji 0 pozwoleniu
na uzytkowanie. Egzekwowat od inwestorow sktadajacych wnioski o pozwolenie
na uzytkowanie przedstawianie wymaganych dokumentéw. Przed wydaniem decyzji
w sprawie pozwolenia na budowe przeprowadzat kontrole obowigzkowe
z zachowaniem ustawowych terminow, ktérymi obejmowat petny zakres zagadnien
wskazanych w art. 59a ustawy Prawo budowlane.

IV. Wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

1) rejestrowanie i przechowywanie skarg oraz wnioskéw wptywajacych
do Inspektoratu  w sposéb zapewniajacy tatwo$¢ kontroli przebiegu
i termindw ich zatatwienia,

2) wywigzywanie sie¢ z obowigzku informowania sktadajacych skargi i wnioski
0 przyczynach zwtoki i nowym terminie ich rozpatrzenia,

3) wszczynanie i prowadzenie bez zbednej zwloki postepowan
egzekucyjnych, majacych na celu wyegzekwowanie realizacji wydanych
nakazow.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskéw

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden
dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Warszawie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia 31 grudnia 2018 r.

Kontroler: Najwyzsza Izba Kontroli
llona Bozek Delegatura w Warszawie
specjalista k.p.
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