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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/18/088 - Rekultywacja terendéw po eksploatacji kopalin objetych prawem wiasnosci
nieruchomosci gruntowej’

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Warszawie

1. Justyna Goszcz, gt. specjalista kp., upowaznienie do kontroli nr LWA/79/2018
z dnia 7 maja 2018 r.

(dowdd: akta kontroli tom |, str. 1-2)

2. Maria Wieckowska, gt. specjalista kp., upowaznienie do kontroli nr LWA/87/2018
z dnia 14 maja 2018 r.

(dowdd: akta kontroli tom |, str. 3-4)

Starostwo Powiatowe w Puttusku?, ul. Marii Sktodowskiej-Curie 11, 06-100 Puttusk

Edward Marek Wroniewski do 27 listopada 2014 r., Jan Zalewski od 28 listopada
2014 r., Starosta Puttuski?

(dowdd: akta kontroli tom |, str. 5-6)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci¢

Starosta Puttuski realizowat zadania zwigzane z rekultywacjg terendw objetych
wiasnoscig nieruchomos$ci gruntowej z naruszeniem obowigzujacych regulacii
prawnych w tym zakresie. Starosta nie miat tez pelnej wiedzy o wszystkich
koncesjach obowigzujacych na terenie powiatu puttuskiego.

W okresie objetym kontrolg, ustalajac w 24 decyzjach warunki rekultywacji gruntow
po eksploatacji kopalin, w czterech przypadkach Starosta nieprawidtowo ustalit
osobe obowigzang do rekultywacji, a w trzech decyzjach nieprawidtowo okreslit
termin rekultywacji. Nie wydat takze decyzji okreslajgcych kierunek, termin i osobe
obowigzang do rekultywacji dla 3 zt6z kopalin, na ktére udzielit przedsigbiorcy
koncesji, pomimo zilozenia przez przedsigbiorce wnioskow 0 wszczecie
postepowania oraz wydanie decyzji. W 19 przypadkach Starosta nie uzyskat
wymaganych opinii odpowiednich organéw.

W 5 sposrdd 20 objetych kontrolg postepowan administracyjnych wszczetych w celu
wydania decyzji dotyczacych rekultywacji gruntéw nie poinformowat stron
0 przekroczeniu terminu zatatwienia sprawy i nie wskazat nowego terminu jgj

' Kontrolg objeto lata 2013-2018 (do zakonczenia kontroli) z uwzglednieniem zdarzen z okreséw
wczesniejszych, jezeli miaty one wptyw na realizowane zadania.

2Zwane dalej: Starostwem.

3 Zwany dalej: Starosta.

4 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogéinej wedtug proponowane;j skali bytoby nadmiernie
utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki
w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene opisowa, badz uzupetnia ocene 0golng o dodatkowe objasnienie
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Opis stanu
faktycznego

zatatwienia, a w 5 przypadkach, przed wydaniem decyzji, nie poinformowat
o wynikajacej z art. 10 § 1 kpa mozliwosci zapoznania sie z zebranymi dowodami
i materiatami. Zbadane decyzje spetniaty natomiast wymogi okreslone w art. 107 § 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego®.

Starosta nie wywigzywat sie z ustawowego obowigzku corocznego przeprowadzania
kontroli wykonania przez przedsiebiorcow obowigzku rekultywacji obszarow
poeksploatacyjnych. W latach 2013 — 2018 (I kwartat) nie przeprowadzono ani
jednej, takiej kontroli.

Starosta terminowo sporzadzal, a nastepnie przekazywat Marszatkowi
Wojewodztwa Mazowieckiego sprawozdania dotyczace wielkoSci obszarow
| potozenia gruntow podlegajacych rekultywacji oraz  wynikéw rekultywacii
| zagospodarowania gruntow. Sprawozdanie za 2015 r. zostato jednak sporzadzone
nierzetelnie, gdyz nie wykazano w nim wszystkich powierzchni zrekultywowanych.

Starosta nie wykorzystywat rowniez wszystkich prawnych mozliwosci egzekwowania
obowigzku przeprowadzenia rekultywacji gruntow.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Okreslanie  warunkéw rekultywacji gruntéw po
eksploatacji kopalin

11. W latach 2013-2018 (do dnia zakonczenia kontroli) w Starostwie nie
obowigzywaty uregulowania wewnetrzne dotyczace postepowan w sprawie
rekultywacji i zagospodarowania gruntdw po eksploatacji kopalin. Na stronach
internetowych Starostwa nie zamieszczano informacji o sposobie postepowania
i wymaganych dokumentach  dotyczacych rekultywacji i zagospodarowania
obszaréw poeksploatacyjnych.

Zgodnie z wyjasnieniami Starosty sprawy zwigzane z ustaleniem 0so6b
odpowiedzialnych za wykonanie rekultywacji terenéw po eksploatacji kruszywa
naturalnego, kierunku i terminu rekultywacji ww. gruntéw oraz odbioru wykonania
rekultywacji prowadzone byty w oparciu o art. 22 ust. 1 pkt 1, 2, 3 ustawy z dnia
3 lutego 1995 r. 0 ochronie gruntdw rolnych i lesnychs.

(dowdd: akta kontroli tom I, str. 147,154,157-159)

Zgodnie z obowigzujacymi regulaminami organizacyjnymi Starostwa’, do zadan
Wydzialu Rolnictwa, Lesénictwa i Ochrony Srodowiska nalezalo m.in. cyt.:
,podejmowanie dziatan w zakresie rekultywacji, gdy z uwagi na zagrozenie zycia lub
zdrowia ludzi lub mozliwoSC zaistnienia nieodwracalnych szkéd w $rodowisku
konieczne jest natychmiastowe jej wykonanie, a takze uzgadnianie zakresu,
sposobu i terminu zakonczenia rekultywacji przeprowadzanej przez podmiot
zobowigzany do jej wykonania”.

(dowod: akta kontroli tom |, str. 7-125)

5Dz. U. 22017 r., poz.1257 ze zm., zwany dalej: kpa.

6Dz. U.z2017r., poz. 1161, zwana dalej: ustawg ogrl.

7 Regulaminy wprowadzone: Uchwatg nr XVI1/79/2011 Rady Powiatu w Puttusku z dnia 26 pazdziernika 2011 r.
i Uchwatg nr 212/2016 Zarzadu Powiatu w Pultsku z dnia 16 marca 2016 r. w sprawie uchwalenia Regulaminu
Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Puttusku, zmieniong Uchwatg nr 545/2018 z dnia 8 lutego 2018 r.
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Za realizacje zadan zwigzanych z rekultywacjg gruntdw w okresie od 21 grudnia
2012 r. do 28 lutego 2018 r. odpowiedzialny byt dyrektor Wydziatu Rolnictwa,
Lesnictwa i Ochrony Srodowiska, a od 1 marca 2018 r. dyrektor Wydziatu Rolnictwa,
Lesnictwa i Ochrony Srodowiska oraz samodzielny referent w tym Wydziale.
W zakresach czynnosci tych os6b ustalono, ze do ich zadan nalezy m.in..
,przygotowywanie nakazow do stosowania obowigzujacych przepisow przy likwidacji
zaktadu gomiczego”. Dyrektor Wydziatu Rolnictwa, Leénictwa i Ochrony Srodowiska
posiadat upowaznienie Starosty do wydawania decyzji administracyjnych w jego
imieniu.

(dowdd: akta kontroli tom I, str. 126-146,157-159)

W okresie objetym kontrolg w Starostwie nie zostat zatrudniony geolog powiatowy.
Starosta wyjasnit, ze zadania wynikajace z art. 156 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia
9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gornicze® wykonywat dyrektor Wydziatu
Rolnictwa, Lesnictwa i Ochrony Srodowiska.

(dowdd: akta kontroli tom I, str. 157-160)

1.2. W latach 2008 — 2018 (I kwartat) na obszarze powiatu puttuskiego znajdowato
sie 86 miejsc wydobycia kopalin, z czego w latach 2013 — 2018 dla 48 z nich
obowigzywaty koncesje zezwalajace na wydobywanie kopalin, a dla 16 miejsc
wydobywania kopalin koncesje wygasty lub zostaty wygaszone®.

(dowdd: akta kontroli tom |, str. 182-200)

W Starostwie prowadzony byt rejestr pn. ,Koncesje na wydobywanie lub
poszukiwanie kruszywa naturalnego”, ktoéry nie obejmowat wszystkich miejsc
wydobycia kopalin, ich powierzchni i decyzji o udzieleniu koncesji. Rejestr ten
zawierat 59 zl6z kopalin. W trakcie kontroli NIK sporzadzono aktualny wykaz
zawierajacy 86 zt6z kopalin'® na obszarze powiatu puttuskiego, z obowigzujacymi
lub wygaszonymi w latach 2008-2018 (I kwartat) koncesjami (w tym dane dotyczace
16 zt6z zostaly pozyskane przez pracownika Starostwa dla celéw kontroli NIK
z Systemu Gospodarki i Ochrony Bogactw Mineralnych MIDAS' prowadzonego
przez Panstwowy Instytut Geologiczny - Panstwowy Instytut Badawczy). Starosta
wyjasnit, ze nie zostaty mu przekazane decyzje wydane przed 1999 r. przez
Wojewode Ostrofeckiego i Wojewode Ciechanowskiego oraz przez Marszatka
Wojewodztwa Mazowieckiego, dotyczace koncesji udzielanych podmiotom
prowadzacym dziatalno$¢ wydobywczg na terenie powiatu puttuskiego. Starosta
wskazat rowniez, ze w przepisach prawa powszechnie obowigzujacego brak jest
przepisu, ktdry nakazywatby staroscie prowadzi¢ rejestr koncesji wydanych przez
marszatka wojewodztwa.

(dowdd: akta kontroli tom |, str. 169-170, 414)

1.3. W okresie 2013-2018 (I kwartat) Starosta wydat lub nadal obowigzywato
31 decyzji, w tym ustalajgcych kierunek, osobe zobowigzang, termin rekultywacii
(2412) i uznajacych rekultywacje za zakoriczong (7). W kolejnych latach wydano:

8Dz.U. 22017 r. poz. 2126 ze zm., zwana dalej: ustawg Pgg.

9 Dla pozostatych z16z koncesje nie wygasty ani nie zostaty wygaszone.

10§ gczna powierzchnia wykazanego dla potrzeb kontroli NIK obszaru gémiczego dla tych zt6z wynosi 190,835
ha, a faczna powierzchnia terenu gérniczego to 229,0981 ha. W odniesieniu do 7 zt6z Starostwo nie
dysponowato danymi w tym zakresie. Ze z6z tych wydobywano przede wszystkim piasek, kruszywo naturaine,
piasek ze zwirem, piaski kwarcowo-skaleniowe.

"System  Gospodarki i  Ochrony Bogactw  Mineralnych MIDAS  dostepny pod  adresem
http://geoportal.pgi.gov.pl/portal/page/portal/midas i zawiera m.in. informacje o ztozach, obszarach i terenach
gbrniczych oraz zwigzanych z nimi koncesjach.

12 W tym 14 decyzji (dla 15 z16z) w sprawie ustalenia kierunku, terminu i osoby zobowigzanej do rekultywacji
wydano w okresie objetym kontrolg, a 10 decyzji (dla 10 zt6Z) przed tym okresem.
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w 2008 r. — 1 decyzje, w 2009 r. — 6 decyzji, w 2010 r. — 2 decyzje, w 2011 r. - nie
wydano decyzji, w 2012 r. — 2 decyzje, w 2013 r. — 3 decyzje, w 2014 r. — 3 decyzje,
w 2015 r. — 3 decyzje, w 2016 r. — 4 decyzje, w 2017 r. — 7 decyzji, w | kwartale
2018 r. — nie wydano decyzji. Decyzjami rekultywacyjnymi wydanymi lub nadal
obowigzujacymi w latach 2013-2018 (I kwartat) objeto tacznie 25 miejsc wydobycia
kopalin. W okresie tym wydano tacznie 13 decyzji zmieniajgcych w sprawie
rekultywacji i zagospodarowania gruntéw po wydobyciu kopalin'3, z czego jedng
decyzje w 2013 r., cztery decyzje w 2014 r., jedng decyzje w 2015 r., trzy decyzje
w2016 r. i cztery w 2017 r. Nie wydawano decyzji dotyczacych rekultywacii
czesciowej. W okresie objetym kontrolg, przedsiebiorcy ztozyli 30 informacii
o zmianach w zakresie gruntow podlegajacych rekultywacji, opracowanych na
podstawie art. 22 ust. 3 ustawy ogrl. W zwigzku z tymi informacjami Starosta nie
wydat decyzji zmieniajacych, gdyz zawiadomienia te nie zawieraty informacji
majacych wptyw na kierunek, termin i osobe zobowigzang do rekultywacii.

(dowdd: akta kontroli tom I, str. 201-205, 231-232, 244-248)

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy ogrl osoba powodujgca utrate albo ograniczenie
warto$ci uzytkowej gruntéw jest obowigzana do ich rekultywacji na wiasny koszt.
W czterech decyzjach'® o ustaleniu kierunku, terminu i osoby zobowigzanej do
rekultywacji Starosta natozyt obowigzek rekultywacji na osoby, ktore nie posiadaty
koncesji na wydobywanie kopalin, nie spowodowaty utraty albo ograniczenia
wartosci uzytkowej gruntow, a takze nie byty nastepcami prawnymi przedsiebiorcow.

(dowaod: akta kontroli tom |, str. 207-215,233-243, tom I, str. 30-53,57-62)

W 3 decyzjach okreslajacych kierunek, termin i osobe zobowigzang do rekultywacii,
Starosta okreslit terminy rekultywacji z naruszeniem art. 20 ust. 4 ustawy ogrl,
zgodnie z ktoérym rekultywacje konczy sie w terminie do 5 lat od zaprzestania
dziatalnosci przemystowe;'.

(dowdod: akta kontroli tom I, str. 207-215, tom I, str. 26-27,63-64,92-93)

Starosta nie wydat decyzji okre$lajacych kierunek i termin rekultywacji dla 3 zt6z
kopalin'é, na ktére udzielit przedsiebiorcy koncesji w latach 2004, 2006 i 2007,
pomimo  zlozenia przez przedsiebiorce  wnioskow o0 wydanie  takich
decyzji'’, wszczecia postepowania oraz uzyskania opinii wlasciwych organow.
W odniesieniu do ztoza Murowanka Il, w dniu 21 listopada 2014 r. Starosta wydat
decyzje 0 uznaniu rekultywacji za zakonczona.

(dowdd: akta kontroli tom |, str. 182-200, 201-205, 207-215,233-243, 402-408, tom ||
str. 1-16)

18 Decyzje te dotyczyly ztoza: — Dzierzenin (dziatki: 23/1, 77/1 i 77/2) w zakresie wydtuzenia terminu
rekultywaciji i w zakresie wykorzystania odpaddw (8 decyzji), w zakresie rozszerzenia obszaru rekultywacji (1
decyzja); Lubienica V Pole B/2 — w zakresie wydtuzenia terminu rekultywacji, Lubienica IV Pole B/2 — w zakresie
wydtuzenia terminu rekultywacji i wykorzystania odpadéw spoza wyrobiska (2 decyzje), Ltubienica Superunki —
w zakresie wykorzystania odpadéw spoza wyrobiska i zmiany (wydtuzenia) terminu zakoriczenia rekultywacji (4
decyzje).

14 Decyzje: RLO.6018.5/09 z 21 lipca 2009 r. oraz decyzje zmieniajace, RLO.6018.4/09 z 21 lipca 2009 r. oraz
decyzje zmieniajace, RLO.6522.24.2015 z 6 czerwca 2015 r. oraz decyzja zmieniajaca, RLO.6522.25.2015 z 10
czerwca 2015 .

5 W decyzji RLO.6522.21.2014 z dnia 16 lipca 2014 r.(ztoze Trzepowo V), dotyczacej gruntéw, dla ktérych
termin waznosci koncesji uptynat 31 grudnia 2006 r., ustalono termin rekultywacji na ,najp6zniej do 5 lat po
uptywie waznosci koncesji”. co oznaczato, ze wedtug tej decyzji z 2014 r. rekultywacja powinna zosta¢
zakoriczona do 31 grudnia 2011 r. W decyzjach RLO.6018-2/07/08 z 3 czerwca 2008 r.(ztoze Trzepowo [V/1)
oraz RLO.6018-5/08/09 z dnia 26 marca 2009 r. (ztoze Dzierzenin XV/1 pole E) termin rekultywacji okre$lono na
,do 5 lat od zaprzestania dziatalnosci przemystowej, po dokonaniu rozliczenia ztoza i uzyskaniu decyzji
stwierdzajgcej wygasniecie konces;ji”.

16 Ztoza: Murowanka Il, Trzepowo VIl i Dzierzenin XVII pole C.

17 Whnioski z 2007 i 2009 r.
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1.4. Zgodnie z art. 22 ust. 2 ustawy ogrl, Starosta wydaje decyzje w sprawach
rekultywacji i zagospodarowania gruntdbw po zasiegnieciu opinii dyrektora
wiasciwego terenowo okregowego urzedu gorniczego — w odniesieniu do
dziatalno$ci gdorniczej i po zasiggnieciu opinii wojta (burmistrza, prezydenta miasta).
Decyzje Starosty w sprawach rekultywacji i zagospodarowania gruntéw
o0 projektowanym lesnym kierunku rekultywacji powinny zosta¢ wydane po
zasiegnieciu opinii dyrektora Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych lub
dyrektora parku narodowego. Opinie wydawane sg w formie postanowienia'é.

Starosta nie uzyskat wymaganych opinii dyrektora wiasciwego terenowo
okregowego urzedu gérniczego przed wydaniem 3 z 31 decyzji wydanych w latach
2013-2017"9 i opinii wéjta lub burmistrza przed wydaniem 3 z 31 decyzji?0. Dla
2 z tych decyzji Starosta zastosowat art. 9 ust 2 ustawy Pgg przewidujacy mozliwos¢
uzyskania tzw. milczacej zgody organu wspotdziatajacego, pomimo ze ww. opinie
byly wydawane na podstawie ustawy ogrl, a nie ustawy Pgg. W okresie objetym
kontrolg Starosta Puttuski nie uzyskat wymaganych opinii dyrektora Regionalne;
Dyrekcji Lasow Panstwowych dla 13 z 20 decyzji rekultywacyjnych dotyczacych
gruntow o projektowanym leSnym kierunku rekultywacji2'.

(dowdd: akta kontroli tom |, str. 207-215)

Kierunek i termin rekultywacji byt okre$lany przez Staroste na podstawie wnioskdw
przedsiebiorcéw o ustalenie kierunku i terminu rekultywacji oraz opinii wtasciwych
organow. Do wnioskow zalgczane byly m.in. mapy projektowanego
zagospodarowania terenu, mapy ewidencji gruntow, plan rekultywacji terenu po
zakonczeniu eksploatacji ztoza lub decyzje koncesyjne. Przed wydaniem decyzji
ustalajacych kierunek rekultywacji przedsiebiorcy nie przedstawiali Staroscie
szczegotowej dokumentacii rekultywaciji wyrobiska.

W ztozonych wyjasnieniach Starosta wskazat, ze realizacje zadan z zakresu
rekultywacji gruntow utrudniaty niejednoznaczne uregulowania prawne dotyczace
nakazu tworzenia dokumentacji rekultywacji. Przepisy ustawy ogrl nakazujg
staroScie sprawdzanie zgodnosci wykonywanych zabiegdw rekultywacyjnych
z dokumentacjg rekultywacji, nie precyzujg jednak, co doktadnie powinno wchodzi¢
w skfad dokumentacji rekultywacji. W ocenie Starosty zasady przeprowadzania
procesu rekultywacji gruntdw po eksploatacji kopalin, na ktore koncesje wydaje
Starosta powinny zosta¢ jednoznacznie sformutowane i ujednolicone w przepisach
prawa.

(dowod: akta kontroli tom I, str. 167-168, 233-243)

Odnoszac sie do wyjasnienia Starosty NIK zwraca uwage, ze zgodnie z wymogami
§ 162 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 8 kwietnia 2013 r. w sprawie
szczegotowych wymagan dotyczacych prowadzenia ruchu odkrywkowego zaktadu
gérniczego?2, w przypadkach koncesji udzielonych przez staroste, dokumentacja ta

'8 Art. 106 § 5 Kodeksu postepowania administracyjnego.

9 RLO.6018-4/09 z dnia 21 lipca 2009 r., RLO.6018-5/09 z dnia 21 lipca 2009 r. oraz RLO.6522.42.2016 z dnia
3 lutego 2017 r.

20 RLO.6522.24.2015 z dnia 6 czerwca 2015 r., RLO.6522.19.2016 z dnia 1 lipca 2016 r., RL0O.6522.4.2016 z
dnia 22 lutego 2016 r.

2 Decyzje: RLO.6522.70.2013 z 2013-10-24, nazwa zloza: tubienica VII/2 i Lubienica VIII2,
RLO.6522.71.2013 z 2013-10-24, nazwa ztoza: tubienica IX-2, RLO.6522.19.2014 2z 2014-06-29
i RLO.6522.18.2016 z 2016-06-22, nazwa zioza: Lubienica V Pole A, RLO.6522.38.2014 z 2015-01-12, nazwa
Ztoza: Trzepowo |l pole A/2, RLO.6522.24.2015 z 2015-06-06 i RLO.6522.19.2016 z 2016-07-01, nazwa ztoza:
Trzepowo X, RLO.6522.25.2015 z 2015-06-10, nazwa zloza: Dzierzenin Xll, RLO.6522.48.2016 z 2017-02-
15, nazwa ztoza: Karniewek, RLO.6522.13.2014 z 2014-05-19, nazwa ztoza: Wolka Zaleska, RLO.6018.2/07/08
z 2008-06-03, nazwa ztoza: Trzepowo IV/1, RLO.6522.21.2012 z 2012-09-14, nazwa ztoza: Poniaty Cibory,
RLO.6522.12.2012 z dnia 29 czerwca 2012 r., nazwa ztoza Poniaty Cibory.

22 Dz.U. poz.1008.
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byla wymagana dla rekultywacji wykonywanych z wykorzystaniem odpadow
pochodzacych spoza zaktadu gérniczego.

W okresie objetym kontrolg Starosta wydat 10 decyzji ustalajacych kierunek
rekultywacji z wykorzystaniem odpadow pochodzacych spoza zaktadu gorniczego
(lub decyzji zmieniajacych)?3 dla trzech przedsiebiorcow.

(dowdd: akta kontroli tom I, str. 233-243)

Starosta nie wydawat decyzji okre$lajacych stopien ograniczenia lub utraty wartoSci
uzytkowej gruntéw na podstawie art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy ogrl. Starosta wyjasnit,
decyzje te nie byly wydawane, poniewaz po konsultacjach telefonicznych
z Okregowym Urzedem Gorniczym w Warszawie przyjeto, ze rozmiar ograniczenia
wartosci uzytkowej gruntow ustalany byt w dodatkach do dokumentacji geologicznej
sporzadzanych w zwigzku zrozliczeniem ztoza. W dodatkach tych okreslano
mierzalng zmiane stanu lub funkcji gruntu po eksploatacji oceniong w stosunku do
stanu poczatkowego, ktora zostata spowodowana bezposrednio przez dziatalnos¢
prowadzong przez przedsigbiorce.

(dowdd: akta kontroli tom |, str. 207-215, 306)

Przed wydaniem decyzji uznajacej rekultywacje za zakonczong, Starosta sprawdzat
spetnienie warunkéw okreslonych we wczesniej wydanych decyzjach dotyczacych
rekultywacji i zagospodarowania gruntow. Poprawno$¢, sposob i zgodnos¢
wykonania rekultywacji z ustalonym wcze$niej kierunkiem rekultywacji sprawdzano
poprzez dokonywanie komisyjnego odbioru prac zrealizowanych na gruncie.

Wszystkie postepowania administracyjne dotyczace ustalenia kierunku, terminu
i osoby zobowigzanej do rekultywacji oraz uznania rekultywacji za zakonczong
Starosta wszczynat na zadanie strony, na podstawie art. 61 § 1 kpa.

(dowdd: akta kontroli tom |, str. 168, 233-243)

1.5. Wszystkie objete badaniem 20 decyzji w sprawach rekultywacji gruntow po
eksploatacji kopalin?# spetniaty wymagania okreslone w art. 107 § 1 kpa.

(dowdd: akta kontroli tom |, str. 216-224, 249-252 )

Starosta nie poinformowat stron o przekroczeniu terminu zatatwienia sprawy i nie
wskazat nowego terminu jej zatatwienia w 52° postepowaniach administracyjnych,
aw 5% przypadkach, przed wydaniem decyzji, nie poinformowat o wynikajacej
zart. 10 § 1 kpa mozliwosci zapoznania sie z zebranymi dowodami i materiatami
w ramach postepowan prowadzonych w latach 2013-2017.

23 Dotyczyto to decyzji o nr nr: RLO.6018-5/09 z 27.01.2009 r.( ztoze Dzierzenin, dziatka 23/1, odpady o kodzie:
170504), RLO.6522.5.2012 z 27.02.2012 r. (zloze Dzierzenin, dziatka 23/1, odpady o kodzie: 200202),
RLO.6018-4/09 z 27.01.2009 r. (ztoze Dzierzenin, dziatki 77/1 i 77/2, odpady o kodzie: 150504), RLO.
6522.6.2012 z 27.02.2012 r., (zloze Dzierzenin, dziatki 77/1 i 77/2, odpady o kodach: 170504 i 200202),
RLO.6522.5.2017 z 27.02.2017 r. (ztoze Dzierzenin, dziatki 77/1 i 77/2, odpady o kodach: 170504, 170503
i 170506), nr RLO.6522.25.2015 z 10.06.2015 r., dot. ztoza Dzierzenin XIl, dziatka 10/4, odpady o kodach:
170504, 170506 i 200202;

RLO.6522.42.2016 z 03.02.2017 r. (zloze Lubienica IV, Pole B/2, dziatka 140/1, odpady o kodach: 170504,
170506 i 200202), RLO.6522.36.2017 z 05.09.2017 r. (ztoza tubienica VIII/2, dziatki 134 i 135/5, odpady
o kodach: 170504, 170506 i 200202), RLO.6522.22.2011 z 16.01.2012 r.( ztoze Lubienica Superunki, dziatki
135/1, 135/3, 135/4, odpady o kodach: 170504, 170506 i 200202);

RLO.6522.24.2017 z 17.07.2017 r. (ztoze Dzierzenin XXVI, dziatka 58/2, odpady o kodach: 170504, 170506
i 200202)

2 W tym 7 decyzji w sprawie uznania rekultywacji za zakonczong i 13 decyzji w sprawie ustalenia kierunku,
terminu i osoby zobowigzanej do rekultywacji.

% RL0.6522.70.2013 z 24.10.2013 r., RLO.6522.4.2016 z 22.02.2016 r., RLO.6522.38.2014 z 12.01.2015 r,,
RLO.6522.19.2016 z 21.07.2016 r., RLO.6522.5.2.2014 2 27.04.2014 r.

% RL0.6522.70.2013 z 24.10.2013 r., RLO.6522.5.2.2014 z 27.04.2014 r., RLO.6522.71.2013 z 24.10.2013 r,,
RLO.6522.21.2014 z 16.07.2014 r., RLO.6522.13.2014 z 19.05.2014 r.
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Ustalone
nieprawidtowosci

(dowdd: akta kontroli tom |, str. 216-224)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. W czterech decyzjach?’ o ustaleniu kierunku, terminu i osoby zobowigzanej do
rekultywacji Starosta natozyt obowigzek rekultywacji na osoby, ktore nie posiadaty
koncesji na wydobycie kopalin na dziatkach objetych decyzjg, nie spowodowaty
utraty albo ograniczenia wartosci uzytkowej gruntow i nie byty nastepcami prawnymi
przedsigbiorcow.

(dowdd: akta kontroli tom |, str. 207-215,233-243, tom I, str. 30-53,57-62)

Starosta wyjasnit, ze przy wydawaniu decyzji ustalajacych kierunek, termin i osobe
zobowigzang do rekultywacji dla podmiotéw, ktére nie spowodowaty utraty albo
ograniczenia wartosci uzytkowej gruntow, kierowat sie troskg o ochrone $rodowiska,
uznajac za priorytet wykonanie rekultywacji i przywrocenie wartosci uzytkowe;
gruntu.

(dowdd: akta kontroli tom I, str. 314-319)

W ocenie NIK prawny obowigzek rekultywacji i zagospodarowania gruntow
przechodzi ze sprawcy degradacji/dewastacji gruntdbw na inny podmiot tylko
w przypadku przejecia dziatalnoSci sprawcy szkody przez nowy podmiot, nie
przenosi natomiast publicznoprawnych obowigzkow rekultywaciji
i zagospodarowania sama umowa cywilnoprawna (sprzedaz, dzierzawa lub
darowizna) zdegradowanego gruntu. Tym samym, ten kto nabyt lub dzierzawi
zdegradowane grunty nie staje sie przez to ,0sobg obowigzang do rekultywacii
gruntéw” w rozumieniu art. 22 ust. 1 ustawy ogrl.

2. W 3 decyzjach okreSlajacych kierunek, termin i osobe zobowigzang do
rekultywacji?8, Starosta okreslit terminy rekultywacji z naruszeniem art. 20 ust. 4
ustawy ogrl, zgodnie z ktdérym rekultywacje konczy sie w terminie do 5 lat od
zaprzestania dziatalno$ci przemystowej. Terminy rekultywacji byty uzalezniane od
daty uptywu waznosci koncesji, dokonania rozliczenia ztoza lub uzyskania decyz;i
stwierdzajacej wygasniecie konces;ji.

(dowdd: akta kontroli tom I, str. 207-215, tom I, str. 26-27,63-64,92-93)

Starosta wyjasnit, ze ustalajgc termin wykonania rekultywacji przychylat sie do
terminow okreslanych we wnioskach przedsiebiorcow.

(dowdd: akta kontroli tom |, str. 314-319)

27 Decyzje: RLO.6018.5/09 z 21 lipca 2009 r. oraz decyzje zmieniajace , RLO.6018.4/09 z 21 lipca 2009 r. oraz
decyzje zmieniajace, - RLO.6522.24.2015 z 6 czerwca 2015 r. oraz decyzja zmieniajaca, RLO.6522.25.2015 z
10 czerwca 2015 r. Decyzje RLO.6018-5/09 i RLO.6018-4/09 z 2009 r. zostaty wydane przedsiebiorcy, ktéry
kupit dziatki z istniejgcymi wyrobiskami (jedna z dziatek bytg objeta koncesjq wygaszong w 2003 r., na
pozostatych eksploatacje kruszywa prowadzit w latach dziewiecdziesigtych przedsiebiorca, ktory zmart
w 2006 r.). Decyzja nr RLO.6522.24.2015 z 6 lipca 2015 r. zostata wydana wiascicielowi gruntu, ktéry wystapit o
ustalenie kierunku i terminu rekultywacji, poniewaz dotychczasowy dzierzawca dziatki, ktéry posiadat koncesje
na wydobycie, nie wywigzat sie z obowigzku rekultywacji. Decyzja nr RLO.6522.25.2015 z 10 czerwca 2015 r.
zostata wydana osobie, ktéra otrzymata dziatke w drodze darowizny, a koncesja na wydobycie, wygaszona w
2015 r., zostata udzielona innemu podmiotowi.

28 W decyzji RLO.6522.21.2014 z dnia 16 lipca 2014 r., dotyczacej gruntow, dla ktérych termin waznosci
koncesji uptynat 31 grudnia 2006 r., ustalono termin rekultywacji na ,5 lat od uptywu wazno$ci konces;ji". co
oznaczato, ze wedtug tej decyzji z 2014 r. rekultywacja powinna zosta¢ zakoriczona do 31 grudnia 2011 r.

W decyzjach RLO.6018-2/07/08 z 3 czerwca 2008 r. oraz RLO.6018-5/08/09 z dnia 26 marca 2009 r. termin
rekultywacji okre$lono na ,do 5 lat od zaprzestania dziatalnosci przemystowej, po dokonaniu rozliczenia ztoza i
uzyskaniu decyzji stwierdzajacej wygasniecie konces;ji”.
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3. Starosta nie wydat, na podstawie art. 104 § 1 kpa, decyzji administracyjnych
dotyczacych ustalenia kierunku, terminu i osoby obwigzanej do rekultywacji gruntow
na ktérych wydobywano kopaliny na podstawie udzielonych wczesniej konces;i2?,
pomimo wszczecia postgpowania administracyjnego w tych sprawach, w tym
uzyskania opinii witasciwych organéw, co stanowito naruszenie zasady
niezwtocznego zatatwiania spraw, okre$lonej w art. 35 § 1 kpa i wskazuje na
nieuzasadniong zwtoke w dziatalnoSci organu.

(dowod: akta kontroli tom |, str. 182-200, 201-205, 207-215,233-243, 402-
408, tom Il str. 1-16)

Starosta wyjasnit, ze omytkowo nie wydat takich decyzj.
(dowdd: akta kontroli tom |, str. 302-306,314-319)

4. Starosta nie uzyskat wymaganych opinii dyrektora wiaSciwego terenowo
okregowego urzedu gérniczego przed wydaniem 3 z 31 decyzji wydanych w latach
2013-2017%0 i opinii wéjta lub burmistrza przed wydaniem 3 z 31 decyzji®!. Dla
2 z tych decyzji Starosta zastosowat art. 9 ust 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r.
Pgg, przewidujgcy mozliwos¢ uzyskania tzw. milczace] zgody organu
wspoétdziatajacego. W okresie objetym kontrolg Starosta Puttuski nie uzyskat
wymaganych opinii dyrektora Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych dla 13 z 20
decyzji rekultywacyjnych dotyczacych gruntow o projektowanym lesnym kierunku
rekultywacji®2, co stanowito naruszenie art. 22 ust.2 ustawy ogrl.

(dowdd: akta kontroli tom |, str. 207-215)

Starosta wyjasnit, ze nie wystepowat o opinie Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Lasow
Panstwowych ze wzgledu na niewielkg planowang powierzchnie leSng
rekultywowanych terenéw, gtdwnie przeznaczong do zakrzaczenia i umocnienia
skarp. W sytuacji niezajecia przez wojta stanowiska w wyznaczonym terminie
Starosta przyjat, ze wojt aprobuje przedstawione warunki i uznat mozliwos¢
zastosowania art. 9 ust 2 ustawy Pgg do decyzji wydawanych w sprawach
rekultywacji i zagospodarowania gruntow, poniewaz rekultywacja jest nastepstwem
dziatan podejmowanych na podstawie koncesji na wydobycie kopaliny oraz
pdzniejszej likwidacji zaktadu gérniczego na podstawie art. 129 ust. 1 pkt 5 i ust. 2
tej ustawy. Starosta wyjasnit, ze omytkowo nie wystgpiono o uzgodnienie do
wiasciwego okregowego urzedu gorniczego.

(dowdd: akta kontroli tom |, str. 302-306,351)

Zdaniem NIK; art. 9 ust 2 ustawy Pgg nie ma zastosowania do decyzji wydawanych
w sprawach rekultywacji i zagospodarowania gruntow na podstawie ustawy ogrl.

5. W 5 postepowaniach administracyjnych, w ktérych doszto do przekroczenia
terminu zatatwienia sprawy (od 4 do 73 dni), Starosta nie poinformowat stron

29 Koncesiji udzielono w latach 2004, 2006,2007 i dotyczyty one zt6z: Murowanka I, Trzepowo VII i Dzierzenin
XVl pole C.

30 RLO.6018-4/09 z dnia 21 lipca 2009 r., RLO.6018-5/09 z dnia 21 lipca 2009 r. oraz RL0O.6522.42.2016 z dnia
3 lutego 2017 r.

31 RLO.6522.24.2015 z dnia 6 czerwca 2015 r., RLO.6522.19.2016 z dnia 1 lipca 2016 r., RL0O.6522.4.2016 z
dnia 22 lutego 2016 r.

32 Decyzje: RLO.6522.70.2013 z 2013-10-24, nazwa zloza: tubienica VII/2 i Lubienica VIII2,
RLO.6522.71.2013 z 2013-10-24, nazwa zioza: tubienica [X-2, RLO.6522.19.2014 z 2014-06-29 i
RLO.6522.18.2016 z 2016-06-22, nazwa zioza: Lubienica V Pole A, RL0O.6522.38.2014 z 2015-01-12, nazwa
Ztoza: Trzepowo |l pole A/2, RLO.6522.24.2015 z 2015-06-06 i RLO.6522.19.2016 z 2016-07-01, nazwa ztoza:
Trzepowo X, RLO.6522.25.2015 z 2015-06-10, nazwa zloza: Dzierzenin Xll, RLO.6522.48.2016 z 2017-02-
15, nazwa ztoza: Karniewek, RLO.6522.13.2014 z 2014-05-19, nazwa ztoza: Wolka Zaleska, RLO.6018.2/07/08
z 2008-06-03, nazwa ztoza: Trzepowo IV/1, RLO.6522.21.2012 z 2012-09-14, nazwa ztoza: Poniaty Cibory,
RLO.6522.12.2012 z dnia 29 czerwca 2012 r., nazwa ztoza Poniaty Cibory.
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

0 przekroczeniu terminu, przyczynach zwioki oraz nie wskazat nowego terminu
zatatwienia sprawy, co stanowito naruszenie art. 36 § 1 kpa.

(dowdd: akta kontroli tom I, str. 216-224)

Starosta wyjasnit, Ze nie jest obecnie w stanie ustali¢ przyczyny niepoinformowania
stron.

(dowdd: akta kontroli tom I, str. 409-411)

6. W 53 przypadkach Starosta nie przekazat stronom informacji 0 zakonczeniu
postepowania administracyjnego, a przed wydaniem decyzji, nie poinformowat
o wynikajacej z art. 10 § 1 kpa mozliwosci zapoznania sie z zebranymi dowodami
| materiatami.

(dowdd: akta kontroli tom I, str. 216-224,409-411)

Starosta wyjasnit, ze nie jest w stanie obecnie ustali¢ przyczyn niepoinformowania
stron o mozliwosci zapoznania si¢ z zebranym materiatem dowodowym
(w 4 przypadkach), a w jednym przypadku byto to przeoczenie.

(dowdd: akta kontroli tom |, str. 341-344, 409-411)

W okresie objetym kontrolg Starosta ustalajagc w 24 decyzjach warunki rekultywacji
gruntéw po eksploataciji kopalin w czterech przypadkach nieprawidtowo ustalit osobe
obowigzang do rekultywacji, w trzech decyzjach nieprawidtowo okreslit termin
rekultywacji. W 19 przypadkach Starosta nie uzyskat wymaganych opinii
odpowiednich organéw. Starosta nie wydat decyzji okreslajacych kierunek, termin
i osobe zobowigzang do rekultywacji dla 3 zt6z kopalin, na ktore udzielit
przedsiebiorcy koncesji, pomimo ztozenia przez przedsiebiorce wnioskéw o wydanie
takich decyzji , wszczecia postepowania oraz uzyskania opinii odpowiednich
organow

W 20 objetych kontrolg postepowaniach administracyjnych dotyczacych rekultywacji
gruntéw, w 5 postepowaniach Starosta nie poinformowat stron o przekroczeniu
terminu zatatwienia sprawy oraz nie wskazat nowego terminu zatatwienia sprawy,
aw 5 przypadkach nie poinformowat o wynikajacej z art. 10 § 1 kpa mozliwosci
zapoznania sie z zebranymi dowodami i materiatami. Zbadane decyzje spetniaty
wymagania okre$lone w art. 107 § 1 kpa.

2. Kontrola wykonania obowiazku rekultywacji obszaréw
poeksploatacyjnych

21. W latach 2013-2017 Starosta nie przeprowadzat kontroli wykonania
obowigzku rekultywacji gruntow po eksploatacji kopalin, o ktérych mowa
27 ust. 1 pkt 2 ustawy ogrl. Zgodnie z art. 27 ust. 3 ww. ustawy kontrola powinna
polega¢ na sprawdzeniu, co najmniej raz w roku, zgodnosci wykonywanych
zabiegow z dokumentacjq rekultywacji tych gruntéw, a zwlaszcza wymagan
technicznych oraz ich terminowos$ci, ze szczegéinym uwzglednieniem obowigzku
zakonczenia rekultywacji w okresie 5 lat od zaprzestania dziatalnoSci
przemystowej34.

33 RLO.6522.70.2013 z 24.10.2013 r., RLO.6522.5.2.2014 z 27.04.2014 r., RLO.6522.71.2013 z 24.10.2013 r,,
RLO.6522.21.2014 z 16.07.2014 r., RLO.6522.13.2014 z 19.05.2014 r.

34 Przed wydaniem w okresie objetym kontrolg 7 decyzji o uznaniu rekultywacji za zakoriczong Starosta
przeprowadzit komisyjne odbiory rekultywacji potwierdzone protokotami ogledzin rekultywacji.
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(dowdd: akta kontroli tom |, str. 167-168, 225-230, 415, tom I, str. 10)

2.2. Na wniosek kontrolerobw NIK, pracownik Starostwa przeprowadzit kontrole
czterech wytypowanych przez kontrolerébw wyrobisk, dla ktérych Starosta wydat
decyzje ustalajgce kierunek, termin i osobe zobowigzang do rekultywacii,
a rekultywacja nie zostata jeszcze uznana za zakorczona.

W wyniku ogledzin czynnosci kontrolnych prowadzonych przez pracownika
Starostwa ustalono, Ze pracownik przeprowadzajacy kontrole posiadat
dokumentacje danej sprawy prowadzonej przez Starostwo, sporzadzat protokdt
z przeprowadzanych czynnosci i wykonywat dokumentacje fotograficzng. W trakcie
kontroli pracownik ustalat orientacyjnie granice wyrobiska, sprawdzat oznakowanie
kontrolowanych terenéw tablicami  ostrzegawczymi. Pracownik informowat
przedsiebiorcow o koniecznosci ztozenia wnioskow o odbiér rekultywacji oraz
0 mozliwym natozeniu kar administracyjnych w sytuacji niewykonania rekultywacji
w okreslonym terminie. Pracownik Starostwa nie wykorzystywat zadnego sprzetu
w celu ustalenia granic obszaru objetego rekultywacjg i nie dokonywat pomiarow,
nie zwracat sie do przedsiebiorcow o umozliwienie wgladu do dokumentacii
rekultywacji.

(dowdd: akta kontroli tom |, str. 263-295)

2.3. W latach 2013-2018 (I kwartat) otrzymane przez Staroste zawiadomienia
o powstatych w ubieglym roku zmianach dotyczacych gruntéw podlegajacych
rekultywacji dotyczyty 8z 24 miejsc wydobycia kopalin, dla ktorych okreslono
kierunek, termin i osobe zobowigzang do rekultywacii.

(dowdd: akta kontroli tom |, str. 231-232, 244-248)

2.4, Starosta sporzadzat sprawozdania dotyczace wielkosci obszaréw i potozenia
gruntéw podlegajacych rekultywacji oraz wynikdw rekultywacji i zagospodarowania
gruntéw zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w art. 33 pkt3 i 4 ustawy ogrl.
Sprawozdania z realizacji przepisow ustawy ogrl w zakresie wytgczenia gruntow
z produkcji rolniczej, rekultywacji izagospodarowania gruntdw oraz zasobow
i eksploatacji zt6z torféw (RRW-11) za lata 2013-2017 byly przekazywane w terminie
okreSlonym w rozporzadzeniach Rady Ministrbw w sprawie programu badan
statystycznych  statystyki publicznej za lata 2013-201735 do Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Mazowieckiego.

(dowdd: akta kontroli tom |, str. 352-401)

Sprawozdania za lata 2013-2014 oraz 2016-2017 byty zgodne z danymi zawartymi
w wydanych w tym okresie decyzjach o uznaniu rekultywacji za zakornczong,
natomiast dane zamieszczone w sprawozdaniu RRW-11 za 2015 r. byty niezgodne
ze znajdujacy sie w Starostwie dokumentacjg rekultywacji i zagospodarowania
gruntdw, gdyz nie wykazano w nim powierzchni zrekultywowanej o wielkoSci
1,7748 ha — gruntu objetego decyzjg o uznaniu rekultywacji za zakofnczong wydang
12 stycznia 2015 r.36

(dowod: akta kontroli tom |, str. 201-206, 352-401)

3% Dz.U. z 2012 r. poz. 1391; Dz. U. z 2013 r. poz. 1159; Dz.U. z 2014 r. poz. 1330; Dz.U. z 2015 r. poz.
1304;Dz.U. 2 2016 r. poz. 1426
3% Ztoze Trzepowo Il pole A2, decyzja RLO.6522.38.2014.

"



Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W latach 2013-2017 Starosta nie przeprowadzat kontroli wykonania obowigzku
rekultywacji gruntéw po eksploatacji kopalin, co stanowito naruszenie art. 27 ust.
1 pkt 2 ustawy o ogrl.

(dowdd: akta kontroli tom |, str. 225-230)

Starosta wyjasnit, ze nie dokonywat kontroli zgodnosci wykonywanych zabiegow
z dokumentacjg rekultywacji gruntow w zwigzku z brakiem jednoznacznych
przepisbw w zakresie wytycznych dotyczacych sporzadzania dokumentacii
rekultywacji.

(dowdd: akta kontroli tom I, str. 167-168)

Zdaniem NIK brak jednoznacznych przepisow, na ktore wskazuje Starosta
W wyjasnieniu, nie zwalnia z obowigzku przeprowadzania kontroli na podstawie
art. 27 ust. 1 pkt 2 ustawy o ogrl.

2. Sprawozdanie RRW-11 za 2015 zostato sporzadzone nierzetelnie, gdyz dane
w nim zawarte nie byly zgodne ze znajdujacq sie w Starostwie dokumentacjq
rekultywacji i zagospodarowania gruntdéw, gdyz nie wykazano w nim powierzchni
zrekultywowanej o wielko$ci 1,7748 ha — gruntu objetego decyzjg o uznaniu
rekultywacji za zakonczong wydang 12 stycznia 2015.

(dowdd: akta kontroli tom |, str. 206,352-401)

Starosta wyjasnit, ze powierzchnia ta nie zostata wykazana w sprawozdaniu za
2015 r. z powodu przeoczenia.

(dowdd: akta kontroli tom I, str. 345-346)

Starosta nie wywigzywat sie z ustawowego obowigzku corocznego przeprowadzania
kontroli wykonania przez przedsigbiorcow obowigzkdw rekultywacji obszarow
poeksploatacyjnych. Starosta sporzadzit i przekazat Marszatkowi Wojewodztwa
Mazowieckiego sprawozdania za lata 2013-2017 dotyczace wielkosci obszarow
i potozenia gruntdw podlegajacych rekultywacji oraz  wynikdéw rekultywacii
| zagospodarowania gruntdw, jednak sprawozdanie za 2015 r. zostato opracowane
nierzetelnie, gdyz nie wykazano w nim powierzchni zrekultywowanej objetej decyzjg
0 uznaniu rekultywacji za zakonczona.

3. Egzekwowanie wykonania obowiazku rekultywac;ji
gruntéw po eksploatacji kopalin

3.1. W okresie objetym kontrola, termin rekultywacji okreslony decyzjami
administracyjnymi Starosty uptyngt w odniesieniu do 8 miejsc wydobycia kopalin na
obszarze powiatu puttuskiego3’. Do konca | kwartatu 2018 r. uznano rekultywacije za
zakonczong w stosunku do 7 miejsc wydobycia kopalin.

W okresie 2013-2018 (I kwartat) rekultywacja miejsc po wydobyciu kopalin
na obszarze powiatu puttuskiego zostata zakoriczona w terminie okreslonym

37 W 2 przypadkach wydano decyzje o uznaniu rekultywacji za zakoriczong w okresie objetym kontrolg, lecz
przed uptywem terminu okreslonego w decyzji, ktory kofczyt sie po okresie objetym kontrola.

12



w decyzji administracyjnej w przypadku 4 miejsc wydobycia3®é o tacznej powierzchni
gruntow 16,29 ha.

Dla 3 miejsc wydobycia kopalin o tacznej powierzchni 4,03 ha3® decyzje o uznaniu
rekultywacji za zakoriczong zostaty wydane (od 1 roku i 4 m-cy do 2 lat i 10 m-cy) po
uptywie terminu okreslonego w decyzji administracyjnej dotyczacej ustalenia
kierunku, terminu i osoby zobowigzanej do rekultywacji.

(dowdd: akta kontroli tom I, str. 174-177, 201-205, 207-215)

3.2. Dla 3 miejsc wydobycia kopalin o tacznej powierzchni 3,25 ha%0, Starosta nie
wydat decyzji o uznaniu rekultywacji za zakoriczong, pomimo uptywu termindw
rekultywacji wyznaczonych przez Staroste w decyzjach administracyjnych
dotyczacych ustalenia kierunku, terminu i osoby zobowigzanej do rekultywacji. W
zadnym przypadku Starosta nie odmoéwit wydania decyzji uznajacych rekultywacje
za zakonczona.

(dowdod: akta kontroli tom I, str. 174-175, 201-205, 233-243)

Starosta wyjasnit, ze o przyczynach opdznien w rekultywacji gruntow byt
informowany przez przedsiebiorcow w ramach sktadanych przez nich wnioskoéw o
wydtuZenie terminu rekultywacji.

(dowdd: akta kontroli tom |, str. 171-173)

3.3. Starosta nie dysponowat wiedzg o przypadkach dalszego prowadzenia
dziatalnosci przemystowej na obszarach wydobycia kopalin, dla ktorych wygasty lub
zostaty wygaszone koncesje. W latach 2013-2018 (I kwartat) Dyrektor Okregowego
Urzedu Gorniczego w Warszawie nie wydat z urzedu zadnych nakazéw likwidacii
zaktadow gorniczych dziatajacych na terenie powiatu puttuskiego, eksploatujacych
kopaliny objete prawem wiasnosci nieruchomosci gruntowej.

(dowod: akta kontroli tom |, str. 171-173, 296-301)

3.4. Starosta Puttuski nie naliczat podwyzszonej optaty rocznej na podstawie art. 28
ust. 3 ustawy ogrl oraz nie ustalit w drodze decyzji obowigzku corocznego wptacania
na wyodrebniony rachunek bankowy zarzadu wojewddztwa lub na Fundusz Lesny
rownowartosci optaty rocznej zgodnie z art. 28 ust. 4 ustawy ogrl osobom
zobowigzanym do rekultywacii, ktore nie zakonczyty rekultywacji gruntow w terminie.

Starosta wyjasnit, ze grunty wylgczone z produkcji, ktére podlegaty obowigzkowi
rekultywacji na terenie powiatu byty gruntami klas IV-VI pochodzenia mineralnego,
do ktdrych nie znajduje zastosowania art. 28 ust. 3 ustawy ogrl.

(dowdd: akta kontroli tom |, str. 171-173, 347-351)

3 Ztoza: tubienica V (decyzja o uznaniu rekultywacji za zakoficzong RLO.6522.18.2016 z 22 czerwca 2016 r.;
decyzja dotyczyta czesci dziatek objetych koncesja), Trzepowo Il pole A/2 (decyzja o uznaniu rekultywacji za
zakonczong RL0O.6522.38.2014 z 12 stycznia 2015 r.), Poniaty Cibory Il (decyzja o uznaniu rekultywacji za
zakonczong RLO.6522.46.2016 z 11 maja 2017 r.), Poniaty Cibory IV (decyzja o uznaniu rekultywacji za
zakoriczong RLO.6522.45.2016 z 11 maja 2017 r.).

39 Zioza: Trzepowo V (termin rekultywacji 31 grudnia 2011 r., decyzja o uznaniu rekultywacji za zakonczong
RLO.6522.32.2014 z 21 listopada 2014 r.), Trzepowo IX (termin rekultywacji 31 maja 2016 r., decyzja o uznaniu
rekultywaciji za zakoriczong RLO.6522.19.2016 z 1 lipca 2016 r.), Dzierzenin XV/1 pole E (termin rekultywacji
28 maja 2014 r., decyzja o uznaniu rekultywacji za zakoriczong RLO.6522.4.2016 z 22 lutego 2016 r.),
W przypadku ztoza tubienica Superunki (termin rekultywacji do dnia 31 grudnia 2016 r., decyzja o uznaniu
rekultywacji za zakoriczong nr RLO.6522.5.2018 zostata wydana 13 kwietnia 2018 r. czyli w Il kwartale 2018 r. —
po okresie objetym kontrola.

40 Ztoza: Dzierzenin XII (decyzja o ustaleniu kierunku rekultywacji RLO.6522.25.2015 z 10 czerwca 2015 r.;
termin rekultywacji 31 maja 2017 r.), Trzepowo IV/1 (decyzja o ustaleniu kierunku rekultywacji RLO.6018-2/07/08
z 3 czerwca 2008 r.; termin rekultywacji 15 wrze$nia 2015 r.), Lubienica |l Pole W (decyzja o ustaleniu kierunku
i terminu rekultywacji RLO.6018-2/09 z 18 maja 2009 r.; termin rekultywacji 31 grudnia 2010 r.).
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Ustalone
nieprawidtowosci

3.5. Starosta nie dysponowat wiedzg o nielegalnym wydobyciu kopalin na obszarze
powiatu puttuskiego. Zgodnie z informacjg Starosty, w okresie objetym kontrolg nie
zaszly okolicznosci, w ktorych musiatby podejmowac dziatania w celu ustalenia
sprawcow nielegalnego wydobycia. Starosta nie byt informowany przez organy
nadzoru gorniczego o przypadkach nielegalnego wydobycia kopalin na terenie
powiatu puttuskiego.

(dowdd: akta kontroli tom |, str. 171-173)

3.6. W zwigzku z brakiem informacji o nielegalnym wydobyciu kopalin, Starosta nie
wystepowat do Marszatka Wojewodztwa Mazowieckiego o $rodki z budzetu
wojewodztwa w celu przeprowadzenia rekultywacji gruntéw na cele rolne, ani do
budzetu panstwa o S$rodki w celu rekultywacji gruntow przeznaczonych do
zalesienia.

(dowod: akta kontroli tom I, str. 171-173, 347-351)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

Dla 3 miejsc wydobycia kopalin o tacznej powierzchni 3,25 ha*!, do dnia
zakonczenia kontroli nie zostalty wydane decyzje o uznaniu rekultywacji za
zakonczong, pomimo uptywu termindw rekultywacji wyznaczonych przez Staroste
w decyzjach administracyjnych dotyczacych ustalenia kierunku, terminu i osoby
zobowigzanej do rekultywaciji. Dla 3 miejsc wydobycia kopalin, o tacznej powierzchni
4,03 ha*?, decyzja o uznaniu rekultywacji za zakonczong zostata wydana (od 1 roku
i 4 mcy do 2 lat i 10 m-cy) po uptywie terminu okreslonego w decyzji
administracyjnej dotyczacej ustalenia kierunku, terminu i osoby zobowigzanej
do rekultywacji. W tych przypadkach niewywigzania sie przedsigbiorcow
z obowigzku rekultywacji gruntéw w wyznaczonym terminie, Starosta nie prowadzit
postepowan na podstawie art. 30 ustawy ogrl i nie stosowat przepisow ustawy z dnia
17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji4s.

(dowdd: akta kontroli tom |, str. 174-175, 314-319,347-351)

Starosta wyjasnit, ze postepowanie egzekucyjne wymagatoby zaangazowania
dodatkowych srodkéw finansowych oraz wyznaczenia wykwalifikowanej osoby do
prowadzenia postepowan egzekucyjnych, co wykracza poza zwykle zadania
powierzone Wydziatowi Rolnictwa, Le$nictwa i Ochrony Srodowiska.

(dowod: akta kontroli tom [, str. 347-351)

Odnoszac sie do wyjasnienia Starosty NIK zwraca uwage, ze organizacja
przeprowadzania postepowan egzekucyjnych w tym zakresie nalezy do kompetencii
starosty.

41 Ztoza: Dzierzenin XII (decyzja o ustaleniu kierunku rekultywacji RLO.6522.25.2015 z 10 czerwca 2015 r.;
termin rekultywacji 31 maja 2017 r.), Trzepowo IV/1 (decyzja o ustaleniu kierunku rekultywacji RLO.6018-2/07/08
z 3 czerwca 2008 r.; termin rekultywacji 15 wrze$nia 2015 r.), Lubienica Il Pole W (decyzja o ustaleniu kierunku i
terminu rekultywacji RLO.6018-2/09 z 18 maja 2009 r.; termin rekultywacji 31 grudnia 2010 r.).

42 Ztoza: Trzepowo V (termin rekultywacji 31 grudnia 2011 r., decyzja o uznaniu rekultywacji za zakornczong,
RLO.6522.32.2014 z 21 listopada 2014 r.), Trzepowo IX (termin rekultywacji 31 maja 2016 r., decyzja o uznaniu
rekultywaciji za zakofczong RLO.6522.19.2016 z 1 lipca 2016 r.), Dzierzenin XV/1 pole E (termin rekultywacji 28
maja 2014 r., decyzja o uznaniu rekultywacji za zakoriczong RLO.6522.4.2016 z 22 lutego 2016 r.), W
przypadku ztoza tubienica Superunki (termin rekultywacji do dnia 31 grudnia 2016 r., decyzja o uznaniu
rekultywaciji za zakoriczong nr RLO.6522.5.2018 zostata wydana 13 kwietnia 2018 r. czyli w Il kwartale 2018 r. —
po okresie objetym kontrola.

43Dz.U.z2018 r poz. 1314 ze zm.
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Ocena czastkowa ‘

Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskdw

W latach 2013-2018 (do dnia zakoriczenia kontroli) Starosta nie wykorzystywat
wszystkich prawnych mozliwosci egzekwowania obowigzku przeprowadzenia
rekultywacji gruntow.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o0 Najwyzszej Izbie Kontroli44, wnosi o:

1. Naktadanie obowigzku przeprowadzania rekultywacji gruntow na osoby,
o ktorych mowa w art. 20 ust. 1 ustawy ogrl.

2. Okreslanie terminu rekultywacji zgodnie z art. 20 ust. 4 ustawy ogrl.

3. Wydawanie decyzji w sprawach rekultywacji po zasiegnieciu opinii organdw,
o ktorych mowa w art. 22 ust. 2 ustawy ogrl.

4. Zatatwianie spraw bez zbednej zwtoki.

5. Informowanie stron postepowania administracyjnego o przekroczeniu terminu
i przyczynach zwtoki w zatatwieniu sprawy oraz o nowym terminie jej zatatwienia,
stosownie do art. 36 § 1 kpa, a takze informowanie, przed wydaniem decyz;ji,
0 mozliwosci zapoznania sie i wypowiedzenia co do zebranych materiatéw
i dowodow, zgodnie z 10 § 1 kpa.

6. Przeprowadzanie corocznych kontroli wykonania obowigzku rekultywacii
gruntow, stosownie do art. 27 ust. 1 pkt 2 ustawy o ogrl.

7. Sporzadzanie rzetelnych sprawozdan z realizacji przepiséw ustawy o ochronie
gruntdéw rolnych i leSnych w zakresie wytaczenia gruntow z produkcji rolniczej,
rekultywacji i zagospodarowania gruntéw oraz zasobow i eksploatacji zt6z torfow.

8. Podejmowanie skutecznych dziatan w celu wyegzekwowania zakonczenia
rekultywacji gruntéw po eksploatacji kopalin w terminach ustalonych w decyzjach
w sprawie ich rekultywacji i zagospodarowania, z wykorzystaniem prawnych
mozliwosci okreslonych w art. 30 ustawy ogrl.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Warszawie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

44Dz U.z2017 r. poz. 524 ze zm.
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W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia ..........sierpnia 2018 .
Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Warszawie
Kontroler Dyrektor

Justyna Goszcz
Gtowny specjalista kontroli panstwowej
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