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|. Dane identyfikacyjne
Urzad m.st. Warszawy, pl. Bankowy 3/5, 00-950 Warszawa'.

Rafat Trzaskowski, Prezydent m.st. Warszawy, od 22 listopada 2018 r.2

Sprawowanie nadzoru nad stacjami kontroli pojazdow3, w tym w zakresie:
- planowania i przeprowadzania kontroli SKP,

- wydawania zalecen pokontrolnych,

- wydawania decyzji 0 zakazie prowadzenia przez przedsiebiorce SKP,
- cofania uprawnien diagnostom,

- przygotowania organizacyjno-kadrowego.

Lata 2016-2019 (I potowa), a takze na potrzeby analiz poréwnawczych, dokumenty
z lat wcze$niejszych dotyczace wynikdw kontroli w SKP, prowadzonych na
podstawie porozumienn zawartych z Dyrektorem Transportowego Dozoru
Technicznego.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli4.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Warszawie

Marcin Mironczuk, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LWA/86/2019 z 14 maja 2019 .
(akta kontroli str. 1-4)

Il. Ocena ogdina’ kontrolowanej dziatalnosci

Podejmowane przez Prezydenta m.st. Warszawy dziatania, w ramach nadzoru nad
stacjami kontroli pojazdow, nie zapewnity skutecznego eliminowania z ruchu
drogowego pojazdoéw niespetniajgcych norm w zakresie emisji spalin.

W okresie objetym kontrolg upowaznieni pracownicy Urzedu przeprowadzili kontrole
we wszystkich nadzorowanych stacjach SKP na terenie m. st. Warszawy, jednak
czes$¢ w niepetnym zakresie lub po terminie. Ponad 60% przeprowadzonych kontroli
nie obejmowato kontroli prawidtowosSci wykonywania badan technicznych pojazdéw
przez diagnostow, wynikajacej z art. 83b ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. Prawo o ruchu drogowym$, a w 30 stacjach w catym ww. okresie nigdy nie
przeprowadzono takiej kontroli. Pracownicy Urzedu nie podejmowali dodatkowych
dziatan w celu zrealizowania tego obowigzku. W przypadku stwierdzenia przez
pracownikow Urzedu nieprawidtowosci w kazdym przypadku wydawano zalecenia
pokontrolne oraz monitorowano sposéb ich realizacji. Stwierdzono przypadki
wydawania pisemnych zalecen pokontrolnych bez wyznaczenia terminu ich
usuniecia.

' Dalej: Urzad.

2 Dalej takze: Prezydent. Poprzednio, od 4 grudnia 2014 r. Prezydentem byta Hanna Gronkiewicz-Waltz.

3 Dalej: SKP lub stacja.

4 Dz.U.z2019r. poz. 489, dalej: ustawa o NIK.

5 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene
w formie opisowej.

6 Dz. U.z 2018 r. poz. 1990, ze zm., dalej ustawa prd.
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W okresie objetym kontrolg opracowano i stosowano instrukcje okreslajaca zasady
sprawowania kontroli przedsigbiorcow prowadzacych stacje kontroli pojazddw.
Urzad byt organizacyjnie i kadrowo przygotowany do zadan z tytutu nadzoru nad
stacjami  kontroli pojazdéw. Pracownicy przeprowadzajacy kontrole w SKP
regularnie uczestniczyli w szkoleniach, a jeden z nich posiadat uprawnienia
diagnosty oraz praktyke zawodowg na stanowisku mechanika i doradcy
technicznego.

lIl. Opis stanu faktycznego

Dziatania Prezydenta m. st. Warszawy w zakresie
eliminowania z ruchu drogowego  pojazdéw
niespetniajacych norm w zakresie emisji spalin

1. Planowanie kontroli SKP

Zadania dotyczace nadzoru i kontroli SKP realizowane byly przez pracownikow
Dziatu Nadzoru i Kontroli w Wydziale Nadzoru, Kontroli i Rejestracji Pojazdéw oraz
Wydawania Uprawnien w Biurze Administracji i Spraw Obywatelskich m.st.
Warszawy’.

Wedtug stanu na 6 czerwca 2019 r., na terenie m.st Warszawy, funkcjonowato:
w 2016 r. — 113 stacji kontroli pojazddw (przeprowadzono 125 kontroli); w 2017 r. -
112 (przeprowadzono 123 kontrole); w 2018 r. — 121 (przeprowadzono 133 kontrole)
iw 2019 r. — 117 (przeprowadzono 91 kontroli).
Kontrole przeprowadzane byty na podstawie harmonograméw zatwierdzanych na
poczatku kazdego roku kalendarzowego przez Dyrektora Biura Administracji i Spraw
Obywatelskich, ktore w ciggu roku byty aktualizowane. W okresie objetym kontrolg
przeprowadzono kontrole we wszystkich nadzorowanych SKP.

(akta kontroli str. 5-46, 369)

W latach 2016-2019 spo$rdd wszystkich 472 kontroli SKP- 268 kontroli (46
w2016r., 61w 2017 r., 82 w 2018 r. i 79 w 2019 r.%) przeprowadzono co najmniej
raz do roku liczac od daty zakonczenia poprzedniej kontroli, zgodnie z art. 83b ust. 2
pkt. 1 ustawy prd. W pozostatych przypadkach kontrole przeprowadzono po uptywie
ww. terminu.

(akta kontroli str. 47-57)

Urzad nie dokonywat analiz przyczyn zatrzymania przez organy kontroli ruchu
drogowego  dowodow  rejestracyjnych  pojazdéw  (pozwolen  czasowych)
w odniesieniu do SKP/diagnostow, ktére przeprowadzity badania techniczne
i dopuscity do ruchu te pojazdy.

Zastepca Dyrektora Biura Maria Wrona-Zottowska wyjasnita, ze w polskim systemie
prawnym brak jest przepisow, na podstawie ktorych organ dokonywatby analiz
przyczyn zatrzymania dokumentow dowodow rejestracyjnych pojazdow i pozwolen
czasowych oraz SKP/diagnostow, ktore uprzednio przeprowadzity badania
techniczne tych pojazdéw. Organ rejestrujigcy nie zawsze ma wiedze
0 zatrzymanym dokumencie, poniewaz zatrzymanie i zwrot czesto odbywa Sie poza
tym organem. System informatyczny SI POJAZD nie informuje organu
rejestrujgcego o zatrzymanych dokumentach, brak jest rowniez mozliwosci
wygenerowania w systemie S| POJAZD raportu zatrzymanych dowodéw

7 Dalej takze: Biuro.
8 Wedtug stanu na 24 czerwca 2019 .
9 Wedtug stanu na 24 czerwca 2019 .
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rejestracyjnych (pozwolen czasowych), a takze odnotowania przyczyny zatrzymania
dokumentu. Jednakze w przypadku pozyskania informacji o nieprawidfowoS$ciach
w przeprowadzonym badaniu technicznym pojazdu, organ dokonuje analizy
materiatu  dowodowego pod katem zasadnosci wszczecia postepowania
administracyjnego w stosunku do diagnosty, ktory przeprowadzit badanie
techniczne.
Ponadto Zastepca Dyrektora wyjasnita, ze w przypadku pozyskania informacji
0 nieprawidfowo wykonanym badaniu technicznym pojazdu w SKP nienadzorowanej
przez Prezydenta m.st. Warszawy, zawiadamiano wiasciwe organy nadzoru,
a w przypadku otrzymania informacji z innego organu nadzoru podejmowane byty
kroki w stosunku do diagnosty i SKP.

(akta kontroli str. 405-407)

W latach 2016-2019 (do dnia zakorczenia kontroli) nie przeprowadzono kontroli
przedsiebiorcdw prowadzacych SKP bez wcze$niejszego zawiadomienia o zamiarze
wszczecia kontroli.
Zastepca Dyrektora Biura Maria Wrona-Zéttowska wyjasnita, ze nie byfo przestanek
do zastosowania art. 48 ust. 11 pkt 4 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo
przedsigbiorcow0, gdyz organ nie posiadat informacji o bezposrednim zagrozeniu
Zycia, zdrowia lub S$rodowiska. W latach 2016-2019 byty przeprowadzone
dodatkowe kontrole poza harmonogramem, jednakze za kazdym razem byty
doreczane przedsiebiorcy zawiadomienia.

(akta kontroli str. 367, 407)

Wedtug pozyskanych przez Biuro Administracji i Spraw Obywatelskich informacii
liczba pojazdow wjezdzajacych i wyjezdzajacych z Warszawy wynosita: 480 000 —
w kazdym kierunku; 520 000 — do i z obszaru centralnego wewnatrz istniejacej
i planowanej obwodnicy $rodmiescia, w kazdym kierunku i 220 000 pojazdow
przejezdzajacych w ciggu doby przez Wiste w kazdym kierunku.

(akta kontroli str. 366-367)

2. Dokumentowanie czynnosci kontrolnych

Szczegotowa analiza dokumentéw po kontrolach przeprowadzonych w 22 SKP1
wykazata, ze zakres kontroli obejmowat: przystosowanie stacji do prowadzenia
dziatalno$ci zgodnie z wymaganiami, okreslonymi w art. 83 ust. 3 ustawy prd,
prawidtowo$¢ wykonywania badan technicznych pojazdow, stosownie do art. 83b
ust. 2 pkt 1 lit. b ww. ustawy oraz prawidtowo$¢ prowadzenia wymagane;
dokumentaciji, zgodnie z art. 83b ust. 2 pkt 1 lit. ¢ ww. ustawy.

(akta kontroli str. 58-60)

W dniu rozpoczecia kontroli  kontrolerzy przekazywali przedsiebiorcy, za
pokwitowaniem, informacje o jego prawach i obowigzkach. Kazdy protokot kontroli
zawierat m.in.: szczegbtowe oznaczenie przedsigbiorcy (petna nazwa, adres
siedziby i adres stacji, jezeli byt inny niz adres siedziby przedsiebiorcy); informacje
0 zawiadomieniu o zamiarze wszczecia kontroli i osobach przeprowadzajgcych
kontrole ze wskazaniem stanowiska i numeru legitymacji stuzbowej; informacje
0 sprawdzeniu dokumentéw potwierdzajacych, czy w stosunku do przedsigbiorcy nie
otwarto likwidacji oraz nie ogtoszono upadiosci. Na podstawie zadwiadczenia
Krajowego Rejestru Karnego sprawdzano niekaralno$¢ za przestepstwa popetnione
w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej lub przestepstwa przeciwko dokumentom.
Kontrolerzy weryfikowali rowniez poswiadczenia wydawane przez Transportowy

0Dz, U.z2019r. poz. 1292.
"11w2016r.,6 w2017 r.i5w 2018 .



Dozor Techniczny'2, wpisujac do protokotu numer i date wazno$ci poswiadczenia.
Sprawdzano wykaz zatrudnionych uprawnionych diagnostow, szyld, miejsca
parkingowe, wjazd iwyjazd ze stacji, zmywalno$¢ Scian, tablice informacyjne,
stanowisko do pomiaru hatasu, zabezpieczenia dokumentow i pieczatek oraz czy na
stacji znajdujq sie instrukcje obstugi urzadzen i przyrzadow stanowigcych
wyposazenie stacji, informacje dotyczace kryteribw oceny badanych pojazdow,
aktualne przepisy prawne okreslajgce wymagania dotyczace warunkow
technicznych i badan technicznych  pojazddéw, zgodnie =z zakresem
przeprowadzanych przez dang stacje badan.

Czynnosci kontrolne obejmowaty sprawdzenie spetniania wymogow w zakresie
wyposazenia  kontrolno-pomiarowego oraz innego wykorzystywanego do
przeprowadzenia badan technicznych pojazddw. Szczegoétowe zapisy w protokotach
kontroli dotyczyly np. wykazu sprzetu i urzadzen wykorzystywanych przez SKP, ze
wskazaniem waznosci Swiadectw legalizacji urzadzen podlegajacych okresowej
kontroli metrologicznej (w przypadku analizatorow spalin i przyrzadow do pomiaru
i regulacji cisnienia powietrza w ogumieniu pojazdu), potwierdzenia sprawnosci
(karta OKE), deklaracji zgodnosci z wymaganiami CE z podaniem numeru
certyfikatu. Protokoty zawieraty réwniez zapisy dotyczace wykonywanych
okresowych kontroli eksploatacyjnych i znajdujacych sie w SKP dokumentéw z tym
zwigzanych.
W zakresie prawidtowosci wykonywania badan technicznych pojazddw,
w protokofach z kontroli stosowano rozne zapisy w zalezno$ci od sytuacji. Jezeli
w trakcie kontroli SKP nie podstawiono pojazdu do kontroli, kontrolerzy do protokotu
wpisywali: ,W trakcie kontroli nie podstawiono pojazdu celem przeprowadzenia
badania technicznego”. Jezeli byt pojazd — zapis brzmiat: ,W trakcie kontroli
diagnosta p. (...) nr upr. (...) przeprowadzit okresowe badanie techniczne pojazdu
marki (...) nr rej. (..); wynik badania - (...); zaswiadczenie nr (...
0 przeprowadzonym badaniu technicznym pojazdu stanowi zatacznik do protokotu
kontroli. Nie stwierdzono nieprawidtowosci podczas przeprowadzania badania
technicznego pojazdu”. Natomiast jezeli kontrolerzy stwierdzili nieprawidtowosci'?
w przeprowadzanym przez diagnoste badaniu technicznym pojazdu to protokot
zawierat opis stwierdzonych nieprawidtowos$ci ze wskazaniem podstawy prawne;.
Podczas kontroli sprawdzano sposdb prowadzenia rejestru wykonanych badan
technicznych oraz wydawane zaswiadczenia o przeprowadzonym badaniu
technicznym. W toku badania sprawdzano m.in., czy wpisy do rejestru badan byty
dokonywane prawidiowo i czy bylty kompletne oraz czy wzér zaswiadczenia oraz
jego tres¢ byta zgodna z przepisami. Stwierdzone w toku kontroli nieprawidtowosci
byly opisywane w tresci protokotu i na ich podstawie formutowano zalecenia
pokontrolne.
W protokotach  kontroli poszczegolinych SKP w  zakresie prawidtowos$ci
przeprowadzania badan technicznych zawierano informacje ,Nie stwierdzono
nieprawidtowo$ci podczas przeprowadzania badania technicznego pojazdu”, jednak
nie przywotywano faktéw, na podstawie ktdrych sformutowano takg ocene.

(akta kontroli str. 58-60, 67-72, 82-88, 95-100,

111-116, 124-129, 138-143, 169-170)

W okresie objetym kontrolg Prezydent nie dokonywat oceny prawidtowosci
wykonywania zadan zwigzanych z nadzorem nad SKP przez upowaznionych
pracownikdw. Nie przeprowadzono kontroli wewnetrznych ani audytu wewnetrznego
w ww. zakresie.

(akta kontroli str. 146-147, 421)

12 Dalej: TDT.
13 Przyktadowo, w trakcie ogledzin NIK przebiegu czynnosci kontrolnych w SKP.
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3. Kontrola zgodnosci SKP z wymaganiami w zakresie wyposazenia kontrolno-
pomiarowego do pomiaru emisji spalin

W okresie objetym kontrolg wszystkie nadzorowane SKP posiadaty wazne
poswiadczenia wydane przez Dyrektora TDT. Poza sprawdzeniem posiadania przez
przedsigbiorce waznego poswiadczenia TDT, czynno$ci kontrolne na stacjach
obejmowaty sprawdzenie spetniania wymogow w zakresie wyposazenia kontrolno-
pomiarowego oraz warunkow lokalowych, o ktérych mowa w art. 83 ust. 3 pkt 4
ustawy o prd. Analizowane protokoty z przeprowadzonych kontroli pozwalajg na
stwierdzenie, ze czynnosci kontrolne pracownikow Biura obejmowaty sprawdzenie
wszystkich zagadnient w zakresie wyposazenia kontrolno-pomiarowego oraz innego
wyposazenia SKP.

(akta kontroli str. 148-152, 153, 166, 182-183, 193, 221, 227)

4. Kontrola prawidtowosci wykonywania badan w zakresie emisji spalin

W toku kontroli NIK przeprowadzono ogledziny'* (przy udziale specjalisty TDT)
przebiegu czynno$ci przeprowadzanych przez pracownikéw Biura Administracii
i Spraw Obywatelskich Urzedu m.st. Warszawy w trzech SKP. W ich wyniku
stwierdzono, Ze przedsiebiorcy przedktadano upowaznienia do przeprowadzenia
kontroli, przedstawiano zakres kontroli, wpisywano kontrole do ksigzki kontroli SKP
oraz przekazywano informacje o prawach i obowigzkach przedsiebiorcy.

Kontrolujacy zweryfikowali czy przedsiebiorca:

— posiada siedzibe lub miejsce zamieszkania na terytorium Rzeczypospolite]
Polskiej;

— nie jest przedsiebiorcg, w stosunku do ktdrego otwarto likwidacje lub ogtoszono
upadio$c;

— nie byt prawomocnie skazany za przestepstwo popetnione w celu osiggniecia
korzysci majatkowej lub przestepstwo przeciwko dokumentom — dotyczy osoby
fizycznej lub cztonkdw organéw osoby prawnej;

— posiada poswiadczenie zgodnosSci wyposazenia i warunkéw lokalowych
z wymaganiami odpowiednio do zakresu przeprowadzanych badan, wpisanego
do rejestru przedsigbiorcéw prowadzacych stacje kontroli pojazddw;

— zatrudnia uprawnionych diagnostow;

— posiada wyposazenie kontrolno-pomiarowe odpowiednie do zakresu badan
technicznych  pojazdéw  zgodnie  ze  szczegblowymi  warunkami
przeprowadzania tych badan. W ramach tych czynnosci sprawdzono:

a) karty okresowej kontroli eksploatacyjnej urzadzen znajdujacych sie
w SKP,

b) instrukcje obstugi urzadzen i przyrzadéw, dowdd legalizacji przyrzadu do
pomiaru iregulacji ciSnienia powietrza w ogumieniu pojazdu, dowdd
legalizacji analizatora spalin,

c) cechy identyfikacyjne urzadzen znajdujgcych sie w SKP z dokumentacjg;

— posiada warunki lokalowe gwarantujace wykonywanie odpowiedniego zakresu
badan technicznych pojazdéw zgodnie ze szczeg6towymi warunkami
przeprowadzania tych badan,

— posiada: szyld stacji kontroli pojazdéow, miejsca parkingowe, stanowisko
zewnetrzne do badania hatasu, identyfikator diagnosty, tablice informacyjna,
ktéra zawierata kopie zadwiadczenia wpisu do rejestru przedsiebiorcéw, tabele
opfat, wykaz czynnosci kontrolnych, wykaz diagnostow przeprowadzajgcych
badania techniczne, zabezpieczenie dokumentow oraz pieczatek;

14 W dniach: 10, 11 18 czerwca br.



Zweryfikowano wyposazenie SKP w czujniki gazu: LPG i metanu oraz czujnik
tlenku wegla oraz znajdujace sie na stacji przepisy prawne okreslajace wymagania
dotyczace warunkdéw technicznych ibadan technicznych pojazdow zgodnie
z zakresem przeprowadzanych przez SKP badan.

Kontrolujacy przeprowadzili analize rejestru badan technicznych pojazdéw z okresu
od ostatniej kontroli do dnia przeprowadzenia kontroli. Sprawdzono prawidtowos¢
wypetniania  dokumentacji z uwzglednieniem zapisbw w  wystawianych
zaswiadczeniach z przeprowadzonych badan technicznych pojazdéw zasilanych
paliwem gazowym oraz badan przed pierwszg rejestracjg w kraju. Kontrolujacy
podczas analizy rejestru badan zwracali réwniez uwage na prawidtowosce
pobieranych optat zwigzanych z Centralng Ewidencjq Pojazdéw i Kierowcow
(CEPIK).

(akta kontroli str. 153-263)

W trakcie ww. kontroli upowaznieni pracownicy Urzedu stwierdzili nastepujace

nieprawidtowo$ci:

— w jednym przypadku brak instrukcji obstugi detektora gazow do kontroli
nieszczelnosci instalacji gazoweyj;

- brak na identyfikatorze diagnosty zdjecia oraz nieprawidtowy kod rozpoznawczy
SKP;

- nieaktualny wykaz czynnosci kontrolnych znajdujacy sie na tablicy
informacyjnej;

- brak aktualnych przepisow prawnych okre$lajacych wymagania dotyczace
warunkow technicznych i badan technicznych pojazdow zgodnie z zakresem
przeprowadzanych przez SKP;

- brak aktualnej decyzji zezwalajgcej na uzytkowanie podnosnika do podnoszenia
catego pojazdu, wydanej przez Urzad Dozoru Technicznego;

- brak daty wazno$ci decyzji wydanej przez wiasciwy organ dozoru technicznego
pojazdu wyposazonego w instalacje do zasilana gazem,;

- pobranie optaty za badanie techniczne po zakonczeniu badania.

Ww. nieprawidtowosci zostaty odnotowane w protokole z kontroli.

(akta kontroli str. 153-158, 165-171, 174-184, 192-197,
218-223, 226-231, 259-263)

Tylko w jednej z trzech SKP, pracownicy Urzedu sprawdzili przebieg czynnoSci
badania technicznego pojazdu przez diagnoste, o ktérym mowa w rozporzadzeniu
z dnia 26 czerwca 2012 r. Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskie]
w sprawie zakresu i sposobu przeprowadzania badan technicznych pojazddw oraz
wzorow dokumentéw stosowanych przy tych badaniach'. W pozostatych SKP
w trakcie kontroli nie byto pojazdow.

Podczas czynno$ci diagnosta m.in. dokonat identyfikacji pojazdu, sprawdzenia
ci$nienia w ogumieniu, sprawdzit prawidtowo$¢ ustawienia kot jezdnych osi
przedniej, sprawdzit uktad hamulcowy (stwierdzit usterki w zakresie nadmiernego
zuzycia tarcz hamulcowych i klockdw hamulcowych osi przedniej pojazdu, o czym
poinformowat klienta), sprawdzit uktad kierowniczy, zawieszenie, osie, kota i opony,
widoczno$¢, Swiatta (stwierdzit nieprawidtowo$ci w ustawieniach Swiatet mijania,
o0 czym poinformowat klienta). Pojazd po badaniu technicznym otrzymat negatywny
wynik badania.

W trakcie kontroli upowazniony pracownik Urzedu stwierdzit, ze podczas badania
technicznego diagnosta:

5 Dz. U.z2015r. poz. 776. Dalej: rozporzadzenie z 2012 r. o badaniach technicznych.
7



— nie zweryfikowat nalepek legalizacyjnych na tablicach rejestracyjnych oraz
nalepki kontrolnej;

— nie dokonat ogledzin pompy hamulcowej;

— nie przeprowadzit kontroli organoleptycznej elastycznych przewodow
hamulcowych;

— nie dokonat oceny organoleptycznej dziatania przektadni kierowniczej;

— nie dokonat oceny luzu sumarycznego na kole kierownicy;

— nie przeprowadzit kontroli organoleptycznej wycieraczek i dziatania
spryskiwaczy szyby przedniej;

— nie sprawdzit Swiatet drogowych i nie dokonat ich pomiaru;

— nie sprawdzit Swiatet awaryjnych;

— nie dokonat pomiaru i ustawienia Swiatet przeciwmgtowych przednich;

— nie dokonat sprawdzenia mocowania akumulatora;

— nie sprawdzit zwrotnic i tozysk kot

— nie przeprowadzit kontroli organoleptycznej siedzen w pojezdzie;

— nie przeprowadzit kontroli organoleptycznej i sprawdzenia dziatania paséw
bezpieczenstwa;

— nie przeprowadzit kontroli organoleptycznej tréjkata ostrzegawczego;

— nie przeprowadzit pomiaru nacisku na pedat hamulca podczas badania
skuteczno$ci i rbwnomiernosci dziatania hamulcow.

— nie przeprowadzit kontroli zadymienia spalin pojazdu;

— niezgodnie z art. 83 ust. 1 ustawy prd pobrat optate za ww. badanie techniczne
po zakonczeniu badania technicznego.

(akta kontroli str. 169-170)

W trakcie ogledzin stwierdzono, ze na bramie wjazdowej do jednej ze stacji objetej
kontrolg zawieszono kartke =z informacjg ,SKP przerwa techniczna” co
spowodowato, ze w trakcie kontroli SKP przeprowadzono tylko jedno badanie
techniczne pojazdu.

Zastepca Dyrektora Biura Maria Wrona-Zottowska wyjasnita, ze: podczas kontroli
podstawowej stacji kontroli pojazdow nr WX/160/P z chwilg przybycia kontrolujgcych
nie byto na bramie wjazdowej informacji ,skp przerwa techniczna”. Kontrolujgcy
dokonujgc czynnoSci nie mieli wiedzy o umieszczeniu takiej informacji na bramie,
bowiem wykonywali juz czynno$ci kontrolne wewnatrz stacji kontroli pojazdow.
Informacje te ujawnit pracownik Najwyzszej Izby Kontroli. Pomimo wywieszenia
kartki z informacjq o przerwie technicznej, na teren stacji wjechat pojazd celem
wykonania przegladu technicznego. Kontrolujgcy mieli mozliwo$¢ zgodnie z art. 83 b
ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy prd dokonania oceny prawidfowo$ci wykonywania badania
technicznego przez diagnoste. Informacja o wywieszeniu kartki nie zostata ujeta
w protokole, gdyz nie utrudnito to przeprowadzenia kontroli i nie miato wplywu na
wynik kontroli. Przedsigbiorca swoim zachowaniem lub czynno$ciami czy tez nawet
wywieszeniem kartki z napisem ,skp przerwa techniczna” w Zaden sposob nie
stworzyt przeszkody do przeprowadzenia kontroli stacji kontroli pojazdow. Dodac
nalezy ze brama wjazdowa do stacji nie zostata zamknieta oraz przeprowadzono
badanie techniczne pojazdu. Z przeprowadzonych czynnosci kontrolnych
Sporzadzony zostat protokot kontroli.

(akta kontroli str. 418)

Odnoszac sie do powyzszych wyjasnien, nalezy zauwazy¢, ze w poprzednich latach
upowaznieni pracownicy Urzedow przeprowadzili cztery'® kontrole ww. stacji,
z czego w trzech przypadkach nie byto pojazddw, a w jednym przypadku podczas

16 W tym kontrola sprawdzajaca w 2016 r.



Opis stanu
faktycznego

kontroli prawidtowosci wykonywania badania technicznego pojazdu przez diagnoste,
nie stwierdzono nieprawidtowosci. Zdaniem NIK zamieszczenie ww. informacii
o przerwie technicznej mozna uzna¢ jako celowe dziatanie przedsigbiorcy
prowadzacego SKP, uniemoZliwiajace przeprowadzenie kontroli w petnym zakresie.
(akta kontroli str. 50)

Na podstawie analizowanych 22 protokotéw z kontroli SKP oraz protokotow po
kontroli trzech SKP, nie mozna stwierdzi¢ na ile czynno$ci diagnosty obejmowaty
wszystkie zagadnienia okreSlone w rozporzadzeniu z 2012 r. o badaniach
technicznych i pozwalaty na wiasciwg ocene prawidtowosci wykonywania przez
diagnostéw badan technicznych pojazdéw. Kontrolerzy w protokotach z kontroli
ograniczali sie tylko do wymienienia stwierdzonych nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 58-60, 72, 87, 99, 115, 128-129, 142-143, 332-347)

Kontrolerzy pobrali ze stacji, w ktdrych w trakcie ogledzin nie byto podstawionych
pojazdow do przeprowadzenia badania technicznego, wydruk z rejestru badan
technicznych, z ktérego wynika, ze w ostatnim miesigcu’ w ww. stacjach
przeprowadzano od 2 do 9 badan technicznych dziennie.

(akta kontroli str. 198-217, 239-258, 264)

5. Dziatania pokontrolne

Analiza dokumentaciji z kontroli prowadzonych w 25 SKP (22 objete szczegétowym
badaniem oraz trzy skontrolowane w trackie kontroli NIK) wykazata, ze w 21
stacjach stwierdzono stany nieprawidtowe polegajace m.in. na: braku instrukcji
obstugi detektora gazéw do kontroli nieszczelnosci instalacji gazowej; braku
aktualnych przepiséw prawnych okreslajacych wymagania dotyczace warunkow
technicznych i badan technicznych  pojazdow zgodnie z  zakresem
przeprowadzanych przez SKP; braku aktualnej decyzji zezwalajacej na uzytkowanie
podnosnika do podnoszenia catego pojazdu, wydanej przez Urzad Dozoru
Technicznego; pobraniu optaty za badanie techniczne po zakonczeniu badania;
braku aktualizacji danych w rejestrze dziatalno$ci regulowanej prowadzonym przez
Prezydenta m.st. Warszawy; wydaniu zaswiadczen o przeprowadzonym badaniu
technicznym pojazdu niezgodnie ze wzorem.

W kazdym z ww. 21 przypadkéw wydano zalecenia pokontrolne dotyczace
usuniecia stwierdzonych naruszen, a w 13 przypadkach okreslono termin ich
usuniecia zgodnie z art. 83b ust. 2 pkt 2 ustawy prd. Wszystkie SKP usunety
stwierdzone naruszenia, co zweryfikowano podczas czynnosci sprawdzajacych.
(akta kontroli str. 58-60, 76, 87, 102, 153-157, 169-170, 174-175, 222, 227-228, 59)

Analiza dokumentacji z kontroli prowadzonych w 22 SKP wykazata, ze w 20
przypadkach podstawiono pojazdy do przeprowadzenia badania technicznego.
W Zadnym protokole nie znalazly sie zapisy $wiadczace o przeprowadzeniu przez
diagnoste badania technicznego niezgodnie z okreslonym zakresem i sposobem
wykonania lub o wydaniu przez diagnoste zaswiadczenia albo dokonaniu wpisu do
dowodu rejestracyjnego pojazdu niezgodnie ze stanem faktycznym lub przepisami.
Upowaznieni pracownicy Urzedu w trakcie ww. kontroli nie stwierdzili
nieprawidtowosci w trakcie badania technicznego pojazdéw przez diagnoste.
W ww. protokotach nie opisano przebiegu czynno$ci i poréwnania stanu faktycznego
z pozadanym podczas wykonywania przez diagnostow badarn technicznych.

(akta kontroli str. 59)
Natomiast w trakcie ogledzin NIK przebiegu czynnosci kontrolnych stacji, do ktdre;
podstawiono pojazd do badania technicznego pracownicy Urzedu stwierdzili, iz
w trakcie tego badania diagnosta nie wykonat w petnym zakresie czynnosci,

"7 Liczac od dnia, w ktérym przeprowadzano ogledziny.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

o ktérych mowa w rozporzadzeniu z 2012 r. o badaniach technicznych. W zwigzku
ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami w dniu 11 czerwca 2019 r. wydano dwa
zalecenia pokontrolne: przeprowadzenie okresowego badania urzadzenia do
podnoszenia osi pojazdu oraz prowadzenia rejestru badan technicznych pojazdow.
Ponadto w dniu 14 czerwca 2019 r. na podstawie art. 61 § 1 i § 4 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego'® oraz art. 84 ust. 3
ustawy prd wszczeto z urzedu postepowanie administracyjne dotyczace cofnigcia
uprawnienia diagnosty.

(akta kontroli str. 153-1751411)

6. Przygotowanie organizacyjno-kadrowe do sprawowania nadzoru nad SKP

Do zadan Dziatu Nadzoru i Kontroli Biura nalezato min.: prowadzenie rejestru
przedsiebiorcow prowadzacych SKP; wydawanie i cofanie uprawnien diagnostom;
nadzér i kontrola SKP. Zadania te przydzielone zostaty trzem pracownikom Dziatu
Nadzoru i Kontroli'®, z ktérych jeden posiadat uprawnienia diagnosty, zostat wpisany
na liste rzeczoznawcdw samochodowych oraz posiadat praktyke zawodowg na
stanowisku mechanika i doradcy technicznego. Dwdch  pracownikow
przeprowadzajacych kontrole w SKP regularnie uczestniczylo w szkoleniach
w zakresie zmian przepisow dotyczacych dziatalnosci SKP; ,Badanie techniczne,
a rejestracja pojazdow”; ,Stacje Kontroli Pojazdéw — 2017” czy zasad wykonywania
badan homologacyjnych, zmian konstrukcji pojazdow.

(akta kontroli str. 265-266, 274, 283-331)

Pracownicy wyznaczeni do ww. zadan nadzorowali: w 2015 r. — 108 stacji kontroli
pojazdéw; w 2016 r. — 113; w 2017 r. — 112; w 2018 r. — 121 i w 2019 r. — 119.
Z ustnych wyjasnien dwoch pracownikéw wynika, ze gtownym ich zadaniem (80%
czasu pracy) jest kontrola SKP, prowadzenie rejestru przedsiebiorcow
prowadzacych SKP, wydawanie i cofanie uprawnien diagnostom

(akta kontroli str. 5-21, 327-331)

W  okresie objetym kontrolg obowigzywata instrukcja okre$lajaca zasady
sprawowania kontroli przedsigbiorcow prowadzacych stacje kontroli pojazdéw.
W instrukcji okreslono sposdb zawiadamiania przedsiebiorcow o zamiarze
wszczecia kontroli; wykonywania czynno$ci kontrolnych; dokumentowania oraz
dziatann pokontrolnych, w tym w zakresie wydania decyzji o zakazie prowadzenia
dziatalnosci oraz cofniecia uprawnien diagnos$cie. Instrukcja zawierata rowniez wzér
zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli, protokotu kontroli SKP oraz
informacje o prawach i obowigzkach kontrolowanego przedsigbiorcy.

(akta kontroli str. 332-362)

W m.st Warszawie nie wprowadzono procedur dotyczacych planowania czynnosci
kontrolnych w SKP. Dyrektor Biura wyjasnit, ze organ sprawujgcy nadzér nad SKP
dziata zgodnie z ustawg Prawo o ruchu drogowym i w zwigzku z powyzszym na
poczatku kazdego roku kalendarzowego naczelnik Wydziatu Nadzoru, Kontroli
i Rejestracji Pojazdéw oraz Wydawania Uprawnieri w Biurze Administracji i Spraw
Obywatelskich w ramach wykonywanego nadzoru, o ktorym mowa w art. 83b ust. 2
ww. ustawy, sporzadza harmonogram kontroli stacji kontroli pojazdéw, ktory
zatwierdza Dyrektor Biura.

(akta kontroli str. 369)

W  dziatalnoSci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

8 Dz. U. 2018 r. poz. 2096, ze zm.
19 Dwie osoby odpowiedzialne byly m.in. za przeprowadzanie kontroli SKP, natomiast jedna koordynowata ich
dziatania oraz wspéttworzyta harmonogram kontroli.
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1.

Urzad m.st. Warszawy w latach 2016-2019 sposrdd 472 kontroli przeprowadzit 204
kontrole?0 (tj. 43,2% wszystkich) po uptywie 12 miesiecy od zakoniczenia ostatnich
kontroli, mimo ze zgodnie z art. 83b ust. 2 pkt1 ustawy prd Starosta, w ramach
wykonywanego nadzoru, powinien przeprowadza¢ kontrole w poszczegolnych
stacjach co najmniej raz w roku. W przypadku 147 kontroli przeprowadzono je
w terminie do 13 miesiecy od zakonczenia ostatniej kontroli, natomiast w przypadku
57 kontroli op6znienia wynosity od 31 do 205 dni2!.

(akta kontroli str. 53-57)

Zastepca Dyrektora Biura Maria Wrona-Zéttowska wyjasnita, ze Prezydent m. st.
Warszawy przeprowadza kontrole przedsiebiorcow prowadzacych SKP zgodnie
Z art. 83b ust. 2 pkt 1 ustawy prd, ktory stanowi, Ze kontrole przeprowadza sig co
najmniej raz w roku. Przepis ten nie wskazuje na obowigzek starosty
przeprowadzenia kontroli przedsigbiorcy raz w ciggu jednego roku liczac od daty
zakonczenia poprzedniej kontroli tylko wskazuje na obowigzek przeprowadzenia
kontroli co najmniej raz w roku, zgodnie z wymaganiami okreslonymi w ustawie prd.
Dotychczas przyjeta przez organ praktyka byta weryfikowana i oceniana
w 2008/2009 roku przez pracownikow Najwyzszej Izby Kontroli, w trakcie kontroli
dotyczacej sprawowania przez Prezydenta m. st. Warszawy nadzoru nad stacjami
diagnostycznymi i uznana zostata za prawidfowa.

(akta kontroli str. 416)

Zdaniem NIK, okre$lenie ustawowe ,co najmniej raz w roku" nie jest rownoznaczne
z pojeciem ,rok kalendarzowy” i oznacza termin ciagty 12 miesiecy (liczony bez
przerw), w ktérym nalezy przeprowadzi¢ kontrole. Stosowana przez Urzad praktyka
powoduje, ze okresy pomiedzy kontrolami w danej SKP sg dtuzsze niz wynika to
z przepisdw i w rzeczywistosci w niektdrych SKP kontrole zostaty przeprowadzone
nawet po uptywie pottora roku (przyktadowo w 2016 r. kontrole stacji WX/128/P oraz
WX/143/P przeprowadzone w lutym, a nastepne we wrze$niu 2017 r.).

W latach 2016-2019 nadzor nad SKP okre$lony w ustawie prd byt sprawowany
w niepetnym zakresie, poniewaz sposrod 472 kontroli (na dzien 24.06.2019 r.)
w 289 przypadkach (61,2%) nie dokonano kontroli prawidtowosci wykonywania
badan technicznych pojazdéw przez diagnostow, w tym prawidtowosci
przeprowadzenia pomiaru emisji spalin, w zwigzku z brakiem na stacji pojazdow do
wykonania takiego badania, co byto niezgodne z art. 83b ust. 2 pkt 1 lit b ustawy
prd. W catym okresie objetym kontrolg nie przeprowadzono zadnej kontroli
prawidtowosci prowadzenia badan technicznych przez diagnostow w 30 SKP
funkcjonujacych na terenie m. st. Warszawy.
W Zadnym z ww. przypadkdéw upowaznieni pracownicy Urzedu nie podejmowali
dodatkowych dziatan w celu zrealizowania obowigzku przeprowadzenia kontroli
w zakresie prawidtowosci wykonywania badan technicznych pojazdoéw, co
potwierdzajg rowniez ogledziny NIK.

(akta kontroli str. 53-57)

Zastepca Dyrektora Biura Maria Wrona-Zéttowska wyjasnita, ze zgodnie z art. 52
ustawy Prawo przedsiebiorcow czynnoSci kontrolne wykonuje sie w sposob sprawny
i mozliwie niezaktdcajacy funkcjonowania przedsigbiorcy. Brak pojazdu na
Stanowisku kontrolnym nie powoduje niemoznosci przeprowadzenia kontroli, o ktorej
mowa w art. 83b ust. 2 pkt 1 ustawy prd. W przypadku braku pojazdu kontrolujacy
dokonujg sprawdzenia prawidfowosci wykonywania badan technicznych pojazdow
w dokumentach dotychczas wykonanych badan technicznych 1. w rejestrze

20 W 2016 r. przeprowadzono 79 kontrole, w 2017 r. - 62, w 2018 1. - 51 i w 2019 r. (wg stanu na 24 czerwca
2019r.) - 12.
21205 dni - kontrola w 2017 r. stacji nr WX/128/P, 203 dni — kontrola w 2017 r. stacji nr WX/143/P.
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przeprowadzonych badan oraz wydanych zaswiadczeniach o przeprowadzonym
badaniu technicznym pojazdu. W przypadku prawidtowo wykonanego badania
technicznego stwierdzi¢ nalezy, Zze kontrolujgcy zweryfikowat kazdg czynno$c¢
diagnosty okreslong w rozporzadzeniu z 2012 r. 0 badaniach technicznych.

(akta kontroli str. 416-417)

W ocenie NIK Urzad nie dokonujgc oceny poprawnosci wykonywania badan
technicznych w SKP pozbawit sie mozliwo$ci zdobycia wiedzy na temat rzetelnoSci
pracy diagnostéw oraz spetniania wymaganych standardow technicznych, w tym
norm emisji spalin przez dopuszczane do ruchu pojazdy. Nalezy zauwazyc¢, ze nie
podejmujac dodatkowych dziatanh w tym zakresie nie zapewniono realizaciji
obowigzku okreslonego w art. 83b ust. 2 pkt 1 lit b ustawy prd. Zdaniem NIK jest to
szczegoInie niepokojace zjawisko, gdyz zaniechanie kontroli w tym zakresie lub
pobiezne jej wykonanie bezposrednio wptywa na dopuszczenie do ruchu pojazdéw
0 ztym stanie technicznym.

Prezydent m.st. Warszawy w przypadku o$miu stacji kontroli pojazdéw wydajac
zalecenia pokontrolne nie wskazat terminu ich usuniecia?2, co byto niezgodne
z art. 83b ust. 2 pkt 2 ustawy prd.

(akta kontroli str. 59-60, 174, 259)

Zastepca Dyrektora Biura Maria Wrona-Zottowska wyjasnita, ze: Prezydent m. st.
Warszawy wydajgc zalecenia pokontrolne w kazdym przypadku okresla termin
usuniecia nieprawidtowosci. Okre$lenie kolejnych terminéw (tj.: 7 lub 14 dni) wynika
ze skali i wagi uchybien. Wyznaczajgc okreS$lony termin organ ma wiedze, iz termin
ten jest mozliwy i realny do spetnienia.

(akta kontroli str. 418)

Zdaniem NIK, niewyznaczenie terminu, pozbawiato Prezydenta mozliwosci wydania
decyzji o zakazie prowadzenia dziatalno$ci i wszczecia procedury w sprawie
wykreslenia SKP z rejestru przedsiebiorcow w sytuacji, gdyby przedsiebiorca nie
usunat nieprawidtowosci.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujacq uwage
| wnioski:

NIK zwraca uwage, ze w latach 2016-2019 (I potowa) w przypadku 60% kontroli
SKP upowaznieni pracownicy Urzedu nie sprawdzili prawidtowosci pracy
diagnostéw (z powodu braku pojazdéw). Mimo to, Prezydent m. st. Warszawy, jako
organ ustawowo odpowiedzialny za sprawowanie nadzoru nad SKP, nie dokonywat
oceny prawidtowosci realizacji tego zadania przez ww. pracownikdw (nie skorzystat
z mozliwo$ci przeprowadzenia kontroli wewnetrznych ani audytu wewnetrznego).

1. Sprawowanie nadzoru nad stacjami kontroli pojazdéw co najmniej raz w roku
w petnym zakresie okreslonym w art. 83b ust. 2 pkt. 1 ustawy prd.

2. Wyznaczanie  kontrolowanym  podmiotom terminu realizacji zalecen
pokontrolnych.

22 \Wskazano, ze zalecenia nalezy wykonaé od dnia otrzymania pisma.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Warszawie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwagi i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, 2 sierpnia 2019-r.

Kontroler
Marcin Mironczuk Najwyzsza |zba Kontroli
giéwny Specja”sta kontroli Delegatura NIK w Warszawie
panstwowej I
I

Zmian w wystgpieniu pokontrolnym dokonat: Mieczystaw Kosmalski p. 0. Dyrektora
Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli w Warszawie.



