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|. Dane identyfikacyjne

Prokuratura Okregowa w Warszawie', ul. Chocimska 28, 00-791 Warszawa

Pawet Blachowski, Prokurator Okregowy w Warszawie?, od 28 marca 2017 r.

Poprzednio, w okresie objetym kontrola, funkcje kierownika Prokuratury petnit
Pawet Wilkoszewski, Prokurator Okregowy w Warszawie, od 9 marca 2016 r.
do 27 marca 2017 .

1. Prowadzenie analiz w zakresie optymalizacji kosztow energii elektryczne;.

2. Podejmowanie dziatan w zakresie wprowadzenia oszczednosci w kosztach
energii elektryczne;j.

Lata 2017-2019, z wykorzystaniem dowoddw sporzadzonych przed tym okresem lub
po tym okresie, ktore miaty zwigzek z dziataniami objetymi kontrola.

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontrolid.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Warszawie

Olga Tworek, specjalista kontroli
nr LWA/192/2019 z 2 grudnia 2019 r.

Marta Pietruszewska, starszy inspektor kontroli paristwowej, upowaznienie do
kontroli nr LWA/191/2019 z 2 grudnia 2019 r.

panstwowej, upowaznienie do kontroli

(akta kontroli tom | str. 1-8)

" Dalej: Prokuratura lub Prokuratura Okregowa.
2 Dalej: Prokurator Okregowy.
3Dz. U.z2019r. poz. 489, ze zm., dalej: ustawa o NIK.
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OCENA OGOLNA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

Il. Ocena ogoina* kontrolowanej dziatalnosci

W okresie objetym kontrolg w Prokuraturze Okregowej podejmowano dziatania
majace na celu uzyskanie oszczednosci w ponoszonych wydatkach na energie
elektryczna, czego wyrazem byta w szczegoInosci przeprowadzona w 2018 r.
modernizacja ukfadu do kompensacji energii biernej w siedzibie Prokuratury,
skutkujgca znaczacym obnizeniem ponoszonych wydatkow na ten cel. Rzetelnie
weryfikowano faktury za ustugi dystrybucji energii elektrycznej oraz terminowo
regulowano zobowigzania z tego tytutu.

Stwierdzone w trakcie kontroli nieprawidtowos$ci dotyczyty:

— niedokonywania systematycznych analiz wydatkow ponoszonych za ustugi
dystrybucji energii elektrycznej oraz mozliwych do podjecia dziatan w celu ich
obnizenia (jedyna analiza, przeprowadzona w | pdtroczu 2017 r., objeta swoim
zakresem tylko potowe punktdw poboru energii elektrycznej®, dla ktérych
Prokuratura Okregowa zawarta umowy o Swiadczenie ustug dystrybucji energii
elektrycznej);

— niepodjecia dziatan na rzecz dostosowania do faktycznych potrzeb wielkoSci
mocy umownej okre$lonej w umowach dystrybucyjnych dla trzech PPE,
co umozliwitoby obnizenie wydatkow z tytutu statej opfaty dystrybucyjnej;

— niepodjecia dziatan na rzecz ustalenia i doboru najkorzystniejszej grupy
taryfowej  uwzgledniajacej  wielkoS¢  zuzycia  energii  elektryczne
w poszczegdinych strefach czasowych dla PPE zlokalizowanego w siedzibie
Prokuratury Rejonowej w Pruszkowie, co umozliwitoby obnizenie wydatkow
z tytutu zmiennej optaty dystrybucyjne;j.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe’ kontrolowanej dziatalnosci

1. Prowadzenie analiz w zakresie optymalizacji kosztéw
energii elektrycznej

1.1. W latach 2017-2019 Prokuratura Okregowa ponosita wydatki na energie
elektryczng wykorzystywang na potrzeby wilasne oraz dziesieciu prokuratur
rejonowych®, bedacych w jej wtasciwosci®.

4 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogoing, jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene
w formie opisowej.

5 Dalej: PPE.

6 Dalej: umowy dystrybucyjne.

7 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana, jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

8 Prokuratury rejonowe: w Grodzisku Mazowieckim (dalej: PR w Grodzisku Maz.), w Piasecznie (dalej:
PR w Piasecznie), w Pruszkowie (dalej: PR w Pruszkowie), Warszawa-Mokotéw (dalej: PR Warszawa-
Mokotow), Warszawa-Ochota (dalej: PR Warszawa-Ochota), Warszawa-Srodmiescie (dalej: PR Warszawa-
Srodmiescie), Warszawa Srodmiescie-Péinoc (dalej PR: Warszawa-Srédmiescie Potnoc), Warszawa-Ursynéw
(dalej: PR Warszawa-Ursynow), Warszawa-Wola (dalej: PR Warszawa-Wola) i Warszawa-Zoliborz (dalej:
PR Warszawa-Zoliborz).

9 Zgodnie z § 3 pkt 10 lit. a rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 19 lutego 2016 r. w sprawie
utworzenia Wydziatow Zamiejscowych Departamentu do Spraw Przestepczo$ci Zorganizowanej i Korupciji
Prokuratury Krajowej, prokuratur regionalnych, okregowych i rejonowych oraz ustalenia ich siedzib i obszaréw
whasciwosci (Dz.U. z 2018 r. poz.1435, ze zm.) w powigzaniu z § 102 ust. 4, pkt 3 oraz § 105 pkt 7
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 7 kwietnia 2016 r. Regulamin wewnetrznego urzedowania
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury (Dz.U. z 2017 r. poz. 1206, ze zm.), dalej: Regulamin
wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury.
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W przypadku szeSciu PPE rozliczenia za energie elektryczng dokonywane byty
na podstawie umow dystrybucyjnych  zawartych z operatorami  systemu
dystrybucyjnego'® i odrebnych uméw na zakup energii elektrycznej zawartych
ze sprzedawcami energii elektrycznej. W przypadku o$miu PPE rozliczenia
dokonywane byly na podstawie tzw. uméw kompleksowych, ktorych przedmiotem
byt zarbwno zakup energii elektrycznej, jak i Swiadczenie ustug dystrybucji tej
energii. Sposrod 14 PPE:

— szest (z grupg taryfowg C21) zlokalizowanych byto
w budynkach zajmowanych przez Prokurature Okregowg!' oraz cztery
prokuratury rejonowe'?;

— osiem (w tym sze$¢ z grupg taryfowg G11 i dwa z grupg taryfowg C11)
zlokalizowanych byto w mieszkaniach stuzbowych pracownikéw prokuratur.
Dodatkowo Prokuratura Okregowa ponosita wydatki za energie elektryczng
w ramach realizacji umow najmu i uzyczenia pomieszczen z przeznaczeniem na:
siedziby szesciu prokuratur rejonowych'3, Wydziatu VIII ds. Wojskowych Prokuratury
Okregowej, magazyn dowoddw rzeczowych, archiwum oraz na inne potrzeby
Prokuratury. Zgodnie z umowami lub porozumieniami rozliczenia za energie
elektryczng dokonywane byly na podstawie faktur/not wystawianych przez

wynajmujgcych lub uzyczajacych pomieszczenia.
(akta kontroli tom | str. 10-21)

1.2. Wydatki Prokuratury Okregowej z tytutu korzystania z energii elekiryczne;
ksztattowaty sie w poszczegdinych latach badanego okresu nastepujaco: 2017 r. —
966,2 tys. zt; 2018 r. — 634,8 tys. zt; 2019 r. — 585,0 tys. zt.

Prowadzona w Prokuraturze ewidencja ksiegowa nie pozwalata na ustalenie,
ile w ogolnych kwotach stanowity wydatki za zuzycie energii elekirycznej, a ile
na ustugi dystrybucyjne, z uwagi na brak wyodrebnienia takich danych
w rozliczeniach za energie elekiryczng dokonywanych na podstawie umow
kompleksowych badz uméw najmu i uzyczenia w odniesieniu do czesci obiektow
| pomieszczen.
W przypadku szeSciu PPE, dla ktérych rozliczenia dokonywane bylty przez
Prokurature Okregowg na podstawie umoéw dystrybucyjnych oraz odrebnych umoéw
dotyczacych zakupu energii elektrycznej, wysoko$¢ wydatkéw za energie ogdtem
oraz w podziale na zakup energii czynnej i za ustugi dystrybucyjne ksztattowata si¢
nastepujaco:
— 2017 r. - wydatki ogbtem 372,7 tys. zt, w tym za zakup energii czynnej -
191,3 tys. zt, za ustugi dystrybucji - 181,4 tys. zt;
— 2018 r. - wydatki ogdtem 428,7 tys. zt, w tym za zakup energii czynnej -
251,3 tys. z}, za ustugi dystrybucji - 177,4 tys. zt;
— 2019 r. - wydatki ogdtem 360,5 tys. zt, w tym za zakup energii czynnej -
198,5 tys. zt, za ustugi dystrybuciji - 162,0 tys. zt.
Przyczyng wzrostu w 2018 r. wydatkow na zakup energii elektrycznej czynnej dla

ww. szesciu PPE o ok. 31% (w poréwnaniu do 2017 r.) byt fakt, ze firma Tauron
Sprzedaz Sp. z 0.0., zktérg w 2017 r. podpisano umowe na dostawy energii

10 Dalej takze: OSD.

" Dwa PPE w budynku przy ul. Chocimskiej 28 w Warszawie.

12 Po jednym PPE w budynkach zajmowanych przez Prokuratury rejonowe: Warszawa-Mokotéw (budynek przy
ul. Wiktorskiej 91a w Warszawie), Warszawa-Wola (budynek przy ul. Ciotka 14 w Warszawie), Warszawa-
Ochota (budynek przy ul. Wislickiej 6 w Warszawie), w Pruszkowie (budynek przy ul. Stalowej 33
w Pruszkowie).

13 Prokuratury rejonowe: w Piasecznie, w Grodzisku Maz., Warszawa-Srédmiescie, Warszawa-Srodmiescie-
Pétnoc, Warszawa-Zoliborz, Warszawa-Ursynow.



elektrycznej, pierwsze faktury wystawita w kwietniu 2018r., t. po szeSciu
miesigcach $wiadczenia ustugi. W zwigzku z tym w 2017 r. Prokuratura poniosta
wydatki jedynie za dziewieC miesiecy tego roku, natomiast wydatki poniesione
w 2018 r. obejmowaty trzy miesigce 2017 r.

(akta kontroli tom | str. 22-23; tom Il str.188)

Wydatki Prokuratury Okregowej na energie elekiryczng dla mieszkan oraz
powierzchni wynajmowanych lub uzyczanych od innych podmiotéw ksztattowaty
sie nastepujaco: 2017 r. — 193,5 tys. zt; 2018 r. — 206,0 tys. zi; 2019 r. -
2246 tys. zt.

(akta kontroli tom [ str. 22-23)

1.3. Zasady swiadczenia ustug oraz rozliczen z tytutu dystrybucji oraz zakupu
energii elektrycznej dla PPE nalezacych do Prokuratury regulowaty w badanym
okresie nastepujace umowy:

— pie¢ umdw dystrybucyjnych zawartych w 2014 r. przez Prokurature z OSD
na czas nieokre$lony, z ktérych cztery umowy (dotyczace tacznie pieciu PPE)
zawarte zostaty z RWE Stoen Operator Sp. z 0.0. (od 2016 r. innogy Stoen
Operator Sp. z 0.0.)'4, a jedna umowa (dotyczaca jednego PPE) - z PGE
Dystrybucja S.A.5;

(akta kontroli tom | str. 24-100)

— umowy na dostawy energii elektrycznej dla ww. szesciu PPE, zawarte przez
Prokurature kolejno na czas okre$lony z: ENEA S.A. (umowa z 28 pazdziernika
2013r.) oraz Tauron Sprzedaz Sp. z 0.0. (umowy z 12 lipca 2017 r.
i 20 sierpnia 2019 r.)'6;

(akta kontroli tom | str. 126-148, 155-163)

— umowy kompleksowe dla o$miu PPE w pomieszczeniach wynajetych
na mieszkania stuzbowe, zawarte przez Prokurature ze STOEN S.A.
(od 2016 r. innogy Polska S.A.).

(akta kontroli tom | str. 103-125)

1.4. Zgodnie z § 105 pkt 7 Regulaminu wewnetrznego urzedowania powszechnych
jednostek organizacyjnych prokuratury, do zadan ikompetencji Prokuratury
Okregowej, jako dysponenta trzeciego stopnia, nalezato podejmowanie dziatan
organizacyjnych na rzecz optymalizacji wydatkow zwigzanych z funkcjonowaniem
Prokuratury Okregowej i prokuratur rejonowych na obszarze jej dziatania.

Zgodnie z kolejnymi zarzadzeniami Prokuratora Okregowego w sprawie struktury
organizacyjnej Prokuratury Okregowej oraz zadan komérek organizacyjnych'?
zadania dotyczace wykonywania funkcji dysponenta trzeciego stopnia, obstugi
administracyjno-gospodarczej, a takze prowadzenia inwestycji i remontéw oraz

14 Z RWE Stoen Operator Sp. z 0. 0. podpisano w dniu 31 stycznia 2014 r. nastepujace umowy dystrybucyjne:
nr ND-D/48/2014 - dla obiektu na ul. Ciotka 14 w Warszawie — siedziba PR Warszawa-Wola, w ktorym
znajdowat sie jeden PPE dla ktorego moc umowng okre$lono w wysokosci 60 kW, ktora nastepnie
na podstawie aneksu nr 1 z 2016 r. zmniejszona zostata do 40 kW; nr ND-D/46/2014 - dla obiektu na ul.
Wislickiej 6 w Warszawie — siedziba PR Warszawa-Ochota, w ktérym znajdowat sie jeden PPE z mocg
umowng 50 kW; nr ND-D/47/2014 - dla obiektu na ul. Wiktorskiej 91A w Warszawie — siedziba PR Warszawa-
Mokotéw, jeden PPE - z mocg umowng 35 kW; nr ND-D/49/2014 (dla obiektu na ul. Chocimskiej 28 w
Warszawie — siedziba Prokuratury Okregowej), dwa PPE, jeden z mocg umowng 150 kW, a drugi z mocg
umowng_30 kW.

5 Z PGE Dystrybucja podpisano w dniu 15 maja 2014 r. umowe dystrybucyjng dla obiektu na ul. Stalowej 33
w Pruszkowie (siedziba PR w Pruszkowie), w ktérym znajdowat sie jeden PPE, dla ktérego moc umowng
okreslono w wysokosci 30 kW.

16 Umowe z 2013 r. w imieniu Prokuratury podpisat Dyrektor Centrum Ustug Wspdinych - Instytucja Gospodarki
Budzetowej, natomiast umowy z 2017 r. i 2019 r. — Dyrektor Centrum Obstugi Administracji Rzadowej -
Instytucja Gospodarki Budzetowe;.

T W badanym okresie obowigzywaty kolejno nastepujace zarzadzenia: nr 50/16 dnia 20 maja 2016 r., nr 15/17
z dnia 30 stycznia 2017 r. i nr 78/17 z dnia 16 czerwca 2017 r.
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zapewnienia prawidtowego wykonywania zadan zwigzanych z udzielaniem
zamdwien publicznych nalezaty do Wydziatu VII Budzetowo-Administracyjnego,
w sktad ktoérego wchodzity Dziat Finansowo-Ksiegowy oraz Dziat Administracyjno-
Gospodarczy.

(akta kontroli tom | str. 167-168,172-174, 177-179; tom Il str. 213)

Zadnemu pracownikowi Prokuratury Okregowej nie przypisano w zakresach
czynnosci i odpowiedzialnodci obowigzkéw dotyczacych prowadzenia analiz
optymalizacji kosztow energii elekirycznej. Zakresy czynno$ci i odpowiedzialnosci
dwoch pracownikéw, petnigcych kolejno w badanym okresie funkcje kierownika
Dziatu  Administracyjno-Gospodarczego, zawieraly jedynie ogolne  zapisy
nakfadajgce na nich obowigzek podejmowania inicjatyw zmierzajacych do poprawy
funkcjonowania jednostek prokuratury okregu warszawskiego, ich siedzib i poprawy
warunkow pracy.

(akta kontroli tom [ str. 181-194, 197-200)

Dyrektor Finansowo-Administracyjny, odpowiedzialna za zarzadzanie pracg
Wydziatu VII Budzetowo-Administracyjnego wyjasnita m.in., ze zadania zwigzane
z ,0bstugq” energii elektrycznej realizuje dwdch  pracownikow  Dziatu
Administracyjno-Gospodarczego. Wykonujg oni wszystkie czynnosci zapewniajace
funkcjonowanie 11 jednostek prokuratury okregu warszawskiego w zakresie
administracyjnym i gospodarczym. Nadzér nad ich praca sprawuje kierownik Dziatu,
realizujacy dodatkowo zadania inwestycyjno — remontowe. W zwigzku z trudng
sytuacjg kadrowg, a tym samym obcigzeniem pracownikéw znaczng iloscig zadan,
zakresy czynnoSci nie zawierajg obowigzku prowadzenia szczegdtowe] analizy
optymalizacji energii elekirycznej. Przydzielone im zadania obejmujg m.in.
akceptacje faktur/not ksiegowych pod wzgledem merytorycznym za dostawe
mediow, w tym energii elekirycznej, a takze nadzorowanie wykonania umow
dotyczacych administrowania nieruchomosciami, w tym energii elektryczne;.

(akta kontroli tom Il str. 75, 201, 218)

1.5. W okresie objetym kontrolg Prokuratura nie wystepowata do OSD
i sprzedawcdw energii elektrycznej z pytaniami w sprawie mozliwosci wprowadzenia
o0szczednosci w ponoszeniu optat za energie elektryczna.

Prokurator Okregowy wyjasnit, ze z uwagi na przeprowadzenie przetargu na zakup
energii elektrycznej przez ,centralnego zamawiajgcego”, Prokuratura Okregowa nie
posiadata podstaw do wnioskowania 0 mozliwos¢ wprowadzenia 0szczednosci
w ponoszonych opfatach. Sam fakt zlecenia przeprowadzenia postepowania
przetargowego przez centralnego zamawiajgcego, realizujgcego zamowienie dla
jednostek budzetowych z terenu catej Polski, spowodowat uzyskanie oszczednosci,
ktorych Prokuratura Okregowa w Warszawie nie bytaby w stanie uzyskac
przeprowadzajac przetarg samodzielnie. Analizy nie wskazywaty na koniecznos¢
podejmowania dziatan zwigzanych m.in. ze zmiang mocy umownej, gdyz dziatania
w tym zakresie byly przeprowadzone w latach wcze$niejszych i Prokuratura
wspotpracowata z OSD w latach poprzedzajacych okres kontrolny, czego wyrazem
byly przypadki zmniejszenia mocy umownej dla czesci PPE na wniosek Prokuratury
Okregowej. Z dokumentdow dotaczonych do ww. wyjadnien wynika, ze przed
okresem objetym kontrolg dokonano zmniejszenia mocy umownej:

- dla PPE w PR Warszawa-Mokotow: w 2009 r. — z 50 do 35 kW;

- dla PPE w PR Warszawa-Wola: w 2010 r. - z 80 do 60 kW, a nastepnie
w 2016 r. - do 40 kW;

- dla jednego z dwéch PPE w siedzibie Prokuratury Okregowej: w 2012 r.
z 45 do 30 kW,



- dla PPE w PR Warszawa-Ochota: w 2012 r. — z 65 do 50 kW.
(akta kontroli tom | str. 100; tom Il str. 98-99, 151-152, 161-162, 165, 169,
176,178, 180)

1.6. W okresie objetym kontrolg w Prokuraturze przeprowadzono jedng analize
dotyczacq optymalizacji kosztow zwigzanych z energig elektryczna.

W zwigzku z dyspozycjg Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministréw!® (pismo z 28
lutego 2017 r.), tego samego roku dokonano analizy optymalizacji optat za
dystrybucje energii elektrycznej, w tym optat za energie bierng w stosunku do trzech
PPE zlokalizowanych w obiektach na terenie Warszawy, pozostajacych w trwatym
zarzadzie Prokuratury'®. Podstawe do analizy dla poszczegoinych PPE stanowity
m.in. dane dotyczace stosowanych grup taryfowych za energie elektryczna, mocy
umownej i maksymalnej mocy pobranej w poszczegolnych miesigcach 2015 r.
I 2016 r., a takze ponoszonych w tym okresie optat za energie bierng
pojemnosciowg i indukcyjng. Zgodnie z przekazanymi dyspozycjami wyniki analizy
miaty by¢ wykorzystane przez jednostki administracji rzagdowej do podjecia dziatan
zmierzajacych do zmniejszenia optat z tego tytutu, poprzez wystapienie
do stosownych OSD z wnioskami 0 zmiany w umowach dystrybucyjnych (w zakresie
stosowanych grup taryfowych oraz redukcji mocy umownej) oraz podjecie
uzasadnionych —ekonomicznie dziatan inwestycyjno-remontowych w  celu
zmniejszenia optat za energie bierng (poprzez zastosowanie automatycznych
uktadéw kompensacji mocy biernej).
W sporzadzonej przez Prokurature Okregowa dokumentacji prezentujacej wyniki
ww. analizy wskazano, ze obowigzujace taryfy oraz moc umowna ustalona dla ww.
trzech PPE nie wymagajg zmiany. Zapis ,bez zmian® zamieszczono rowniez
w odniesieniu do danych dotyczacych wynikdw analizy kompensacji energii biernej,
pomimo ponoszenia przez Prokurature w latach 2015-2016 optat za pobor energii
biernej pojemnosciowej w przypadku dwoch z trzech analizowanych PPEZ0,

(akta kontroli tom | str. 240-242, 244-247, 251-252)

Dyrektor Finansowo-Administracyjny wyjasnita m.in., Zze zapis ,bez zmian’,
w odniesieniu do kompensacji mocy biernej wynikat z faktu, ze opfaty za energie
bierng ulegty zmniejszeniu w 2016 r. wstosunku do 2015 r. W odniesieniu
do jednego z trzech PPE, znajdujacego sie w siedzibie Prokuratury Okregowej,
w przypadku ktdérego po przeprowadzeniu ww. analizy nastgpit wzrost opfat
(w zwigzku z uruchomieniem w 2017 r. nowych urzadzen informatycznych typu
UPS), podjeto decyzje o modernizacji uktadu do kompensacji mocy biernej, ktorg
przeprowadzono we wrze$niu 2018 r.

(akta kontroli tom Il str. 240, 338-343)

Ponadto na polecenie Prokuratury Krajowej2! (w zwigzku z dyspozycjg Ministerstwa
Finanséw), w 2018 r. sporzadzono informacje o kosztach z tytutu zuzycia energii
poniesionych przez Prokurature Okregowg w poszczegolnych latach 2015-2018
(do 21 wrzesnia), oraz o planowanych kosztach z tego tytutu w 2019 r. Zestawienie
zawierato zaréwno taczne koszty zuzycia energii elektrycznej, jak i taczng ilos¢
pobranych GWh w podziale na dostawcow energii elektrycznej. Prokuratura nie

18 Dalej: KPRM.

19 Dwa PPE w obiektach na ul. Chocimskiej 28, w ktdrych znajdowata sie siedziba Prokuratury Okregowej oraz
jeden PPE w obiekcie na ul. Ciotka 14, w ktdrym znajdowata sie siedziba PR Warszawa-Wola.

20 W przypadku jednego z PPE Zzlokalizowanych w budynku siedziby Prokuratury Okregowej optaty z tego tytutu
wyniosty: w 2015 . - 4,7 tys. zt, a w 2018 r. — 1,9 tys. zt), natomiast w przypadku PPE Zzlokalizowanego
w budynku siedziby PR Warszawa-Wola optaty wyniosty: w 2015 . - 6,6 tys. zt, aw 2015 1. -1,7 tys. zt.

21 Pismo Prokuratury Krajowej z dnia 19 wrze$nia 2018 r.
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otrzymata informacji zwrotnej od Prokuratury Krajowej o wykorzystaniu przestanych
danych.
(akta kontroli tom | str. 258, 267; tom Il str. 199)

Prokuratura nie dokonywata w latach 2017-2019, w sposob udokumentowany,
innych analiz dotyczacych optymalizacji energii elektrycznej, w tym nie poréwnywata
mocy umownej i maksymalnej mocy pobranej w odniesieniu do poszczegdlnych
PPE, wydatkéw ponoszonych z tytutu optaty dystrybucyjnej za dostawy energii
elektrycznej, w tym wydatkow z tytutu poboru energii biernej. Zagadnienia te nie byty
objete kontrolg ani audytem wewnetrznym.

(akta kontroli tom | str. 238; tom Il str. 200, 324)

Dyrektor Administracyjno-Finansowy wyjasnita, ze brak takich analiz spowodowany
byt trudng sytuacjq kadrowg w Wydziale Budzetowo-Administracyjnym, w tym
w szczegoinosci w Dziale Administracyjno-Gospodarczym, w kompetenciji ktérego
lezy m.in. realizacja zadan zwigzanych z energig elektryczng. Dyrektor wskazata
ponadto, ze w procesie planowania zadan audytowych, obszar ten nie byt zgtaszany
jako priorytetowy.

(akta kontroli tom Il str. 198, 200, 324)

1.7. W latach 2017-2019 Prokuratura Okregowa nie zlecata wyspecjalizowanym
podmiotom wykonania analiz w zakresie optymalizacji energii elektryczne;j.

Prokurator Okregowy wyjasnit, ze plan finansowy nie przewidywat srodkow
finansowych na realizacje zadan w tym zakresie, jednakze od 2013 r. zawierano
umowy, ktérych przedmiotem byto petnienie nadzoru nad robotami elektrycznymi
w jednostkach prokuratury okregu warszawskiego, w tym m.in. doradztwo pod
katem optymalizacji kosztéw energii elektryczne;.

(akta kontroli tom | str. 222)

Odnoszac sig do tych wyjasnien NIK zwraca uwage, ze przywotane wyzej umowy
nie zawieraty postanowien naktadajacych na zleceniobiorce obowigzku $wiadczenia
ustug doradztwa pod katem optymalizacji kosztéw energii elektrycznej. Ponadto
Prokuratura w badanym okresie nie zwracata si¢ pisemnie do wykonawcy umow
0 sporzadzenie analiz w zakresie kosztow optymalizacji energii elektrycznej.

(akta kontroli tom | str. 231-237; tom |l str. 226)

Dyrektor Finansowo-Administracyjny wyjasnita m.in., ze umowy na doradztwo
elektryczne w sposob ogolny okreslajq zakres $wiadczonych ustug i wskazujg
przykladowe zadania realizowane w ramach zawartej umowy. SzczegGtowe
obowigzki, czy zakres przedmiotowy biezgcego doradztwa, z uwagi na wieloletnig
wspotprace istosowang praktyke, okreslane bylty ustnie. Wprawdzie w okresie
objetym kontrolg nie zwracano sie do wykonawcy o sporzadzanie analiz w zakresie
optymalizacji kosztéw energii elektrycznej, jednakze byt on inicjatorem roznego
rodzaju dziatart majacych na celu optymalizacje zuzycia energii elektryczne;.

(akta kontroli tom Il str.190, 216)

1.8. W badanym okresie Prokuratura nie wystepowata o tzw. dane profilowe?2
do OSD, z ktérymi zawarta umowy dystrybucyjne, ani nie przeprowadzata analiz
w zakresie zuzycia w latach 2017-2019 energii elekirycznej w poszczegdlnych
strefach czasowych w celu doboru odpowiedniej grupy taryfowej strefowe;.

Prokurator Okregowy wyjasnit, ze w okresie tym nie wystapity zdarzenia
wymagajace interwencji u OSD.

22 Dane dotyczace zuzycia energii elektrycznej w oparciu o grafik dobowo-godzinowy.
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Dyrektor Finansowo-Administracyjny wyjasnita, ze brak tego rodzaju dziatan
spowodowany byt trudng sytuacjg kadrowgq w Wydziale Budzetowo-
Administracyjnym, w tym w szczegdIno$ci w Dziale Administracyjno-Gospodarczym,
w kompetencji ktorego lezy m.in. realizacja zadan zwigzanych z energig elektryczna.

(akta kontroli tom | str. 222; tom Il str. 198-199, 241)

1.9. W wyniku kontroli faktur z lat 2017-2019 za ustugi dystrybucji energii
elektrycznej dla trzech wybranych PPE (po jednym PPE w siedzibie Prokuratury
Okregowej23, PR Warszawa-Ochota oraz PR w Pruszkowie), stwierdzono, ze w ww.
okresie wystapit jeden przypadek przekroczenia mocy umownej okreslonej
w umowie zawartej z OSD. Dotyczyto to PPE w siedzibie Prokuratury Okregowej,
w ktorym we wrzesniu 2018 r. odnotowano maksymalng moc pobrang w wymiarze
32 kW, przy mocy umownej w wysokosci 30 kW (suma dziesieciu maksymalnych
przekroczen w tym miesigcu wyniosta 4 kW). Za ww. przekroczenie mocy umowne;
OSD obcigzyt Prokurature optatg w kwocie 36,96 zt netto4.

(akta kontroli tom | str. 268; tom Il str. 60)

Dyrektor Finansowo-Administracyjny wyjasnita, ze w zwigzku z wystepujgcymi
w I potowie wrzes$nia 2018 r. niskimi temperaturami, pracownicy wigczali urzadzenia
grzewcze do gniazda zasilajgcego sieci komputerowe (z uwagi na brak ogrzewania
centralnego), co mogto spowodowacé przekroczenie mocy umowne.

(akta kontroli tom Il str. 189)

1.10. W okresie objetym kontrolg Prokuratura brafa udziat w dwoch postepowaniach
na zakup energii elektrycznej czynnej, w wyniku ktdrych zawarta umowy na dostawy
energii elektrycznej z Tauron Sprzedaz Sp. z 0.0.:

— z 12 lipca 2017 r. (obowigzywata do 30 wrze$nia 2019 r.), z jednolitg ceng
jednostkowg za dostawy energii elekirycznej czynnej w poszczegdinych
grupach taryfowych (0,2155 zt netto za 1 kWh);

— z 20 sierpnia 2019 r., z jednolita ceng jednostkowg za dostawy energii
elektrycznej czynnej w poszczegéinych grupach taryfowych (0,3348 zt netto
za 1 kWh).

W obu przypadkach postepowania w trybie przetargu nieograniczonego
przeprowadzito Centrum Obstugi Administracji Rzadowej, petnigce funkcje
centralnego zamawiajgcego dla jednostek administracji rzadowej. Na potrzeby ww.
postepowan Prokuratura przekazata informacje dotyczace m.in. wielkosci zuzycia
energii elektrycznej czynnej w poszczegdlnych PPE (w kWh) i wysokoSci
planowanych wydatkow na realizacje zaméwienia. Do postepowan kazdorazowo
zgtaszano sze$¢ PPE, zlokalizowanych w siedzibach Prokuratury Okregowej oraz
czterech prokuratur rejonowych (Warszawa-Ochota, Warszawa-Wola, Warszawa-
Mokotéw i w Pruszkowie).

(akta kontroli tom | str. 126, 139-163)

1.11. Zasady weryfikacji faktur za energie elektryczng uregulowano w Instrukc;i
kontroli i obiegu dokumentaciji finansowo-ksiegowej25. Okreslono w niej m.in. zasady
kontroli merytorycznej dowoddw ksiegowych i dokumentowania jej wynikdw.
Ustalono, ze faktury za energie elekiryczng powinny byé sprawdzane m.in. pod
wzgledem zgodnosci stawek z zawartymi umowami, zgodnosci formalno-
rachunkowej oraz, ze za sprawdzenie faktur za energie elektryczng odpowiedzialni
sq pracownicy Wydziatu BudZzetowo-Administracyjnego.

23 PPE nr PL0000010079100000000000000000254.

24 Faktura z dnia 3 pazdziernika 2018 r.

25\ badanym okresie obowigzywaty kolejno Instrukcje wprowadzone nastepujgcymi zarzadzeniami Prokuratora
Okregowego: nr 129/16 z dnia 13 listopada 2016 r.; nr 41/2017 z dnia 30 marca 2017 r., nr 59/17 z dnia
26 kwietnia 2017 r., ze zm., nr 69/18 z dnia 31 lipca 2018 r., ze zm., nr 21/19 z dnia 11 lutego 2019 .
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Zgodnie z zakresami czynno$ci i odpowiedzialnoSci zadanie to przydzielono:
w 2017 r. — dwom osobom, a w latach 2018-2019 — trzem osobom.
(akta kontroli tom | str. 184-200, 269, 275-327)

W wyniku badania 71 wybranych faktur za dystrybucje energii elektrycznej z lat
2017-2019 (do pazdziernika)?® stwierdzono, ze ich weryfikacja pod wzgledem
merytorycznym zostata wykonana i udokumentowana przez wyznaczonych
pracownikbw w sposob rzetelny i zgodny z zasadami postepowania okreslonymi
w ww. Instrukciji. Wszystkie zbadane faktury zostaty optacone terminowo.

(akta kontroli tom | str. 273-274)

1.12. W zawartych przez Prokurature Okregowg umowach/porozumieniach
w sprawie najmu lub uzyczenia pomieszczeh z przeznaczeniem na realizacje
dziatalnosci statutowej, sposdb dokonywania rozliczen za energie elektryczng
okreslono nastepujgco:

— w trzech przypadkach - proporcjonalnie do zajmowanej powierzchni
(pomieszczenia na potrzeby prokuratur rejonowych: Warszawa-Srodmiescie
oraz \Warszawa - Srédmiescie Potnoc, Warszawa-Zoliborz, w Piasecznie);

— W jednym przypadku — w oparciu 0 zuzycie energii na podstawie wskazan
indywidualnych licznikow energii elektrycznej, ktére to dane miaty by¢
dotaczane do faktury za zuzycie energii elektrycznej (pomieszczenia
na potrzeby PR w Grodzisku Maz.);

— w jednym przypadku — na podstawie ustalonej w formie ryczattu $rednie;
wielkosci zuzycia energii elektrycznej (628,73 kWh/m-c) oraz $redniej stawki
obliczeniowej kWh ze wszystkimi sktadnikami optat taryfowych w danym roku
dla catego kompleksu (pomieszczenia na potrzeby PR Warszawa-Ursynéw
oraz Wydziatu VIII ds. Wojskowych Prokuratury Okregowe;).

W przypadku prokuratur: Warszawa — Srédmiescie, Warszawa — Srodmieécie
Pétnoc, Warszawa — Zoliborz oraz prokuratury w Piasecznie, rozliczenia za energie
dokonywane miaty by¢ proporcjonalnie do zajmowanej powierzchni. W umowach lub
porozumieniach nie zawarto postanowien obligujacych podmioty wynajmujace lub
uzyczajgce do dotgczania do wystawionych przez nie faktur/not za energie
elektryczng  kopii faktur wystawionych przez OSD i sprzedawcow energii
elektrycznej. Prokuratura nie wystepowata do podmiotow wynajmujgcych lub
uzyczajacych pomieszczenia o przedstawianie do wgladu ww. dokumentéw w celu
weryfikacji prawidtowosci dokonanych rozliczen za energie eklektyczng. Podmioty
uzyczajace pomieszczenia na potrzeby funkcjonowania prokuratur rejonowych
Warszawa — Zoliborz oraz w Piasecznie z wiasnej inicjatywy dofaczaly do
faktury/noty obcigzeniowej kopie faktur wystawionych przez OSD i sprzedawce
energii.

(akta kontroli tom | str. 20; tom Il str. 189-190)

W wyniku badania rozliczen za energie elekiryczng dokonywanych za okres
od stycznia do pazdziemika 2019 r.,w ramach realizacji porozumienia
z 25 listopada 2009 r. zawartego pomiedzy Prokuraturg Okregowg a Gtéwnym
Urzedem Nadzoru Budowlanego?’, ktérego przedmiotem bylo uzyczenie
powierzchni  biurowej wbudynku w Warszawie przy ul. Kruczej 38/42
z przeznaczeniem na siedzibe PR Warszawa-Srodmiescie, a od 15 maja 2017 r.
takze na siedzibe PR Warszawa-Srodmiescie Potnoc, stwierdzono, ze na fakturach
za energie elektryczng wystawionych przez GUNB widniata adnotacja o ich

% Do kontroli wybrano faktury za dystrybucje energii elektrycznej (na taczng kwote 99,6 tys. zt brutto)
wystawione dla PPE zlokalizowanych w siedzibach prokuratur rejonowych: Warszawa-Mokotow i Warszawa-
Ochota.

2 Dalej: GUNB.



Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

sprawdzeniu przez pracownikow Prokuratury pod wzgledem formalnym,
rachunkowym oraz merytorycznym. Ustalono przy tym, ze Prokuratura nie
dysponowata kopiami faktur wystawionych przez sprzedawce energii elektrycznej
oraz OSD, co nie pozwalato na weryfikacje prawidtowosci danych podanych w
fakturach GUNB, jak rowniez na przeprowadzanie analizy ponoszonych wydatkéw
na poszczegblne optaty zaenergie elekiryczng (np. uzaleznionych od grupy
taryfowej, mocy umownej).
Zgodnie z porozumieniem Prokuratura zobowigzana byta do uiszczania opfat
ztytulu dostaw energii elektrycznej naliczanych przez GUNB proporcjonalnie
do wielkosci powierzchni uzyczonej oraz przypadajacej na Prokurature powierzchni
wspolne;.

(akta kontroli tom Il str. 1-57, 188-189)

Dyrektor Finansowo-Administracyjny wyjasnita, ze w ww. przypadkach weryfikacja
ograniczata sie do poréwnania wysokosci opfat za poprzednie miesigce, pod katem
ewentualnych odchylen. W przypadku razacych niezgodnosci obowigzkiem
pracownika byto niezwtoczne podjecie dziatan celem wyjasnienia zaistniatej sytuacii.
Wskazata ponadto, Ze umowy o uzyczenie/najem powierzchni biurowe;
przygotowywane byly przez wiascicieli nieruchomosci. Przed ostatecznym
zatwierdzeniem przekazywane byty radcy prawnemu, ktéry nie wnosit zastrzezen do
ich treSci. Wskazata ponadto, ze Prokuratura niezwtocznie podejmie dziatania
majgce na celu zmiang tresci obowigzujgcych umow, pod katem wprowadzenia
wymogu w przedmiotowym zakresie.

(akta kontroli tom Il str. 97-98, 188-189, 202)

W wyniku analizy przedstawionych przez GUNB na potrzeby kontroli NIK kopii faktur
za energie elektryczng wystawionych przez sprzedawce energii elektrycznej oraz
OSD za okres od stycznia do pazdziernika 2019 r. stwierdzono, ze GUNB naliczyt
Prokuraturze opfaty zgodnie z zasadami okreslonymi w porozumieniu z 25 listopada
2009 .

(akta kontroli tom Il str. 45)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosg:

W  Prokuraturze Okregowej nie przeprowadzono w latach 2017-2019
systematycznych i kompleksowych analiz dotyczacych mozliwosci zmniejszenia
kosztow energii elektrycznej, w tym m.in. dotyczacych dostosowania do faktycznych
potrzeb mocy umownej dla poszczegolnych PPE w odniesieniu do ktorych zawarto
umowy dystrybucyjne. Brak dziatan w tym zakresie nie pozwalat na uzyskanie
oszczednoSci w optatach za dystrybucje energii elektrycznej, o czym $wiadczg
wyniki kontroli przedstawione w dalszej tresci wystapienia pokontrolnego.

W ocenie NIK jedng z przyczyn tej sytuacji (niezaleznie od wskazywanych
w wyjasnieniach niedoboréw kadrowych) byt fakt, Zze zadnemu pracownikowi
Prokuratury Okregowej, w zakresach czynno$ci i odpowiedzialnoSci, nie przypisano
obowigzkow dotyczacych prowadzenia okresowych analiz dotyczacych optymalizacii

ponoszonych kosztow z tytutu zuzycia energii elektryczne;.
(akta kontroli tom | str. 181-203, 206-208, 222, 238; tom |l str. 198-200, 241-242,
323)

W okresie objetym kontrolg w Prokuraturze Okregowej nie przeprowadzano,
z wtasnej inicjatywy, systematycznych i kompleksowych analiz dotyczacych
mozliwosci  zmniejszenia  kosztdbw  energii  elekirycznej,  obejmujgcych
m.in. dostosowanie  do faktycznych potrzeb mocy umownej okre$lonej dla
poszczegolnych PPE w umowach dystrybucyjnych.
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faktycznego

W sposob rzetelny weryfikowano faktury wystawione przez OSD za ustugi
dystrybucji energii elektrycznej oraz terminowo regulowano wynikajace z nich
zobowigzania.

2. Podejmowanie dzialan w zakresie wprowadzenia
oszczednosci w kosztach energii elektrycznej

2.1. Jak wskazano wyzej (pkt 1.6. wystapienia pokontrolnego) w okresie objetym
kontrolg przeprowadzono tylko jedng analize dotyczacg optymalizacji kosztow
energii elektrycznej (w | pétroczu 2017 r.), ktorg objeto potowe PPE, dla ktorych
zawarto umowy dystrybucyjne. W jej wyniku nie sformutowano wnioskéw w sprawie
wprowadzenia rozwigzan technicznych iorganizacyjnych majacych na celu
zmniejszenie wydatkow za energie elektryczna.

Jedynym dokumentem Swiadczacym o analizowaniu w okresie pozniejszym kosztow
z tytutu ustug dystrybucji energii elektrycznej byt protokét konieczno$ci z 31 stycznia
2018 r., wktorym trzyosobowa komisja wskazata na konieczno$¢ wykonania
remontu uktadu do kompensacji mocy biernej w budynku siedziby Prokuratury
Okregowej przy ul. Chocimskiej 28 w Warszawie. W uzasadnieniu podano,
Ze istniejacy uktad do kompensacji jest niewystarczajacy, gdyz w budynku
sq wigczane dodatkowe komputery, zasilacze UPS i inne odbiorniki, co powoduje
ponoszenie przez Prokurature optat w wysokosci ok. 1 tys. zt miesiecznie.
Stwierdzono, ze remont uktadu wyeliminuje koniecznos¢ ponoszenia tych optat,
a jego koszt (ok. 5 tys. zt netto) zwrdci sie w ciggu ok. szesciu miesiecy.

(akta kontroli tom | str. 238-252; tom |l str. 198-201, 205)

2.2. Uktady do kompensacji energii biernej zainstalowane zostaty: w siedzibie
Prokuratury Okregowej w 2012 r. (zmodernizowany w 2018 r.) oraz w siedzibach
trzech prokuratur rejonowych: Warszawa-Ochota (w 2014 r.), a takze Warszawa-
Wola iw Pruszkowie (oba w 2005 r.). W obiektach, w ktérych zainstalowano
ww. uktady, znajduje sie pie¢ z szeSciu PPE, w stosunku do ktorych Prokuratura
Okregowa zawarta umowy dystrybucyjne. We wszystkich zainstalowano ukfady
przeznaczone do kompensacji energii biernej pojemnosciowej, przy czym
w obiektach uzytkowanych przez prokuratury rejonowe, uktady te zostaty
zainstalowane przez wiascicieli obiektow.

(akta kontroli tom Il str. 62-63)

Koszt modernizacji uktadu do kompensacji energii biernej przeprowadzone;
w 2018 r. w siedzibie Prokuratury Okregowej wynidst 6,1 tys. zt. W jej efekcie
ponoszone przez Prokurature optaty za energie bierng pojemnosciowa, ktore
w latach 2017-2018 wyniosty odpowiednio: 6,6 i 8,3 tys. zt, w 2019 r. zmniejszyly sie
do kwoty 1,0 tys. zt.

(akta kontroli tom Il str. 62-63, 97, 135-136)

Jedyny PPE, dla ktorego nie zainstalowano uktadu do kompensaciji energii biernej,
byt zlokalizowany w PR Warszawa-Mokotow. Opfaty za energie biemg
pojemno$ciowg w tej jednostce w badanym okresie wyniosty ogdtem 19,0 tys. zt
netto (6,6 tys. zt - w 2017 r., 6,2 tys. zt - w 2018 r. i w 2019 r.), co stanowito 39,1%
0gotu optat poniesionych w tym okresie za dystrybucje energii elektrycznej
w odniesieniu do tego PPE (48,6 tys. zt netto). Pomimo ponoszenia optat za energie
biernq pojemno$ciowq, Prokuratura nie wystepowata w badanym okresie
do podmiotu?8, od ktdrego wynajmowata pomieszczenia, o zainstalowanie uktadu do
kompensacji energii biernej pojemnosciowe;.

28 Zaktad Gospodarowania Nieruchomosciami w Dzielnicy Mokotéw m.st. Warszawy.
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(akta kontroli tom | str. 12; tom Il str. 60, 67-70)

Dyrektor Finansowo-Administracyjny wyjasnita, ze Prokuratura Okregowa od wielu
lat borykata sie z problemem pozyskania nowej siedziby dla PR Warszawa-
Mokotdéw. W ramach ostatnio podejmowanych dziatan, w uzgodnieniu z Prokuraturg
Krajowg planowano przeniesienie jej siedziby do budynku przy ul. Rakowieckie]
w Warszawie. W zwigzku z tym nie podejmowano dziatan zwigzanych m.in.
z obnizeniem mocy biernej. W grudniu 2019 r. Prokuratura otrzymata z Prokuratury
Krajowej pisemng informacje o0 pozostawieniu PR Warszawa-Mokotow
w dotychczasowej lokalizacji. W tej sytuacji Prokuratura Okregowa niezwtocznie
podejmie dziatania majgce na celu zatozenie uktadu do kompensacji mocy bierne;
w tej lokalizacii.
Prokurator Okregowy wyjasnit, ze Prokuratura wystapi do Zaktadu Gospodarowania
Nieruchomos$ciami w Dzielnicy Mokotow m.st. Warszawy o zainstalowanie uktadu
do kompensagji.

(akta kontroli tom Il str. 99, 215-216, 256-262)

2.3. Wszystkie sze$¢ PPE, dla ktorych Prokuratura podpisata umowy dystrybucyjne,
zakwalifikowane zostaty do grupy taryfowej jednostrefowej C21.

Wybér jednostrefowej grupy taryfowej nie miat znaczenia dla wysokosSci optat
dystrybucyjnych w pieciu PPE, w przypadku ktérych umowy dystrybucyjne
podpisano z innogy Stoen Operator Sp. z 0.0., gdyz ustalona w nich jednostkowa
stawka optaty za skfadnik zmienny stawki sieciowej (w wymiarze 0,0845 zi/kWh)
byta w takiej samej wysokosci dla wszystkich strefowych grup taryfowych C2x.
Wybor ten miat jednak znaczenie w przypadku PPE Zzlokalizowanego w siedzibie
PRw Pruszkowie. Dla tego PPE zastosowanie miaty bowiem taryfy PGE
Dystrybucja S.A., w ktdrych ustalono zréznicowane stawki opfaty za sktadnik
zmienny stawki sieciowej dla jednostrefowej grupy taryfowej C21, dwustrefowych
grup taryfowych C22a lub C22b i trzystrefowej grupy taryfowej C23.

(akta kontroli tom | str. 24; tom Il str. 282, 308)

Dyrektor Finansowo-Administracyjny wyjasnita, ze niewystepowanie do OSD o dane
proflowe dla PPE w celu doboru odpowiedniej strefowej grupy taryfowej,
spowodowane byto trudng sytuacjq kadrowq w Wydziale Budzetowo-
Administracyjnym.

(akta kontroli tom Il str. 241)

Na podstawie danych profilowanych pozyskanych na potrzeby kontroli NIK od PGE
Dystrybucja S.A., dotyczacych Sredniej dobowej struktury zuzycia energii czynnej
w pazdzierniku 2019 r. w PPE w PR w Pruszkowie, stwierdzono, ze biorac pod
uwage ustalone dla poszczegolnych strefowych grup taryfowych jednostkowe stawki
opfaty za sktadnik zmienny stawki sieciowej, najkorzystniejsze bytoby zastosowanie
dla ww. PPE, w miejsce jednostrefowej grupy taryfowej C21, trojstrefowej grupy
taryfowej C23. Opfata za sktadnik zmienny stawki sieciowej w grupie taryfowe;
jednostrefowej C21 za ten miesigc wyniosta 617 zt netto?®, podczas gdy
w przypadku zastosowania taryfy trojstrefowej C23 wyniostaby ona 483 zt netto30
(tj. 0 134 zt mnigj).

(akta kontroli tom Il str. 86-88, 308, 335)

2.4. W wyniku kontroli dokumentacji czterech PPE (zlokalizowanych w siedzibach
Prokuratury Okregowej oraz prokuratur rejonowych: Warszawa-Mokotow,

2 Zuzycie energii czynnej (4 676 kWh) x jednostkowy zmienny sktadnik stawki sieciowej (0,1320 z).

30 Suma optat z tytutu zmiennego sktadnika stawki sieciowej za zuzycie energii elektrycznej czynnej w szczycie
przedpotudniowym (1 332 kWh x 0,1527 zt), w szczycie popotudniowym (657 kWh x 0,2160 zt) i w pozostatych
godzinach (2 687 kWh x 0,0515 zt).



Warszawa-Ochota i w Pruszkowie), w przypadku ktorych moc umowna i/lub pobrana
w latach 2017-2019 nie przekraczata 40 kW, stwierdzono, ze z uwagi
na zastosowane dla tych PPE zabezpieczenia przedlicznikowe o pradzie
znamionowym powyzej 63A (odpowiednio: 250A, 125A, 125A i 80A), nie byto
mozliwosci dokonania zmiany grupy taryfowej z C2x na C1x, co pozwolitoby
na zmniejszenie wydatkow na optaty dystrybucyjne z tytutu statego sktadnika stawki

sieciowe;.
(akta kontroli tom | str. 24; tom Il str. 71-74, 267, 282-283, 292-293, 308-309, 313-
315)

Prokuratura Okregowa nie podejmowata w badanym okresie dziatan na rzecz
zmniejszenia wartosci zabezpieczen przedlicznikowych dla ww. PPE.

Dyrektor Finansowo-Administracyjny wyjasnita, ze brak tego rodzaju dziatar wynikat
z faktu, ze zabezpieczenia przedlicznikowe byty ustalone z OSD i zostaly
zoptymalizowane.

(akta kontroli tom Il str. 219)

2.5. Dostosowanie mocy umownej ustalonej dla danego PPE w umowach zawartych
z OSD do faktycznych potrzeb w zakresie poboru mocy miato istotne znaczenie dla
wysoko$ci optat za dystrybucje energii elektrycznej. Im wyzsza byta bowiem
ustalona w umowach wartos¢ mocy umownej, tym wyzsza byta wysokos¢ pobierane;
z tego tytutu statej optaty dystrybucyjnejst.

Analiza stopnia wykorzystania w latach 2017-2019 mocy umownej ustalonej dla
wybranych czterech PPE®2 (przeprowadzona na podstawie danych zfaktur
wystawionych przez OSD) wykazata, ze wtrzech z nich wykorzystanie mocy

umownej ksztattowato sie na poziomie nizszym niz 70%:

— w PPE w PR w Pruszkowie maksymalna moc pobrana ksztattowata sig
w latach 2017-2019 w przedziale od 11 do 19 kW - co stanowito od 37 do 63%
mocy umownej ustalonej dla tego PPE (30 kW);

— w PPE w PR Warszawa-Ochota maksymalna moc pobrana ksztattowata sie
w ww. okresie w przedziale od 16 do 34 kW - co stanowito od 32 do 68% mocy
umownej ustalonej dla tego PPE (50 kW);

— w PPE w PR Warszawa-Mokotow maksymalna moc pobrana ksztattowata sie
w przedziale od 14 do 20 kW - co stanowito od 40 do 63% mocy umownej
ustalonej dla tego PPE (35 kW).

Najmniejsze réznice pomiedzy mocg umowng a faktycznie pobrang wystapity

w przypadku czwartego PPE objetego badaniami kontrolnymi, znajdujacego sie
w siedzibie Prokuratury Okregowej, w ktorym wykorzystanie mocy umownej w latach

2017-2019 ksztattowato sie w przedziale od 21 do 32 kW33, co stanowito od 70

do 107% mocy umownej (30 kW).

(akta kontroli tom Il str. 71-74)

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z zasadami postepowania okre$lonymi w umowach
dystrybucyjnych oraz taryfach ustalonych przez OSD, Prokuratura Okregowa miata
mozliwo$¢ dokonywania raz w roku (przy zamawianiu mocy umownej na kolejny rok)
zmiany wielkosci mocy umownej dla poszczegdlnych PPE w celu jej dostosowania
do faktycznych potrzeb, z czego w opisanych wyzej przypadkach nie skorzystano.
Nie  wykorzystano réwniez mozliwoSci zamawiania mocy  umowne;

31 Opfata stata dystrybucyjna stanowi iloczyn warto$ci mocy umownej i ustalonego dla danej grypy taryfowej
sktadnika statego stawki sieciowe;.

32 Zlokalizowanych w obiektach stanowiacych siedziby Prokuratury Okregowej (PPE nr PL00000100791...254)
oraz prokuratur rejonowych: Warszawa-Mokotéw, Warszawa-Ochota i w Pruszkowie.

33 Opfata za przekroczenie mocy umownej w tym miesigcu wyniosta 36,69 zt netto.
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w niejednakowych wielkosciach na poszczegdine, nie krotsze niz jeden miesigc
okresy, co pozwalatoby dostosowa¢ moc umowng do cyklicznych wahan
zapotrzebowania na moc w poszczegolnych porach roku.

(akta kontroli tom | str. 39, 55, 68, 82; tom Il str. 71-74, 274, 301)

Oszczednosci w statej optacie dystrybucyjnej, ktére mozna uzyskaé dzieki
dostosowaniu mocy umownej do faktycznych potrzeb, zalezg od przyjetej metody
wyliczania potrzeb w tym zakresie na kolejne lata.

Wedlug metodyki opracowanej przez NIK dla potrzeb niniejszej kontroli,
uwzgledniajacej przy wyliczaniu mocy skorygowanej ustalony dla danego PPE
zakres dopuszczalnej mocy umownej minimalnej i maksymalnej, faktyczny pobor
mocy W analogicznych okresach (miesigcach) w latach wcze$niejszych,
powigkszony o 25% zapas mocy umownej**, dane dotyczace skorygowane;
wysokos$ci opfaty statej dystrybucyjnej dla ww. trzech PPE (w ktorych wykorzystanie
mocy umownej byto nizsze niz 70%) oraz mozliwych do uzyskania w latach 2018-
2019 oszczedno$ci ksztattujq sie nastepujgco:
— PPE w PR w Pruszkowie - 7,6 tys. zt netto, co w zestawieniu z faktycznie
poniesionymi wydatkami z tego tytulu (11,5 tys. zt netto) oznaczatoby
0szczednos¢ w kwocie 3,9 tys. zt netto;

— PPE w PR Warszawa-Ochota - 8,3 tys. zt netto, co w zestawieniu z faktycznie
poniesionymi wydatkami z tego tytutu (11,4 tys. zt netto) oznaczatoby
0szczednos¢ w kwocie 3,1 tys. zt netto;

— PPE w PR Warszawa-Mokotdw - 5,0 tys. zt netto, co w zestawieniu z faktycznie
poniesionymi wydatkami z tego tytutu (8,0 tys. zt netto) oznaczatoby
0szczednos¢ w kwocie 3,0 tys. zt netto.

Prokuratura Okregowa nie wystapita do OSD o dokonanie w 2020 r. zmiany mocy
umownej dla ww. PPE, w zwigzku zpowyzszym wysoko$C optaty state]
dystrybucyjnej dla ww. trzech PPE w 2020 r. wyniesie ogdotem 16,2 tys. zt netto®.
Przy zastosowaniu przedstawionej wyzej metodyki ustalania mocy skorygowanej3¢,
opfata z tego tytutu wyniostaby tacznie 11,2 tys. zt netto’”, co oznaczatoby
wygenerowanie 0szczednosci w skali roku w kwocie ogotem 5,0 tys. zt netto.

(akta kontroli tom Il str. 71-74, 323)

2.6. W badanym okresie nie dokonywano wymiany o$wietlenia w obiektach
Prokuratury Okregowej oraz podlegtych prokuraturach rejonowych w celu
zmniejszenia zuzycia energii elektrycznej czynnej.

Dyrektor Finansowo-Administracyjny wyjasnita, ze z uwagi na wyposazenie
jednostek prokuratury okregu warszawskiego w o$wietlenie jarzeniowe i jego dobry
stan techniczny oraz zastosowang technologie w oprawach o$wietleniowych, nie
dokonywano wymiany o$wietlenia na energooszczedne, co wigzatoby sie
z konieczno$cig wymiany opraw, a tym samym poniesieniem dodatkowych,
wysokich kosztdéw, w trudnej sytuacji finansowej jednostki. Jednakze przy realizacji
nowych zadan zwigzanych z energig elektryczng, brane sgq pod uwage mozliwosci
ograniczania jej zuzycia. Np.w 2019 r. przy budynku Prokuratury Okregowej

34W 2018 r. wyliczono skorygowang moc umowng dla kazdego okresu rozliczeniowego poprzez uwzglednienie
wysoko$ci poboru mocy w analogicznym okresie 2017 r., powigkszonej o 25% zapas mocy. W 2019 r.
wyliczono skorygowang moc umowng, poprzez uwzglednienie wiekszej z dwdch wartosci poboru mocy
w analogicznych okresach 2017 r. i 2018 r., powiekszonej 0 25% zapas mocy.

35 W tym: 5,8 tys. zt netto — optata dla PPE w PR w Pruszkowie; 6,1 tys. zt netto — optata dla PPE w PR
Warszawa-Ochota; 4,3 tys. zt netto — optata dla PPE w PR Warszawa-Mokotow.

36 W 2020 r. wyliczono skorygowana moc umowng poprzez uwzglednienie najwiekszej z trzech warto$ci poboru
mocy w analogicznych okresach 2017 r., 2018 . i 2019 r. powiekszonej 0 25% zapas mocy.

STW tym: 3,9 tys. zt netto — optata dla PPE w PR w Pruszkowie; 4,5 tys. zt netto — optata dla PPE w PR
Warszawa-Ochota; 2,8 tys. zt netto — optata dla PPE w PR Warszawa-Mokotow.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

zainstalowano energooszczedng lampe oSwietlajacg parking nalezacy do tej
jednostki.
(akta kontroli tom Il str. 218-219)

Prokurator Okregowy wyjasnit m.in., Zze w celu ograniczenia zuzycia energii
elektrycznej, podczas narad stuzbowych, zwracano uwage na koniecznos¢
wytgczania oSwietlenia po zakonczeniu pracy, a takze na potrzebe zakupu
energooszczednego sprzetu biurowego i innych urzadzen elektrycznych. Ponadto
w zarzadzeniu Prokuratora nr 107/19 z dnia 31 pazdziernika 2019 r., okreslajgcym
zasady bezpieczenstwa w sieciach i systemach teleinformatycznych3g,
zamieszczono zapis 0 obowigzku wylgczania sprzetu  komputerowego
po zakonczeniu wykonywania obowigzkéw stuzbowych. Wskazat ponadito,
ze Prokuratura Okregowa, z uwagi na znaczne niedobory budzetowe, posiada
ograniczone mozliwosci podejmowania dziatan zmierzajacych do obnizenia kosztow
zuzycia energii elektrycznej. Srodki finansowe pozwalaja jedynie na zapewnienie
podstawowych potrzeb jednostek prokuratury okregu warszawskiego.

(akta kontroli tom | str. 223, 226; tom Il str. 218)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W Prokuraturze Okregowej nie podejmowano w latach 2017-2019 dziatan
narzecz dostosowania mocy umownej okreSlonej dla PPE w umowach
dystrybucyjnych, do faktycznego zapotrzebowania namoc, co umozliwitoby
obnizenie wydatkow z tytutu statych opfat dystrybucyjnych.

Przeprowadzona w trakcie kontroli NIK analiza wykorzystania mocy umowne;
w czterech PPE wykazata w trzech z nich wystepowanie istotnych roznic pomiedzy
maksymalng mocg pobrang a mocg umowng. W PPE zlokalizowanych w trzech
prokuraturach rejonowych3®, maksymalna moc pobrana ksztattowata sie w latach
2017-2019 w przedziale od 32 do 68% mocy umowne;j.
Przy uwzglednieniu przyjetej przez NIK, na potrzeby niniejszej kontroli, metodyki
wyliczania skorygowanej mocy umownej dostosowanej do faktycznych potrzeb,
potencjalne oszczednos$ci w optacie statej za dystrybucje energii elektrycznej
w latach 2018-2019 r. dla ww. trzech PPE wyniostyby ogétem 10,0 tys. zt netto
(12,3 tys. zt brutto), natomiast w 2020 r. optata z tego tytutu bytaby nizsza
0 5,0 tys. zt netto (6,2 tys. zt brutto).

(akta kontroli tom Il str. 71-73, 274, 301, 323)

Dyrektor Finansowo-Administracyjny wyjasniajac przyczyny braku dziatan na rzecz
dostosowania w ww. przypadkach mocy umownej do faktycznych potrzeb wskazata
m.in., ze poza brakiem analiz w zakresie mozliwosci zmniejszenia mocy umownej,
wptyw na te sytuacje miaty rowniez inne okolicznosci. W 2017r. w budynku przy
ul. Widlickiej w Warszawie znajdowaty sie siedziby PR Warszawa-Ochota oraz PR
Warszawa-Srédmiescie Pétnoc. Od stycznia 2018 r. w budynku pozostata jedynie
PR Warszawa-Ochota. Po ustabilizowaniu sie poziomu zuzywanej energi,
Prokuratura Okregowa planowata podjecie dziatan w zakresie dostosowania mocy
umownej. W przypadku PR Warszawa-Mokotéw podejmowano dziatania celem
zmiany jej siedziby. W uzgodnieniu z Prokuraturg Krajowg planowano przeniesienie
siedzib prokuratur rejonowych Warszawa-Mokotéw i Warszawa-Ochota do budynku
przy ul. Rakowieckiej w Warszawie. W grudniu 2019 r. Prokuratura Okregowa
otrzymata z Prokuratury Krajowej informacje o pozostawieniu jednostek podlegtych

38 Zarzadzenie okreslajace zasady bezpieczeristwa w sieciach i systemach teleinformatycznych w Prokuraturze
Okregowej w Warszawie oraz podlegtych jej prokuraturach rejonowych.
39 Prokuratury rejonowe: w Pruszkowie, Warszawa-Mokotow, Warszawa-Ochota.
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OCENA CZASTKOWA

Whioski

w dotychczasowych lokalizacjach. W Swietle obecnej sytuaciji Prokuratura Okregowa
niezwtocznie podejmie dziatania w zakresie dostosowania mocy umownej
do faktycznych potrzeb. Siedziba PR w Pruszkowie miesci sie w bytym zaktadzie
produkcyjnym. Budynek wyposazony jest w dzwig towarowy (winde), ktora zuzywa
znaczne ilosci energii elektrycznej. Od 2016 r. winda nie jest uzytkowana
ze wzgledu na awarie. Pomimo corocznego wnioskowania do jednostki nadrzednej,
Prokuratura Okregowa nie uzyskuje S$rodkow finansowych na jej naprawe.
W zwigzku z zaistniatg sytuacjg, trudno jest okresli¢c poziom, do ktdrego nalezatoby
zmniejszy¢ moc umowng. Po uruchomieniu windy i okresleniu zuzycia energii
elekirycznej Prokuratura Okregowa podejmie dziatania majgce na celu
dostosowanie mocy umownej dla tego budynku.

(akta kontroli Il str. 214-215, 323)

Odnoszac sie do powyzszych wyjasnien NIK zauwaza, ze wskazywane w nich
przyczyny nie stanowig dostatecznego uzasadnienia dla dtugotrwatego zaniechania
podejmowania dziatan majacych na celu dostosowanie mocy umowne;
do aktualnych potrzeb w odniesieniu do ww. PPE.

2. W Prokuraturze Okregowej nie podjeto dziatan w celu doboru wiasciwej grupy
taryfowej dostosowanej do zuzycia energii w strefach czasowych dla PPE
Zlokalizowanego w PR w Pruszkowie, co wg ustalen kontroli NIK mogtoby umozliwi¢
obnizenie wydatkow z tytutu zmiennej opfaty dystrybucyjnej. W szczegolnosci nie
zwrécono sie do OSD (PGE Dystrybucja S.A.) o przedstawienie danych
profilowanych dotyczacych zuzycia energii, ktérych pozyskanie umozliwitoby dobor
dla ww. PPE wia$ciwej strefowej grupy taryfowe;.

Z danych profilowanych pozyskanych od ww. OSD na potrzeby kontroli NIK,
dotyczacych zuzycia energii czynnej w ww. PPE w pazdzierniku 2019 r. wynika,
ze w przypadku wyboru grupy taryfowej trojstrefowej C23, zamiast grupy taryfowej
jednostrefowej C21, wydatki Prokuratury z tytutu optaty za sktadnik zmienny stawki
sieciowej w odniesieniu doww. miesigca bylyby mniejsze od faktycznie
poniesionych o 134 zt netto (165 zt brutto), tj. 0 22%.

(akta kontroli tom | str. 24; tom Il str. 86-88, 241, 282, 308, 335)

W  Prokuraturze Okregowej podejmowano inicjatywy na rzecz uzyskania
oszczednosci w wydatkach za korzystanie z energii elektrycznej. Przeprowadzona
w 2018 r. modernizacja uktadu do kompensacji energii biernej znajdujacego sie
w siedzibie Prokuratury Okregowej pozwolita na znaczace zmniejszenie wydatkow
na opfaty ztego tytutu. Nie podjeto natomiast dziatan w zakresie dostosowania
mocy umownej do faktycznych potrzeb w odniesieniu do trzech PPE
Zlokalizowanych w siedzibach prokuratur rejonowych oraz doboru najkorzystniejszej
grupy taryfowej strefowej dla PPE zlokalizowanego wPR w Pruszkowie,
co umozliwitoby obnizenie wydatkow z tytutu statych i zmiennych opfat
dystrybucyjnych dla ww. PPE.

IV. Whnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi o:

1) przeprowadzanie, co roku (w terminie umoZliwiajagcym wprowadzenie
ewentualnych zmian do uméw dystrybucyjnych zawartych z OSD, bez
konieczno$ci ponoszenia dodatkowych kosztow przez Prokurature) analiz
w zakresie ponoszonych opfat z tytutu dystrybucji energii elektrycznej oraz
mozliwych do podjecia dziatan na rzecz ich zmniejszenia;



2) podjecie dziatan w celu obnizenia kosztow z tytutu dystrybucji energii
elektrycznej poprzez dostosowanie do faktycznych potrzeb okreslone;
w umowach z OSD:

— wielko$ci mocy umownej dla poszczegéinych PPE,

— grupy taryfowej strefowej dla PPE zlokalizowanego w siedzibie PR
w Pruszkowie.

V. Pozostale informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Prawo zgloszenia Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
zastrzezen prawo zgtoszenia na pisémie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie

do dyrektora Delegatury NIK w Warszawie.

- Obowigzek  Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbg Kontroli,
poinformowania w terminie 21 od dnia otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania

wykonglrﬁaovfﬁ?,iigﬁ ‘t’;’lgir?z‘;?;’;/agokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin

przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystagpienia pokontrolnego.

Warszawa, 30 kwietnia 2020 r.

Marta Pietruszewska Najwyzsza Izba Kontroli
starszy inspektor kontroli paristwowe; Delegatura W Warszawie
B L



