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|. Dane identyfikacyjne

Muzeum Wsi Mazowieckiej w Sierpcu?, 09-200 Sierpc, ul. G. Narutowicza 64

Jan Rzeszotarski, Dyrektor Muzeum Wsi Mazowieckiej w Sierpcu, od 1 listopada
1991 r.2
(akta kontroli tom | str.3-4)

Przygotowanie projektu partnerstwa publiczno-prywatnego? do realizacji,
Realizacja projektu PPP,

Zarzadzanie realizacjq projektu PPP,

Zgodnos¢ projektu PPP z zaktadanymi celami.

sl

Lata 2016-2019 oraz dziatania wcze$niejsze, ktdre miaty wptyw na kontrolowang
dziatalnos¢.

2 ust 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli4

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Warszawie

Stawomir Nowak, gtowny specjalista kontroli pafstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LWA/152/2019 z 18 wrze$nia 2019 .
(akta kontroli tom | str.1-2)

1 Dalej Muzeum lub Skansen.

2 Powotany z dniem 1 listopada 1991 r. przez Wojewode Plockiego na stanowisko Kustosza-Dyrektora Muzeum, a nastepnie
Uchwatg Nr 665/348/14 z dnia 13 maja 2014 r. Zarzadu Wojewddztwa Mazowieckiego powotany na stanowisko Dyrektora
Muzeum na okres 7 lat ({. do dnia 14 maja 2021 r.)

3 Dalej: PPP.

4Dz. U.z2019r. poz. 489, dalej: ustawa o NIK.
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Il. Ocena og6inas kontrolowanej dziatalnosci

W okresie objetym kontrolg Muzeum realizowato jedno przedsiewziecie w formie
partnerstwa publiczno-prywatnego pn. ,Wybdr Operatora zarzadzajacego Centrum
Kulturalno-Rekreacyjnym w Muzeum Wsi Mazowieckiej w Sierpcu”. Muzeum byto
przygotowane do realizacji tego projektu. Zaangazowato doradce zewnetrznego,
ktéry dokonat analizy realizacji przedsiewziecia w formie PPP w zakresie
dotyczacym aspektéw prawnych, finansowych oraz ryzyk w projekcie. Dyrektor
Muzeum powotat zespoty zajmujace sie wyborem partnera prywatnego i realizacjg
projektu PPP oraz okreslit procedury postepowania dla wyboru partnera
| zarzadzania projektem.

Postepowanie w sprawie wyboru partnera prywatnego zostato przeprowadzone
zgodnie z przepisami ustawy z dnia 9 stycznia 2009 r. okoncesji na roboty
budowlane lub ustugi®. Umowa PPP zawierata postanowienia wymagane ustawg
o koncesji oraz zabezpieczata interes podmiotu publicznego. W okresie objetym
kontrolg partner prywatny wykonywat w sposob prawidtowy zadania zwigzane
z zarzadzaniem i utrzymaniem obiektu Centrum.

Na obecnym etapie realizacji uzyskano zatozone w umowie PPP cele
i prognozowane efekty. Wybrany operator zewnetrzny, przejmujac w zarzadzanie
obiekt Centrum, ponosit wszelkie koszty zwigzane z jego utrzymaniem ze $rodkow
wiasnych oraz uzyskiwanych przychodéw z prowadzonej dziatalnosci gospodarczej
na bazie przekazanej infrastruktury. Pozwolito to Muzeum na zapewnienie trwatosci
dofinansowanego projektu budowy Centrum bez ponoszenia naktadow finansowych
oraz zrealizowanie zatozonego celu tego projektu, tj. stworzenie nowoczesnej bazy
noclegowej, rekreacyjnej i gastronomicznej w celu zwigkszenia dostepnosci do
zasobow kultury i rozwoju turystyki biznesowej, a takze stworzenie nowych miejsc

pracy.
lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe’ kontrolowanej dziatalnosci

1. Przygotowania projektu PPP do realizacji

1.1 Identyfikacja potrzeb i mozliwosci realizacji zadania publicznego w formie
PPP

1.1.1. W okresie objetym kontrolag Muzeum realizowalo jeden projekt w formie PPP
pn. ,Wybor Operatora zarzadzajgcego Centrum  Kulturalno-Rekreacyjnym
w Muzeum Wsi Mazowieckiej w Sierpcu®”. Przedmiotem projektu byto powierzenie
podmiotowi zewnetrznemu — operatorowi prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;
w wybudowanym na terenie Muzeum Centrum, a takze jego utrzymanie,
eksploatacja izarzadzanie oraz dokonywanie niezbednych naktadéw iinwestycji
zmierzajacych do zachowania celu, w jakim zostato wybudowane.

(akta kontroli tom | str. 183-265)

Koniecznos¢ wylonienia zewnetrznego operatora Centrum bylo zwigzana

z zakonczeniem w 2015r. realizacji projektu wspétfinansowanego ze Srodkéw
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR) pn. ,Budowa centrum

5 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene 0gdlng, jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo ocene w formie opisowe;.

6Dz. U.z2015. poz. 113. — uchylona z dniem 14 grudnia 2016 r. Dalej: ,ustawa o konces;ji".

7Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czgstkowa moze byé
sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

8 Dalej réwniez: ,Centrum”.
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kulturalno-rekreacyjnego w Muzeum Wsi Mazowieckiej w Sierpcu™ (dalej: projekt
budowy Centrum).
(akta kontroli tom | str. 5, 266)

Muzeum zaktadato dwa warianty zarzadzania Centrum. W pierwotnych zatozeniach
projektu budowy Centrum - zarzadzanie wtasnymi sitami'0, a nastepnie, po zmianie
wniosku o dofinansowanie projektu budowy Centrum - wybdr operatora
zewnetrznego w trybie konkurencyjnym.

Na podjecie przez Muzeum decyzji o przekazaniu Centrum do zarzgdania
operatorowi zewnetrznemu w formie partnerstwa publiczno-prywatnego wptyw miaty
nastepujace okolicznosci:

Zgodnie z pierwotnymi zatozeniami projektu budowy Centrum'" poziom
dofinansowania ze srodkéw EFRR i budzetu panstwa stanowi¢ miat 30% kosztow
kwalifikowanych projektu (w kwocie nieprzekraczajacej 14 783,3 tys. zt). Muzeum na
wktad wtasny miato zabezpieczy¢ srodki w wysokosci 47 084,1 tys. zt. Taki poziom
dofinansowania oznaczat, ze w projekcie nie wystepowataby pomoc publiczna'?,
a tym samym Muzeum mogtoby petni¢ zadania operatora Centrum.

Z powodu zmniejszenia przez Zarzad Wojewodztwa Mazowieckiego'3 planowanych
srodkow na realizacie ww. projektu, Muzeum nieposiadajac $rodkow na wkiad
wiasny, nie mogto kontynuowa¢ zaplanowanych prac. Aby nie rezygnowac
z budowy Centrum, wystapito do Mazowieckiej Jednostki Wdrazania Programéw
Unijnych (dalej: MJWPU) o wyrazenie zgody na dokonanie zmian w projekcie
poprzez zwiekszenie udziatu dofinansowania z srodkéw EFRR z 30% do 85%
kosztow kwalifikowanych', tj o 22 747,0 tys. zt. Zgodnie z nowym zatozeniem,
wybrany przez Muzeum w wyniku otwartej procedury przetargowej operator
zewnetrzny miat prowadzic w powstatej infrastrukturze publicznej dziatalno$¢
gospodarczg zbiezng z celami dofinansowanego projektu. W rezultacie, Muzeum
jako beneficjent, nie podlegatoby zasadom pomocy publicznej, poniewaz nie
prowadzitoby dziatalnoci gospodarczej. Zaproponowane przez Muzeum zmiany
projektu zostaty zaakceptowane.

(akta kontroli tom | str. 266-291, 296-299; tom |l str. 88-104)

1.1.2. Przed wszczeciem postepowania w sprawie wyboru partnera prywatnego
Muzeum zlecito'> opracowanie kompleksowej analizy ,Wyboru operatora centrum
kulturalno-rekreacyjnego w Muzeum Wsi Mazowieckiej w Sierpcu™® Analizie
poddano m.in.. uwarunkowania otoczenia spoteczno-gospodarczego dla
przedsiewziecia; rynek pracy i funkcjonujacych przedsiewzie¢ konkurencyjnych
(m.in. analiz cen i struktury pokoi'’); mozliwo$ci pozyskania partnera prywatnego;
prawny model wspdipracy (pordwnano model koncesji i PPP). Przeprowadzono
analize podatkowg, analize ryzyk ze wskazaniem sposobow ich minimalizowania na
etapie przygotowania i eksploatacji oraz ich podziatem dla wariantu realizacji,
analize finansowo-ekonomiczng dotyczacg m.in. wysoko$ci czynszu, luki
w finansowaniu'® oraz szacunkowych przychodéw i zyskdw operatora.

9 Projekt o catkowitej wartosci 54 848 206,95 zt, wspétfinansowany ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w kwocie 37 530 383,86 zI; dotacji z budzetu panstwa w kwocie 6 181 474,99 zt., oraz wktadu wlasnego
Muzeum w kwocie 11 136 348,10 zt. Realizowany w ramach priorytetu VI ,Wykorzystanie waloréw naturalnych i kulturowych
dla rozwoju turystyki i rekreacji” dziatanie 6.2 , Turystyka”.

10 Okresétonych we wniosku o dofinansowanie nr 4613/10 i umowie nr RPMA.06.02.00-14-003/10-00.

1 Okrestonymi w umowie nr RPMA.06.02.00-14-003/10-00 z 2 lipca 2011 r.

12\W rozumieniu art. 107 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej Dz. U. 2004.90.864/2.

13 W dniu 17 stycznia 2012 r.

14Z14783,3 tys. zt do 37 530,4 tys. zt.

15 Podmiotowi zewnetrznemu (dalej takze ,doradca zewnetrzny”). Zlecenia udzielono w trybie zapytania o cene, a warto$¢
przedmiotu umowy okreslono na kwote 99 999,00 zt.

16 Dalej: ,analiza”. Dokument z grudnia 2014 r.

17 W szesciu obiektach potozonych od 22 do 75 km od Sierpca.

18 Jednym z aspektéw w finansowaniu projektu budowy Centrum byto zachowanie parametréw tzw. luki w finansowaniu ze
wzgledu na brak generowania dochodu netto.
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Analiza wskazata, ze przedsiewzigcie wypetnia przestanki modelu partnerstwa
publiczno-prywatnego w zakresie podmiotowym oraz przedmiotowym, tj. projekt
zaklada wspoing realizacje przedsiewziecia ($wiadczenie ustug potaczone
z utrzymaniem i zarzadzaniem sktadnikiem majgtkowym wykorzystywanym do
prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej), opartg na podziale zadan i ryzyk oraz
zalecata przeprowadzenie badania rynku w celu okreSlenia zainteresowania
przedsiewzieciem i poznania wstepnej opinii odnosnie do kluczowych aspektow
projektu.

(akta kontroli tom | str. 5-10, 381-429)

1.1.4. Muzeum przed przystgpieniem do ogtoszenia zamdwienia o udzieleniu
koncesji przeprowadzito zalecane przez doradce zewnetrznego badanie rynku
wsrdd potencjalnych inwestoréw1®. Wyniki prowadzonych konsultacji wskazywaty na
brak zainteresowania przedsiewzieciem. Zwrotnych informacji udzielity jedynie dwie
firmy wskazujac, ze nie sq zainteresowane projektem, m.in. z powodu braku
zgodnosci projektu ze strategig firmy, zbyt matq skalg projektu i zaangazowaniem
w inne przedsiewziecia.

(akta kontroli tom | str. 17-28, 397-401; tom Il str. 5-8)

Po przeprowadzonych konsultacjach, w grudniu 2014 r. doradca zewnetrzny
przedstawit wyniki analiz dla dwéch wariantow realizaciji projektu, tj. w formule PPP
oraz na podstawie umowy koncesji. Dla obu wariantéw zaktadano m.in. przekazanie
infrastruktury operatorowi, ktérego zadaniem bedzie prowadzenie dziatalnoci
gospodarczej w obiekcie oraz jego eksploatacja (w szczegolnosci utrzymanie
i dokonywanie niezbednych naktaddw i inwestycji stuzacych zachowaniu celu, dla
jakiego zostata wybudowana). Wynagrodzenie operatora ma mie¢ charakter prawa
do pobierania pozytkéw, bez konieczno$ci ponoszenia kosztéw po stronie Muzeum
ibez wktadu kapitatowego. Doradca zewnetrzny rekomendowat zastosowanie
formuty PPP i wyboru wykonawcy w trybie ustawy o koncesji (art. 4 ust 120 ustawy
z dnia 19 grudnia 2008 r. o partnerstwie publiczno-prywatnym2!.

(akta kontroli tom | str. 388-429)

1.2 Przygotowanie organizacyjne

1.2.1. Dyrektor Muzeum powotat2 Komisje ds. przygotowania i przeprowadzenia
postepowania p.n. ,Wybor Operatora zarzadzajagcego Centrum  Kulturalno-
Rekreacyjnym w Muzeum Wsi Mazowieckiej w Sierpcu”, okreslit jej sktad i zadania
do wykonania oraz procedury postepowaniaZs. Osoby powotane do sktadu Komisji
posiadaty wyksztatcenie i wiedze dotyczaca zagadnien prawnych, finansowo-
ekonomicznych oraz technicznych. Plan i harmonogram postepowania opracowany
zostat przez doradce zewnetrznego na etapie rekomendacji w zakresie wyboru
operatora Centrum. Dla etapu realizacji projektu po wyborze partnera prywatnego
Dyrektor Muzeum powotat zesp6t, ktorego zadaniem byto zarzadzanie projektem
(zadania opisano w obszarze 3 wystapienia).

(akta kontroli tom [ str.11-16, tom Il str. 9-11)

1.2.2. W ocenie Dyrektora Muzeum przeszkodami na etapie przygotowywania
projektu PPP do realizacji byly: brak wiasnych do$wiadczen, a jednoczes$nie brak

9 Memorandum Informacyjne, zawierajace informacje o: planowanym przedsiewzieciu i obiekcie, formie ewentualnej
wspoipracy, w tym m.in.: 0 sposébie wynagradzania podmiotu prywatnego, wstepnym harmonogramie dziatan, przestano do
15 podmiotow zajmujacych sig prowadzeniem dziatalno$ci hotelarskiej. Informacjg zwrotng przekazaty jedynie dwie firmy.

20 W brzmieniu obowigzujacym w dniu sporzadzania analizy.

21Dz. U. 22019 r. poz. 1445, dalej: ustawa PPP.

22 Zarzadzeniem nr 14/2015 z dnia 27 lutego 2015 r., do sktadu ktdrej weszli pracownicy Muzeum: Kierownik Dziatu
Administracji i Inwestycji Muzeum (przewodniczacy komisji), zastgpca Dyrektora Muzeum (zastepca przewodniczacego),
specjalista z Dzialu Administracji i Inwestycji Muzeum (sekretarz komisji); pozostatymi cztonkami komisji reprezentujgcymi
Muzeum zostali: gtéwna ksiegowa i referent z Dziatu Administracji i Inwestyciji.

2 Zatacznik nr 1 do zarzadzenie 14/2015.
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mozliwosci skorzystania z doswiadczen innych podmiotéw, poniewaz na rynku,
szczegolInie instytucji w dziedzinie kultury, nie byto takich zrealizowanych projektow
oraz brak zainteresowania projektem ze strony potencjalnych partneréw prywatnych.

(akta kontroli tom Il str. 90-91)

1.2.3. W latach 2016-2019 Muzeum zaplanowato do realizacji 52 przedsiewziecia
(0 facznej wartosci 11 881,3 tys. zt), z ktdrych zrealizowano 44 (o warto$ci 4 910,1
tys. zt), a 8 przedsiewzie¢ (o warto$ci 6 971,2 tys. zt) byto w trakcie realizacji do dnia
zakonczenia kontroli. W badanym okresie jedno przedsiewziecie (o wartosci ok
67 000,0 tys. zt.) zaplanowano i realizowano w formie PPP (tj. wybrano operatora
i eksploatowano zarzadzang infrastrukturg). Nie rozwazano realizacji innych
przedsiewzie¢ w formie PPP.

(akta kontroli tom | str. 309)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Muzeum prawidtowo przygotowato sie do realizacji projektu PPP. Decyzja
0 przekazaniu partnerowi prywatnemu w zarzadzanie obiektu Centrum, powstatego
przy udziale $rodkow EFRR, pozwolita Muzeum na uzyskanie wyzszego
dofinansowania i wykluczenie pomocy publicznej oraz zrealizowanie zaplanowane;
inwestycji. Przygotowujac sie do wyboru partnera prywatnego Muzeum
zaangazowalo doradce zewnetrznego, ktéry dokonat analizy realizacji
przedsiewziecia w formule PPP w zakresie dotyczacym aspektéw prawnych,
finansowych oraz ryzyk w projekcie. Dyrektor Muzeum powotat zespoty zajmujace
sie wyborem partnera prywatnego i realizacjq projektu PPP, w skfad ktorych
wchodzili pracownicy posiadajacy niezbedne dla prawidtowej realizacji projektow
kwalifikacje oraz okreslit procedury postepowania dla wyboru partnera i zarzadzania
projektem.

2. Realizacja projektu PPP

2.1. Muzeum zastosowato prawidtowag procedure wyboru partnera prywatnego do
realizacji projektu PPP. Partner prywatny zostat wybrany w sposéb
zarekomendowany przez doradce zewnetrznego, na podstawie art. 4 ust. 1 ustawy
PPP z zastosowaniem przepiséw ustawy o koncesji (w trybie negocjacji, o ktdrych
mowa w art. 14 tej ustawy). Wybrany tryb postepowania wynikat ze sposobu
wynagrodzenia partnera prywatnego. Zgodnie z zatozeniami projektu PPP, partner
prywatny byt zobowigzany do wykonywania zadan za wynagrodzeniem, ktore
pochodzito od uzytkownikdw przekazanej infrastruktury, tj. optat pobieranych
bezposrednio od klientdw Centrum, przy jednoczesnym braku partycypacii
finansowej Muzeum w realizacji przedsiewziecia.

(akta kontroli tom | str. 395-396)

Wszczecie postepowania w sprawie wyboru partnera prywatnego nastapito w dniu
10 kwietnia 2015r. poprzez zamieszczenie ogtoszenia w Biuletynie Zamoéwien
Publicznych?4, udostepnienie ogtoszenia na stronie internetowej Muzeum oraz na
tablicy ogtoszen, tj. zgodnie z art. 6 ustawy o koncesji. Ogtoszenie zawierato
elementy, o ktérych mowa w art. 7 ustawy o koncesji, tj. m.in.: opis przedmiotu
koncesji (w tym: nazwa nadana koncesji przez koncesjonodawce, okreslenie
przedmiotu koncesji oraz jej warto$¢25, opis potrzeb i wymagan koncesjonodawcy,
termin wykonywania przedmiotu koncesji); informacje o charakterze prawnym,
ekonomicznym, finansowym i technicznym (w tym: warunki udziatu oraz opis

2 Nr ogloszenia: 50483-2015.
% Szacunkowa warto$¢ koncesji na ustugi operatora wynosita 67 min zt.
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sposobu dokonywania oceny spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu?,
informacje o os$wiadczeniach, do ktérych ztozenia obowigzany jest podmiot
zainteresowany); a takze informacje o wysoko$ci i trybie wniesienia wadium?’,
kryterium oceny ofert oraz miejscu i terminie sktadania wnioskow o zawarcie umowy
koncesyjnej2®. Zatgcznikiem do ogtoszenia byt opis potrzeb iwymagan
koncesjonodawcy (OPIWK), w ktorym zdefiniowane zostaty gtéwne zatozenia
projektu, zasady wspOtpracy oraz wzajemne zobowigzania stron w zakresie
sposobu przekazania i eksploatacji Centrum.

(akta kontroli tom | str. 30-72)

W wyznaczonym terminie do Muzeum wptynat jeden wniosek o zawarcie umowy
koncesyjnej. Wniosek zostat pozytywnie oceniony, a podmiot sktadajacy wniosek,
zostat zaproszony do negocjacji?®.

(akta kontroli tom | str. 73-90)
2.2. Przed przystapieniem do negocjacji Muzeum nie okreslito ich strategii w postaci
sformalizowanego dokumentu.

Dyrektor Muzeum wyjasnit, m.in., ze strategia negocjacji nie przybrata formy
sformalizowanego dokumentu. Chodzito raczej o to, aby przygotowujgac sie do
rozmoéw z parterami, zidentyfikowaC czynniki ryzyka zwigzane z realizacjg
przedsiewziecia, a nastepnie okreslic warunki brzegowe ich negocjacii
odpowiadajace zakresowi projektu, jego charakterystyce oraz uwarunkowaniom
organizacyjno-prawnym i finansowym. Strategia negocjacyjna bazowata wobec tego
na opracowanych przez Kancelarie Doradztwa Gospodarczego na zlecenie Muzeum
analizach przedrealizacyjnych przedsiewziecia oraz rekomendacjach w zakresie
wyboru operatora Centrum, stanowigcych podsumowanie kompleksowych analiz
wykonanych na potrzeby przygotowania i wdrozenia modelu wspotpracy podmiotu
publicznego i operatora infrastruktury. Analizie poddane zostaty ryzyka, jakie wigzg
sie z wyborem operatora oraz powierzeniem mu wybudowanej przez podmiot
publiczny infrastruktury do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, jej utrzymania,
eksploatacji i zarzadzania. Ryzyka podzielone zostaty na dwie zasadnicze grupy:
ryzyka zwigzane z przygotowaniem przedsiewziecia, ryzyka zwigzane
z eksploatacjg, utrzymaniem i zarzadzaniem infrastruktury. Zasadag byt taki podziat
ryzyk, ktory uwzgledniat najlepsze mozliwosci i kompetencje stron umowy. Z uwagi
na komercyjny charakter przedsiewziecia i fakt, ze dominujgcym sktadnikiem
wynagrodzenia inwestora jest prawo pobierania pozytkdéw z obiektu, alokacja ryzyk
w wariancie umowy o PPP byta niemal analogiczna jak w modelu koncesyjnym —
wiekszo$¢ ryzyk dotyczacych etapu eksploatacji, gtdwnie zwigzanych
z dostepnoscig oraz popytem i zostata ulokowana po stronie operatora. Ostateczny
podziat ryzyk zostat ustalony w toku negocjacji. Zatozono, iz operator powinien
oszacowa¢ prawdopodobienstwo materializacji ryzyk i zatozy¢ rezerwy w przypadku
ewentualnej konieczno$ci pokrycia dodatkow kosztow w tym zakresie. Kazde
potencjalne ryzyko zwigzane z realizacjq projektu, bedzie bowiem miato swoj
wymierny koszt finansowy, przypisany danej stronie umowy PPP.

(akta kontroli tom Il str. 92-93)

% Warunkiem udzialu w postgpowaniu byto m.in.: posiadanie $rodkéw finansowych lub zdolnosci kredytowej w wysokosci
wskazanej w ogloszeniu; posiadanie ubezpieczenia OC w zakresie prowadzonej dziatalnosci na kwote wskazang
w ogtoszeniu; posiadanie niezbednej wiedzy i doSwiadczenia w realizacji ustug objetych koncesja, tj. aby wykonywat lub
wykonuje w okresie 3 lat przed uptywem terminu skiadania wniosku, a jezeli okres prowadzenie dziatalnosci jest krétszy to
w tym okresie wykonat co najmniej jedna ustuge zarzadzania obiektem przeznaczonym do okresowego pobytu ludzi, w ktérym
znajdowato sig minimum 30 pokoi; dysponowanie co najmniej jedng osobg posiadajaca 3 letnie doswiadczenie w zarzadzaniu
obiektem przeznaczonym do okresowego pobytu ludzi, w ktérym znajdowato si¢ co najmniej 30 pokoi; niezaleganie
z uiszczaniem podatkow, optat lub sktadek ZUS; brak orzeczonego zakazu ubiegania sie o zaméwienie lub nie byt brak
prawomocnego skazania za przestepstwo.

21 W kwocie 20 tys. zt, ktdre nalezato wnies¢ przed uptywem sktadania ofert.

28 Wnioski nalezato ztozy¢ w Muzeum do dnia 27 maja 2015 r. do godz. 12%.

2 Zaproszenie na dzien 12 czerwca 2015 .



Negocjacje przeprowadzono w trzech turach (w dniach: 12 czerwca 2015r., 21
sierpnia 2015 r. oraz 8 wrzesnia 2015r.). Przebieg negocjacji zostat utrwalony
w formie protokotéw z kolejnych tur negocjacji, w ktdrych opisano przebieg
negocjacji, czas rozpoczecia i zakonczenia oraz poruszane zagadnienia. Podczas
negocjacji omawiane byty aspekty techniczne, finansowe i prawne koncesji, a strony
moglty zapoznac sie¢ z wzajemnymi oczekiwaniami dotyczacymi przedsiewziecia
i modyfikowaC swoje zatozenia. Podczas pierwszej tury negocjacji kandydatowi
przedstawiono procedury negocjacji oraz wstepne oczekiwania Muzeum wobec
operatora Centrum, przeprowadzono réwniez wizje lokalng obiektu. Podczas drugiej
| trzeciej tury negocjacji omawiano uwagi przekazane przez kandydata do projektu
umowy (m.in. w zakresie wysoko$ci czynszu, kar umownych, okresu rozpoczecia
dziatalnosci itp.).

(akta kontroli tom | str. 91-100)
Muzeum poinformowato kandydata o zakorczeniu negocjacji w postepowaniu
dotyczacym wyboru operatora3® i zgodnie z art. 15 ust 1-3 ustawy
0 koncesjizaprosito go do ztozenia oferty3!.

2.3. Zawarte w ,Opisie warunkéw koncesji” kryteria oceny ofert zawieraty
obligatoryjne elementy wskazane w art. 6 ust. 2 ustawy PPP3, tj. podziat zadan
iryzyk zwigzanych z przedsiewzieciem3® pomiedzy podmiotem publicznym
i prywatnym (waga maksymalna 10 punktow) oraz wysoko$¢ miesiecznej opfaty
naleznej koncesjodawcy za korzystanie z infrastruktury przez koncesjonariusza, {j.
czynsz dzierzawny (waga maksymalna 30 pkt). Ponadto, kryteria oceny ofert,
stanowity: okres obowigzywania umowy o partnerstwie publiczno-prywatnym (waga
maksymalna 50 pkt), oferowany minimalny upust na ustugi wykonywane w Centrum
zarzadzanym przez koncesjonariusza, z ktorych skorzysta¢ bedzie mogt
koncesjonodawca (waga maksymaina 10 pkt).
(akta kontroli tom | str.104; 117-120)
W wyznaczonym terminie zostata ztozona jedna oferta na operatora Centrum. Na
konto Muzeum wptacono wadium, oferta spetniata warunki udziatu w postepowaniu,
zataczono do niej wymagane dokumenty34. Po dopuszczeniu do udziatu
w postepowaniu oferta zostata poddana ocenie pod katem wszystkich kryteridw
wskazanych w Opisie Warunkéw Koncesji i otrzymata 65 pkt. Oferta uzyskata 50 pkt
za okres obowigzywania umowy o partnerstwie publiczno-prywatnym oraz 15 pkt za
wysoko$¢ czynszu dzierzawnego. W przypadku pozostatych dwoch kryteridw
kandydat uzyskat 0 pkt, poniewaz zaoferowat gwarantowany minimalny procentowy
poziom upustu na ustugi oferowane przez Centrum, z ktorych skorzysta¢ bedzie
mogt koncesjonodawca oraz 0 pkt za poniesienie ryzyka zwigzanego
z wystgpieniem zmian prawa, majacych bezposredni wptyw na realizacje
przedsiewziecia, poniewaz pozostato ono po stronie podmiotu publicznego.
(akta kontroli tom | str.104; 101-103; 128-175)

30 W dniu 14 wrze$nia 2015 r.

3 Wraz z pismem przestano w zatgczeniu ,Opis warunkéw koncesji’, w ktérym znajdowaty sie m.in. informacje o terminie
i miejscu sktadania ofert, wysokosci wadium oraz kryterium oceny ofert.

32 W brzmieniu obowigzujacym w 2015r.

33 W ramach powyzszego kryterium ocenie poddany zostat podziat ryzyk zwigzanych z wystapieniem zmian prawa, majacych
bezposredni wplyw na realizacje przedsigwzigcia. Punktacja dokonana zostata w nastepujacy sposdb: podmiot, ktdry poniesie
ryzyka zwigzane z wystapieniem zmian prawa, majacych bezpo$redni wplyw na realizacje przedsiewzigcia to podmiot
publiczny — 0 pkt; podmiot, ktdry poniesie ryzyka zwigzane z wystapieniem zmian prawa, majacych bezposredni wptyw na
realizacje przedsiewziecia to podmiot prywatny — 10 pkt.

3 W tym m.in.: informacja z banku o posiadaniu przez kandydata zdolnosci kredytowej; informacje z Krajowego Rejestru
Kamego o braku karalnosci, zaswiadczenia z Urzedu Skarbowego o nieposiadaniu zalegtosci podatkowych, zaswiadczenie
z ZUS o niezaleganiu w optacie sktadek, polise ubezpieczeniowg OC z tytutu prowadzonej dziatalnosci oraz zobowigzanie
podmiotu dotyczace oddania do dyspozycji oferenta uczestniczacego w postepowaniu na wybér operatora zasobéw w postaci:
wiedzy i do$wiadczenia w realizacji ustug zarzadzania obiektem przeznaczonym do okresowego pobytu ludzi na podstawie art.
18 ust 3 ustawy o konces;ji.



Po zakonczeniu postepowania3® Muzeum, zgodnie z art. 5 ustawy o konces;i
zamiescito informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty na wybdr operatora
podajac do publicznej wiadomosci nazwe wybranego podmiotu, tgczng liczbe
uzyskanych punktow oraz punktow w poszczegoinych kryteriach.

(akta kontroli tom | str. 177-178; tom Il str. 1-4)

Umowa o PPP oraz umowa dzierzawy Centrum3 zostaty zawarte w dniu 30
wrzesnia 2015r. Do dnia zakonczenia czynnosci kontrolnych umowy nie byty
zmieniane, a ich tre§¢ odpowiadata warunkom wynegocjowanym przez strony
w trakcie postepowania.

(akta kontroli tom | str.179-265)
Umowa o PPP zawierata wskazane w art. 22 ustawy o koncesji elementy, w tym
m.in.: przedmiot konces;ji; okres obowigzywania; obowigzki stron3” wkiad wtasny
podmiotu publicznego; wynagrodzenia koncesjonariusza, (prawo do wykonywania
przedmiotu umowy, w tym pobierania pozytkow przez okres trwania umowy); podziat
ryzyk pomiedzy stronami®; normy jako$ciowe w zakresie zarzadzania i utrzymania
obiektu Centrum; uprawnienia Muzeum do kontroli wykonania przedmiotu umowy;
zasady odpowiedzialno$ci stron z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania
umowy (kary umowne); warunki i zakres ubezpieczenia odpowiedzialnosci z tytutu
wykonywania umowy; tryb i warunki wspotpracy oraz sposob komunikaciji stron przy
rozwigzywaniu  sporow; warunki dokonywania zmian umowy;  warunki
wypowiedzenia umowy przez strony oraz sposob jej rozliczenia; wykaz dokumentow
wraz z podaniem terminéw ich dostarczenia®.

Umowa o PPP na wniosek Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju*? zostata przekazana
do Ministerstwa w dniu 22 pazdziernika 2018 .
(akta kontroli tom | str. 183-211)

2.4. Wkiadem wlasnym Muzeum do projektu byto oddanie w dzierzawe obiektu*!
i jego wyposazenia o wartosci 54 848,2 tys. z42 za wynagrodzeniem.
(akta kontroli tom | str. 384-387)
2.5. Partner Prywatny na podstawie umowy PPP zobowigzany byt m.in. do:
— wnoszenia miesiecznej optaty za korzystanie z obiektu,
— zarzgdzania i utrzymania obiektu zgodnie z warunkami umowy, zasadami
wynikajacymi z przepisow prawa, celami i warunkami dofinansowania
— informowania o planowanych przegladach kontrolach stanu obiektu,
planowanych remontach i robotach budowlanych, planowanych przerwach
w funkcjonowaniu obiektu (dtuzszych niz dwa dni),
— przekazywania podmiotowi publicznemu raportéw rocznych w formie ustalonej
w zatgczniku nr 5 do umowy PPP,
— zatrudnienia w okresie trwato$ci projektu dwéch kobiet* na podstawie umowy
0 prace,

3 W dniu 16 wrze$nia 2015 r.

3% Stanowigca zatacznik nr 3 umowy PPP.

37 Po stronie partnera prywatnego m.in.: obowigzek zarzadzania i utrzymania obiektu zgodnie z przepisami prawa, celami i
warunkami dofinansowania.

3 Partner prywatny ponosit ryzyka zwigzane z popytem i dostepnoscia m.in.: ryzyko wzrostu kosztéw utrzymania, braku
zasoboéw ludzkich i materialnych, niewlasciwym utrzymaniem lub zarzadzaniem, zniszczeniem S$rodkéw trwatych lub
wyposazenia, zmian cen, zmian cyklu koniunkturalnego, wystapienia konkurencii, realizacjg celéw/wskaznikéw wynikajacych z
umowy o dofinansowane dotyczacych partnera prywatnego.

39 M.in. wzor raportow, kopie polis, lista pomieszczen i wyposazenia.

40 E-mail z Wydzialu Analiz i Monitoringu Rynku PPP Departamentu Partnerstwa Publiczno-Prywatnego Ministerstwa
Inwestycji Rozwoju z 18 pazdziernika 2018 .

41 Budynek o powierzchni zabudowy 3 511,7 m2 powierzchni uzytkowej 8 261,03 m3 i parkingu o powierzchni 5 859,9 m2.

42 Warto$¢ projektu wg umowy o dofinansowanie, umowa dzierzawy nie okre$lata wartoci Centrum.

4 Tj. w przeciggu pieciu lat o dnia zakoriczenia budowy i oddania do uzytkowania obiektu w dniu 30.09.2015 r. Wymag
wynikajacy z zatozen projektu budowy Centrum.



Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

— ubezpieczenia obiektu oraz uzyskania na podstawie art. 45 ustawy z 29
sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych#4 decyzji o zaszeregowaniu obiektu
hotelowego.

(akta kontroli tom | str. 183-211)

Partner prywatny wykupit polise OC w zwigzku z wykonywang dziatalno$cig,
ubezpieczyt obiekt, uzyskat decyzje o zaszeregowaniu obiektu hotelowego (3
gwiazdki), wykonywat obowigzki operatora w zakresie prawidtowego utrzymania
obiektu i zagwarantowania standardu i jako$ci ustug*®, a takze wnosit miesieczne
optaty za korzystanie z obiektu. Przedktadat réwniez w terminach okreslonych
umowg i w okreslonej umowg formie raporty zawierajace informacje dotyczace
m.in.: wykonanych czynnoSci z zakresu utrzymania i zarzadzania obiektem;
awariach, usterkach i wykonanych naprawach; rzeczywiScie osigganych
przychodach z eksploatacji obiektu; liczby oséb korzystajacych z obiektu; liczby
0s6b korzystajacych z systemu rezerwacji i informacji turystycznej; liczby kobiet
zatrudnionych przez na umowe o prace; probleméw, jakie wystapity w zarzadzaniu i
utrzymaniu infrastruktury. Do raportéw zalaczano dokumenty potwierdzajace
wykonanie przedstawionych w raporcie dziatan, w tym: szczegotowe zestawienie
awarii, usterek oraz napraw elementow obiektu, raport recepcyjny, raport z systemu
rezerwacji i informacji turystycznej, deklaracje rozliczeniowe z ZUS, polisy
ubezpieczeniowe.

(akta kontroli tom | str.193-199, 223-225; tom Il str. 12-68)

2.6. W ocenie partnera prywatnego trudnosci w realizacji umowy PPP zwigzane sg
m.in. z: brakiem transportu miejskiego, co jest powodem powstawania probleméw
z zatrudnieniem  wykwalifikowanej kadry pracownikéw; drobnymi usterkami
technicznymi, ktére byly usuwane w ramach gwarangji, jednak stanowity problem dla
sprawnego funkcjonowania infrastruktury; wysokimi pozaptacowymi kosztami pracy;
skomplikowang procedurg biurokratyczng pochtaniajgca duzo czasu i zasobdw
ludzkich, zwigzang z funkcjonowaniem obok Hotelu strefy wellnes & spa; potozenie
Hotelu z daleka od duzych aglomeracji miejskich, co zaweza mozliwo$¢ szybkiej
organizacji w przypadku niedyspozycji aktualnego partnera (dostawcy);
skomplikowane prawo gospodarcze i jego niestabilno$¢, co niesie zagrozenie
zwigzane z biurokratycznym podejéciem urzedow; rézna interpretacja tych samych
przepisdw przez r6zne organy administracji.

(akta kontroli tom | str.442-443)

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Muzeum zastosowato prawidtowa procedure wyboru partnera prywatnego do
realizacji przedsiewziecia ,Wybér Operatora zarzadzajacego Centrum Kulturalno-
Rekreacyjnym w Muzeum Wsi Mazowieckiej w Sierpcu”. Postepowanie w sprawie
wyboru partnera prywatnego zostato przeprowadzone zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami. Zawarta umowa PPP zawierata postanowienia wymagane ustawg
o koncesji oraz zabezpieczata interes podmiotu publicznego. W umowie
przewidziano mechanizmy pozwalajagce na sprawdzanie jakosci Swiadczonych
ustug, umozliwiajgce kontrole realizacji postanowiern umowy przez partnera
publicznego. W okresie objetym kontrolg partner prywatny wykonywal w sposéb
prawidtowy zadania zwigzane z zarzgdzaniem i utrzymaniem obiektu.

44Dz, U.z 1997 r. Nr133, poz.884, ze zm.

4 Partner prywatny wykonywat biezace prace konserwacyjnem, okresowe remonty, przeglady techniczne budynku, co zostato
potwierdzone wpisami w ksigzce obiektu. Zawart rowniez z podmiotami zewnetrznymi umowy m.in. na dostawy energii, wywoz
nieczystosci, itp.

10



OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

3. Zarzadzanie Projektem PPP.

Umowa PPP zawierata postanowienia, ktore umozliwiaty podmiotowi publicznemu
monitorowanie i kontrole jej realizacji, w szczegolnosci osigganie celow projektu
PPP, a w przypadku stwierdzenia niewywigzywania si¢ z warunkow umowy
zastosowanie $rodkéw dyscyplinujacych wobec partnera prywatnego (kary umowne)
badz wypowiedzenie umowy. Umowa okreSlata réwniez zasady: rozstrzygania
sporow, dokonywania zmian umowy oraz zasady postepowania w przypadku jej
wypowiedzenia.

Uprawnienia w ww. zakresie w imieniu Muzeum miaty by¢ wykonywane przez
Komisje Kontrolng, ktéra miata prawo: wstepu do obiektu Centrum i uzyskiwania
informacji 0 przebiegu wykonywania zadan z zakresu utrzymania i zarzadzania
infrastrukturg oraz ich wplywie na realizacje projektu; zadania udzielenia
niezwtocznie informacji o dziataniach partnera prywatnego podejmowanych w celu
realizacji przedsigwziecia; do uczestniczenia w przeprowadzanych przez operatora
przegladach obiektu oraz monitorowania realizacji obowigzkow natozonych na
koncesjonariusza w wyniku umowy.

Dyrektor Muzeum powofat®® Zespot ds. zarzadzania umowg o PPP, wyznaczyt
osoby do wspoétpracy z operatorem w catym okresie obowigzywania umowy oraz
okreslit zadania zespotu w zakresie nadzoru nad umowg PPP. W sktad zespotu
wchodzito 7 0séb w tym: Zastepca Dyrektora Muzeum, gtowna ksiegowa, kierownik
Dziatu Budowlano-Konserwatorskiego oraz  kierownik Dziatu  Administracii
I Inwestycji Muzeum. Do zadan Zespotu nalezato m.in. wspdtdziatanie z operatorem
we wszystkich sprawach zwigzanych zrealizacjg umowy przez caty okres jej
obowigzywania; wspotdziatanie w celu wzajemnej promocji i wspétpraca
w organizacji wspolnych imprez, organizowanych spotkaniach itp.; informowanie
partnera prywatnego o zaistniatych zdarzeniach faktycznych i prawnych majacych
wplyw na realizacie umowy; monitorowanie i kontrolowanie dziatan operatora
w zakresie zarzadzania i utrzymania obiektu oraz osiggniecia wskaznikow
okreslonych w projekcie dofinansowania inwestycji; monitorowanie dostepnosci
obiektu i jakosci swiadczonych ustug, a takze pfatnosci wynikajacych z umowy
dzierzawy; sprawdzanie stanu utrzymania przekazanego obiektu, wyposazenia,
identyfikacja ewentualnych brakéw; kontrola w zakresie wykonywanych przez
operatora przegladéw technicznych obiektu.

(akta kontroli tom [ str. 195-200; tom |l str. 9-11)

Muzeum dokonywato weryfikacji wykonywania obowigzkéw przez partnera
prywatnego w zakresie realizacji postanowienr umowy, m.in.: wnoszenia optat za
korzystanie z obiektu, utrzymania obiektu, podejmowanych dziatan majacych na
celu zagwarantowanie standardu i jakoSci oraz funkcjonowanie zgodnie
Z przeznaczeniem?*’ poprzez:
— analize raportdbw rocznych sktadanych przez partnera prywatnego
w zakresie dotyczacym spetniana zatozen projektu i osiggania rezultatéw
przewidzianych w umowie o dofinasowaniu,
— monitorowanie terminowosci uiszczania czynszu wynikajacego z umowy
dzierzawy Centrum,
— analizy/sprawdzanie prowadzonej ksigzki obiektu Centrum oraz zawartych
umow z podmiotami zewnetrznymi Swiadczacymi ustugi zakresie np. dostaw
energii, wywozu nieczystosci, dezynsekcj,

46 Zarzadzeniem nr 61/2015 z dnia 31.12.2015 .
47 Tj. m.in. biezace prace konserwacyjne, okresowe remonty, utrzymanie instalacji sieci i systemu w nalezytej kondyciji,
wykonywanie przegladow, kontroli technicznych w tym Urzedu Dozoru Technicznego itp.
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— corocznej kontroli standw rzeczywistych sktadnikow majatku (wyposazenia)
znajdujacych sie w Centrum?4e,
(akta kontroli tom | str.195-196; 209; 461-501, tom Il str. 22-32; 41-48; 55-68)
W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Muzeum wdrozyto system zarzadzania projektem poprzez powotanie zespotu ds.
zarzadzania umowg i okreSlenie zasad jego dziatania oraz poprzez okreslenie
w umowie PPP procedur dotyczacych kontroli realizacji przedsigwzigcia. Powotany
zespot ds. zarzadzania umowg PPP wspotdziatat z operatorem i monitorowat
wypetnienie kluczowych postanowiert umowy.

4. Zgodnos¢ efektow projektu PPP z zakladanymi celami

Gtéwnym celem realizowanego przez Muzeum partnerstwa publiczno-prywatnego
bylo powierzenie podmiotowi zawnetrznemu profesjonalnego  zarzadzania
i utrzymania Centrum przez okres trwania umowy. Umowa PPP zaktadata ponadto,
iz realizacja projektu PPP pozwoli na osigganie nastepujacych wskaznikow:
stworzenie oferty dla réznych grup odbiorow, z ktdrych skorzysta¢ moze w ciggu
roku operacyjnego minimum 12 tys. osob, stworzenie systemu rezerwacii
turystycznej, z ktorej skorzysta¢ moze minimum 4 tys. turystow, zatrudnienie dwdch
kobiet na umowe o prace. Powyzsze wskazniki byty bezposrednio zwigzane
zcelami projektu budowy Centrum, okre$lonymi we wniosku i umowie
o dofinansowanie, tj. m.in. stworzeniem nowoczesnej bazy noclegowej w celu
zwigkszenia dostepnosci do zasobow kultury i rozwoju turystyki biznesowej,
stworzeniem nowych miejsc pracy w celu przeciwdziataniu bezrobociu, promocjq
produktow turystycznych i rekreacyjnych oferowanych przez Muzeum, stworzeniem
nowych ofert dla réznych grup odbiorcéw, wzrostem znaczenia turystyki biznesowe.

Cele okreslone w umowie PPP zostaty osiggniete: partner prywatny przejmujac
w zarzadzanie obiekt Centrum, ponosit wszelkie koszty zwigzane z jego
utrzymaniem ze $rodkdw wiasnych oraz uzyskiwanych przychoddéw z prowadzone;
dziatalnosci gospodarczej. Na bazie przekazanej infrastruktury stworzono oferte dla
odbioréw, uzyskano rowniez zaktadane dla projektu PPP wskazniki.

Osiggniete  zostaty réwniez gtéwne cele projektu  budowy Centrum
wspotfinansowanego ze Srodkéw EFR, tj. powstata nowoczesna baza noclegowa,
stworzono oferte dla réznych grup odbiorcéw (w tym baze noclegowa, ustugi
gastronomiczne, strefe ,wellnes & spa”, centrum rozrywki, imprezy masowe#9),
wzrosto znaczenie turystyki biznesowej, stworzono nowe miejsca pracy, zwigkszono
promocje produktdw turystycznych i rekreacyjnych oferowanych przez Muzeum.
(akta kontroli tom | str. 189-193, 300-303, tom Il str. 12-68, 96-104)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

Muzeum na obecnym etapie realizacji umowy PPP uzyskato zatozone w niej cele
i prognozowane efekty. Wybrany operator zewnetrzny przejmujac w zarzadzanie
obiekt Centrum, ponosit wszelkie koszty zwigzane z jego utrzymaniem ze $rodkéw
wiasnych oraz uzyskiwanych przychoddw z prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej
na bazie przekazanej infrastruktury. Pozwolito to Muzeum na zapewnienie trwatoSci
dofinansowanego projektu budowy Centrum bez ponoszenia naktadow finansowych
oraz zrealizowanie zatozonego celu tego projektu, tj. stworzenie nowoczesnej bazy
noclegowej, rekreacyjnej i gastronomicznej w celu zwiekszenia dostepnosci do

4 Obowigzek taki wynikat z zatgcznika nr 2 do umowy PPP pn. Zakres Utrzymania Obiektu w Ramach Przedsigwzigcia.
49 Organizowane imprezy obejmowaty m.in ,Majéwke w Skansenie”, ,Dzien Dziecka”, ,Miodobranie”, ,Zniwa”, ,Wykopki”.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

zasobow kultury i rozwoju turystyki biznesowej, a takze stworzenia nowych miejsc
pracy w celu przeciwdziatania bezrobociu.

IV. Wnioski

W zwigzku z niestwierdzeniem nieprawidtowosci, Najwyzsza Izba Kontroli nie
formutuje wnioskéw pokontrolnych.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Warszawie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Warszawa, dn. 4 grudnia 2019 .

Kontroler Najwyzsza Izba Kontroli
Stawomir Nowak Delegatura w Warszawie
gtéwny specjalista k.p. dyrektor
podpis podpis



