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|. Dane identyfikacyjne

Biuro Powiatowe Agencji Restrukturyzacji i Modemizacji Rolnictwa Warszawa Zachod'
ul. Trakt Krolewski 91 Wojcieszyn, 05-083 Zaboréw

Halina Szymanska, Prezes Agencji Restrukturyzacii i Modemizacji Rolnictwa?
od 20 pazdziemika 2020 r.3

Lukasz Skonieczny, p.o. Kierownika Warszawskiego Zachodniego Biura Powiatowego
Mazowieckiego Oddziatu ARIMR? od 1 pazdziernika 2018 1.5

Przyznawanie platnosci w ramach wspolnej polityki rolnej na obszarach parkow
narodowych i krajobrazowych

Qd 1 stycznia 2015 r. do dnia zakonczenia czynnosci kontrolnychS, z wykorzystaniem
dowodow sporzadzonych przez tym okresem, majacych istotny wplyw na dzialalno§é
objeta kontrola.

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli”

NajwyZsza |zba Kontroli
Delegatura w Warszawie

llona Bozek, giowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontrol
nr LWA/151/2020 z 28 wrze$nia 2020 1.

(akta kontroli: str. 1-2)

1 Dalej: Biuro Powialowe.

2 Dalej takze: ARIMR, Agencja.

3 Funkcje Prezesa ARIMR poprzednio penili: Tomasz Nowakowski, Prezes ARIMR, od 28 maja do 19 pazdziemnika
2020 r., p.o., Prezesa ARIMR od 28 sierpnia 2019 r. do 28 maja 2020 1., Maria Fajger, Prezes ARIMR,
od 2 listopada 2017 r. do 27 sierpnia 2019 r., p.o. Prezesa ARIMR, od 1 sierpnia do 1 listopada 2017 r., Dariusz
Golec, p.o. Prezesa ARIMR, od 2 marca do 30 czerwca 2017 r.; Daniel Obajtek, Prezes ARIMR, od 13 stycznia
2016 r. do 1 marca 2017 r., p.0. Prezesa ARIMR, ad 26 listopada 2015 . do 12 stycznia 2016 r.; Andrzej Gross,
Prezes ARIMR, od 25 lutego 2013 r. do 26 listopada 2015 1.

4 Dalej; Kierownik Biura.

5 Wozedniej funkcje Kierownika Biura pefnity nastepujgce osoby. Leszek Kawczyriski, p.o. Kierownika Biura
od 6 czerwca do 27 wrzeénia 2018 r.; Ireneusz Kulesza, Kierownik Biura od 13 kwietnia do 11 maja 2018 r;
Leszek Kawczynski, p.o. Kierownika Biura od 28 listopada 2017 r. do 11 maja 2018 r., Andrzej Diugotecki,
Kierownik Biura od 17 marca do 16 pazdziernika 2017 r.; Bogumit Sikorski, Kierownik Biura od 5 grudnia 2016 r.
do 21 lutego 2017 r; Leszek Kawczyiski, Kierownik Biura od 10 wrzesnia do 4 grudnia 2016 r.; Stawomir
Stelmaszczyk, Kierownik Biura od 25 lutego do 9 wrzesnia 2016 r.; Piotr Grzelak, Kierownik Biura od 1 stycznia
2015 1. do 4 lutego 2016 1.

§Tj. do 5 listopada 2020 v,

7Dz, U. 2 2020 1. poz. 1200, dalej: ustawa g NIK.
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Opis stanu
faktycznego

Il. Ocena ogélnat kontrolowanej dziatalnosci

Biuro Powiatowe ARIMR Warszawa Zachod prawidtowo realizowalo zadania
zwigzane z przyznawaniem plafnosci w ramach wspoinej polityki rolngj
wnioskodawcom gospodarujgcym na terenach lezacych w granicach parkéw
narodowych i krajobrazowych. Funkcjonujgce w Biurze systemy informatyczne
umozliwiaty poprawne ewidencjonowanie i rozpatrywanie wnioskéw o platnosci
bezposrednie oraz platnosci rolno-$rodowiskowo-kiimatyczne, a takze zapewnialy
przeprowadzenie kontroli administracyjnej w 100% spraw. W przypadkach
stwierdzenia rozbieznosci, kazdorazowo podejmowano czynnosci wyjasniajace,
ktore byly gtowng przyczyna opodznien w wydawaniu decyzji w sprawie platnosci.
Postgpowania administracyjne w sprawie przyznania ptatnosci prowadzono zgodnie
z procedurami, wytycznymi oraz instrukcjami stanowiskowymi obowigzujacymi
w ARIMR,

Stwierdzone w frakcie kontroli nieprawidlowosci dotyczyly  bezczynnosci
Wrozpatrzeniu sprawy oraz braku zawiadomienia stron o przyczynach
niezafatwienia sprawy i wyznaczeniu nowego terminu jej zatatwienia.

lll. Opis stanu faktycznego

Przyznawanie platnosci w ramach wspolnej polityki rolnej na
obszarach parkéw narodowych i krajobrazowych

W latach 2015-2020 (do dnia zakoriczenia kontrol) do obsiugi wnioskow
0 przyznanie ptatnosci Biuro Powiatowe wykorzystywato system informatyczny
IACSplus® zawierajacy m.in. skemputeryzowang baze danych, system identyfikagji
dzialek rolnych (LPIS'9), system identyfikacji i rejestracji uprawnieft do ptatnosci,
wnioski o przyznanie pomocy oraz wnioski o platnosc, zintegrowany system kontroli
oraz jednolity system rejestrowania tozsamosci kazdego beneficjenta.
{akta kontroli str. 50, 188)
Od 15 marca 2015 r. do 10 lipca 2020 r."" w Biurze Powiatowym Warszawa Zachod
zarejestrowano tacznie 50 956 wnioskow o rdzne platnosci®?, z tego 31 021 w formie
papierowe] {24 729 wnioski | 6292 o$wiadczenia o braku zmian w stosunku
do poprzedniego stanu') oraz 19935 w formie elektronicznej!#. Liczba wnioskow
elektronicznych stanowita 39,1% wszystkich wnioskéw o platnosé przyjetych
w kontrolowanym okresie, przy czym w badanych latach ulegata systematycznemu
wzrostowi z 246 w 2015 r. (co stanowilo 3,2% wnioskow), do: 260 w 2016 r., 375
w2017 r, 4844 w 2018 r. i 7179 w 2019 . (co stanowilo 82,5% wnioskow).
W 2020 . wnioski elektroniczne stanowity 81,9% wszystkich wnioskow (7 031
z 8 587 wnioskow).
(akta kontroli str. 154)
W latach 2015-2020 Biuro posiadato dostep, poprzez aplikacje IACSplus, do bazy
dziatek pofozonych na obszarze catego kraju. Apiikacja umozliwiata, w trakcie
kontroii administracyjnej, weryfikacie polozenia dzialek objetych wnioskami
o platnosci bezposrednie, a takze wnioskami o wsparcie w ramach pakietu 4

¥ Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogélng jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo ocene w formie
opisowej.

9 Aktualna wersja 20201008 prod-release-2.10.002.0001 (12¢4199f),

© Ang. Land Parcel Identification System.

" Obowigzujace terminy na skiadanie wnioskéw dotyczacych roznych platnogci w ramach wspolngj polityki
ralnej.

2Wiym7741w20151., 8536 w2016 1., 8 564 w2017 r., 8826 w2018 1., 8702 w 2019, i 8 582 w 2020 r.

3 Taka moZliwost przewidziana zostata od 2018 r. do wybranych rodzajéw platnosci — skuteczne zloZenie
oéwiadczenia jest rownoznaczne ze ziozeniem wniosku o plainose.

14 W latach 2015-2017 wnioski w formie elektionicznej byly skladane przez aplikacje ,Wniosek przez Intemet’,
w latach 2018-2020 - poprzez aplikacje ,eWniosek plus".
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i pakietu 5 dziatania rolno-srodowiskowo-Klimatycznego, na obszarach Natura 2000
lub poza tymi obszarami, a tak?e polozenia na obszarach przyrodniczych
i w granicach parku narodowego i krajobrazowego. Na dzien przeprowadzenia przez
kontrolera NIK ogledzin wykonywania czynnosci kontroli administracyjne;, Biuro
dysponowalo aktualng baza danych dotyczacych uzytkéw rolnych, obszarow
przyrodniczych oraz obszaréw Natura 2000, parkéw narodowych i krajobrazowych
i bylo w stanie przeprowadzi¢ skuteczna kontrole krzyzowa wnioskow.

(akta kontroli str. 50, 51, 68-70)
Zasady przeprowadzania kontroli administracyjnej zostaty opisane w procedurach
oraz instrukcjach stanowiskowych dotyczacych kontroli administracyjnej wnioskow
0 przyznanie ptatnosci's, ktdre byly corocznie uaktualniane. Zgednie z nimi kontroli
administracyjnej podlegato 100% wnioskéw o przyznanie ptatnosci, co zapewniata
aplikacja |ACSplus. W aplikacji tej obslugiwano przeprowadzanie kontroli
administracyjnej, naliczanie platnosci oraz wydawanie decyzji'’. Kontrola byta
przeprowadzana systemowo™ oraz manualnie przez pracownika — Kontrolera
Danych. System przeprowadzat réwniez kontrole krzyzowg polegajacg na
sprawdzeniu m.in. danych wprowadzonych na podstawie jednego wniosku z danymi
z wnioskow innych rolnikéw, wcelu unikniecia m.in. nienaleznego wielokrotnego
przyznawania danej pomocy dla tych samych dzialek ewidencyjnych lub nienalezne
kumulacji pomocy, przyznanej na podstawie odrebnych schematéw pomocowych.

(akta kontroli str. 40, 45, 50, 51)
Ogledziny przebiegu kontroli administracyjnej przeprowadzone na podstawie dwoch
wnioskow o platnosé'® wykazaly, ze poszczegéine czynnosci wykonywano zgodnie
z procedurami oraz instrukcjami stanowiskowymi. W szczegolnoci wnioski byly
rejestrowane w aplikacji Red {system dokumentow i spraw) manualnie {w przypadku
wnioskéw  zlozonych  papierowo) lub  automatycznie (w  przypadku
e-whioskow). Przed podjeciem kontroli administracyjnej pracownik generowat
i wypetniat manuainie karty weryfikacji dla kazdego rodzaju platnosci, o ktore
wystepowal wnioskodawca, a takze karte kontrolng weryfikacji stworzenia
sztucznych warunkow do uzyskania ptatnoéci. Po uzupelnieniu wszystkich kart
(udzieleniu wszystkich odpowiedzi), system przystepowal do automatycznej kontroli
administracyjnej obejmujacej kontrole prosta i krzyzows. Po przeprowadzeniu
kontroli system generowat panel pn. bledy wykryte podczas kontroli
administracyjnej’, w ktérym wykazywane byly m.in. kod, tre$¢ irodzaj biedu oraz
dokonywat wstepnej (domysinej) Klasyfikacji bledu?0, Nastepnie pracownik

157}, 13 pazdzierika 2020 .

% instrukcja stanowiskowa Kontrola administracyina wnioskéw o przyznanie platnosci w ramach sysleméw
wsparcia bezposredniege | ONW' (aktualna wersja 1.0) oraz Instrukcja stanowiskowa Kontrola
administracyjna wnioskow 0 przyznanie ptatnosci rolno-érodowiskowo-klimatycznej i exologiczney’ {aktuaina
wersja 1.

17 pplikacja umozliwiata wydanie decyzji w stosunku do sprawy posiadajace] status zatwierdzonej, kiory dana
sprawa uzyskiwala po zakoficzeniu kontroli administracyjnej.

1 Aplikacja automatycznie dokonywata sprawdzenia danych zawartych we wniosku min. z danymi
podmiotowymi zawartymi w ewidencji producentéw oraz danymi przedmiotowymi zawartymi w systernie
identyfikagji dziatek rolnych (LPIS},

19 Whiosek z 15 czerwca 2020 r. dotyczacy platnosci bezpasrednich, platnosci rolne-$redowiskowo-klimatyczngj
PRSK pakiet 5, ptatnosci ONW i plainasci ekologicznej oraz wniosek z 15 czerwca 2016 1. w zakresie
platnosci bezposrednich, platnosei rolno-rodowiskowo-klimatycznej PRSK pakiety 4, 5 i 6 oraz plainosci
ekologiczne;.

2 Klasyfikacja biedu jako ,Uzasadniony” oznaczala, ze wykryta przez system nieprawidtowosC nie jest w istocie
bledem, a platnos¢ przystuguje — system wymagal uzasadnienia dokonanej klasyfikacji (np. system
wskazywal blad wykazania danej dziafki w innym wniosku ~ po weryfikacji okazalo sig, Ze byt to wniosek tego
samego producenta na inny rodzaj platnosci). Klasyfikacja bledu Wykluczajacy” oznaczala, Ze nie
przysluguje platno$é np. do danej dzialki lub w przypadku niespetniania warunkow przez preducenta
ubiegajacego sig np. o plaino$¢ dia miodego rolnika. Klasyfikacja bigdu ,Zasadniczy” oznaczata, ze konieczne
jest sporzadzenie wezwania wnioskodawcy do wyjasnienia rozbieznosci albo wykonanie innych czynnosci
(np. ogledzin dziatki). W zaleznodci od poczynionych dalszych ustalen pracownik akceptowal klasyfikacie
systemowa lub zmieniat ja na Wykluczajacq’ lub ,Uzasadniong’.
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przystepowat do analizy wszystkich bledéw, zgodnie z instrukcjami stanowiskowymi
dotyczacymi kontroli administracyjne] wnioskéw o przyznanie platnosci, w wyniku
ktorej weryfikowat idokonywat ostatecznej ich kiasyfikacji. Po opracowaniu
wszystkich bledow system wskazywat ewentualne sankcje odnoszace sie do
bleddw, ktore zostaly zaklasyfikowane jako wykluczajace. Po zakorczeniu sesji
system generowal raport z kontroli administracyjnej, w ktdrym prezentowane byly
wyniki kontroli administracyjnej oraz bledy kontroli krzyzowej. Raport z kontroli
administracyjnej wskazywal identyfikatory dziatek ewidencyjnych, co do ktérych
wykryto nieprawidlowosci takie jak: zadeklarowanie przez wiecej niz jednego
producenta tej samej dziatki ewidencyjnej, naktadanie sie wyrysowanych geometrii
na dzialce ewidencyjnej. System umozliwiat przeglad konkretnych dziatek
wskazanych we wniosku i wizualizacje ich polozenia. System dokonywat
automatycznie pomiaru dziatki na podstawie rysunkow producenta zamieszczonych
w e-Wniosku. Weryfikacie potozenia dziatki na obszarach Natura 2000, parkow
narodowych, parkow krajobrazowych itp. umozliwiata funkcjonujaca w systemie
zaktadka ,Warstwy map”. Mozliwe bylo sprawdzenie potozenia dziatki wg stanu
aktualnego, jak rdwniez wg stanu na wybrang przez uzytkownika date.

{akta kontroii str. 50-132)
W zwigzku z brakiem dostgpu Biura Powiatowego do identyfikatorow dzialek
ewidencyjnych poloZzonych na obszarach przyrodniczych parkéw narodowych
i parkéw krajobrazowych, na potrzeby kontroli NIK, zostaly przygotowane przez
Centrale ARIMR wykazy spraw zwigzanych z obstuga wnioskow o platnosci do
dziafalnosci rolnej prowadzonej na dziatkach zlokalizowanych na ww. obszarach.

(akta kontroli str. 40, 45, 155)

Z danych przekazanych z Centrali ARIMR wynika, ze w latach 2015-2020
(I pélrocze) kontrola administracyjna wnioskow o ptatnosci bezpo$rednie i w ramach
pakietu 4 lub pakietu 5 dziatania rolno-§rodowiskowo-kfimatycznego do dziatalnosci
prowadzonej na dziatkach rolnych polozonych w parkach narodowych
i krajobrazowych ujawnita 379 nieprawidlowosci?! nalezacych do 25 kategorii bledow
opisanych w Instrukcjach stanowiskowych. Sposrod stwierdzonych nieprawidlowosci
najwigcej dotyczyto btedow o kodach 695122 (82 przypadki), 495023 (79 przypadkéw)
i 493224 (55 przypadkow).

(akta kontroli str. 46, 47)
Biuro Powiatowe dysponowato wytyczng ARIMR ,Zasady przyznawania platnosc
wramach systeméw wsparcia bezposredniego oraz ptatnosci w ramach PROW
2004-2006, PROW 2007-2013 oraz PROW 2014-2020 w przypadku wystapienia sity
wyzsze] lub nadzwyczajnych okolicznosci albo wystapienia  okolicznosci
naturalnych’.
W kontrolowanym okresie Kierownik Biura Powiatowego prowadzit tacznie 40
postepowan administracyjnych wynikajacych z powiadomienia wnioskodawcy
o wystapieniu okolicznosci nadzwyczajnych lub sity wyZszej?s, Zadne z tych
postepowart nie dotyczylo dziatek ewidencyjnych polozonych na terenach parkéw
narodowych i krajobrazowych. W ww. okresie nie wystapity przypadki podpalenia
traw, podniesienia zastawek na ciekach wodnych powodujace zalanie fak woda
weelu  wykreowania  okolicznosci  nadzwyczajnych,  uniemoziiwiajacych

A Wtym 114 w2015, po 46w 2016 r. 12017 1., po 74 w 2018 1.1 2019 . oraz 25 w | polroczu 2020 T,

& Na dziatce ewidencyjnej, na ktorej rolnik zadeklarowat swojg dziatke rolna Iub powierzchnie niezgtoszong do
platnosci, inni rolnicy zadeklarowalf elementy proekologiczne (indywidualne lub wspéine).

2 Powierzchnia stwierdzona dziatki rolnej jest mniejsza niz minimalna powierzchnia uprawniona do otrzymania
patnodci.

2 Powierzchnia deklarowana dziatki rolngj jest mniejsza niz minimalna powierzchnia uprawniona do otrzymania
platnosei.

2 W iym 25 w 2015 1., siedem w 2016 1, jedno w 2017 r,, dwa w 2019 r, i piac w 2020 r,
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oboqukowe koszenie lub uprzatniecie biomasy na terenach parkéw narodowych
i parkow krajobrazowych, w zakresie wiasciwosci Biura Powiatowego?.

(akta kontroli str. 133-153)
Z danych przekazanych przez Centrale ARIMR wynika, ze w latach 2015-2019
Kierownik Biura Powiatowego Warszawa Zachod wydal 4 199 decyzji przyznajgcych
platnosci bezposrednie oraz platnosci rolno-$rodowiskowo-klimatyczne (pakiet 4 | 5)
do dziatalnosci rolnej prowadzonej na gruntach zlokalizowanych w granicach parkow
narodowych (1 390 decyzji) i parkéw krajobrazowych (2 809 decyzji).

(akta kontroli str. 185, 186)
Na podstawie tych decyzji, w okresie od 2015 do 2019 r., wyptacono beneficjentom
w kolejnych latach facznie: 1 561,4 tys. zt, 1 800,9 tys. z4, 2 655,8 tys. z4, 2 855,2 tys.
21 1 3 362,4 tys. zt réznych platnosci w ramach wspdlnej polityki rolnej prowadzone
na gruntach lezacych w granicach 10 parkéw narodowych?. Z tytutu jednolitej
platnosci obszarowej bylo to odpowiednio: 636,3 tys. zt, 643,9 tys. 2, 873,9 tys. Z4,
837,2 tys. zt i 1233,7 tys. zt, wyplacone kolejno: 200, 226, 242, 230 i 246
producentom, na dziafalnosé rolnicza prowadzong na dziatkach o taczne]
powierzchni wynoszacej w kolejnych latach: 1 425,15 ha, 1 412,82 ha, 1 937,15 ha,
1 89343 ha i 2 628,39 ha. Z tytulu ptatnosci rolno-$rodowiskowo-klimatyczne|
w ramach pakietu 4 i pakietu 5 byly to odpowiednio kwoty: 99,6 tys. zt, 324,1 tys. z4,
670,0 tys. zi, 903,6 tys. 21 539,0 tys. 128,
W kontrolowanym okresie najwicksza kwote wsparcia ofrzymali producenci do
dziatalnosci prowadzonej na obszarze Kampinoskiego Parku Narodowego
(5724,9 tys. 1), Biebrzanskiego Parku Narodowego (5 210,7 tys. z!) i Stowiniskiego
Parku Narodowego (799,8 tys. z{).

(akta kontroli str. 156-178)
Producentom, gospodarujgcym na gruntach lezacych w granicach parkow
krajobrazowych w okresie od 2015 do 2019 r., Biuro Powiatowe wyplacito
w poszczegdinych latach odpowiednio; 6 333,9 tys. 21, 4 5654 tys. 21, 4 190,1 tys. 21,
5649,1 tys. zt i 6 290,7 tys. zt roznych platnosci w ramach wspéinej polityki rolnej.
Z tytulu jednolitej platnosci obszarowej bylo to odpowiednio: 2 599,6 tys. 21, 1770,3
tys. I, 1569,9 fys. zI, 2 162,6 tys. zt i 1 889,8 tys. zt wyplacone kolejno: 391, 510,
503, 516 1517 producentom, na dziakaino$¢ rolniczg prowadzong na dziatkach
o tacznej powierzchni: 8 683,38 ha, 3 986,10 ha, 3 447,27 ha, 4 76244 ha
i4056,11 ha. Z tytutu platnosci rolno-Srodowiskowo-klimatycznej w ramach pakietu
4 i pakietu 5 byly to odpowiednio kwoty: 214,9 tys. z4, 445,1 tys. 2, 558,7 tys. Zi,
814,5tys. zti 1 870,7 tys. zt.

(akta kontroli str. 179-184)
W zaleznoéci od rodzaju platnosci w procesie rozpatrywania wnloskow stosowano
postepowanie okreslone w:
- Procedurze Platnosci w ramach systeméw wsparcia bezpo$redniego®, kiora

w kontrolowanym okresie byla 34-krotnie aktualizowana (aktualna wersja KP-
611-01-ARIMR/75/z),

% Biuro Powiatowe Warszawa Zachod jest whasciwe migjscowo w sprawach, w ktorych strong jest podmiot
majacy miejsce zamieszkania, siedzibg, miejsce pobytu albo ostatnie miejsce zamieszkania w powiecie
warszawskim zachodnim oraz w m.st. Warszawa.

7 Kampinoskiego Parku Narcdowego, Biebrzariskiego Parku Narodowego, Wigierskiego Parku Narodowego,
Narwianskiego Parku Narodowego, Pienifiskiego Parku Narodowego, Poleskiego Parku Narodowego,
Stowinskiego Parku Narodowego, Swiglokrzyskiego Parku Narodowego, Magurskiego Parku Narodowego
i Blalomesktego Parku Narodowego.

28 Zgumowaniu nie podlegaly liczba producentéw oraz powierzchni dziatek z poszezegolnych platnoéci, z uwagi
na fakt, ze jeden producent magh wystepowat o kilka prainodci, jak rowniez wystapienie o platnos¢ jednego
rodzaju nie wyklucza otrzymania platnoéci innego rodzaju.
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.Procedurze Platnosci rolno-§rodowiskowo-klimatycznej (PRSK)", ktora w tym
okresie byla akiualizowana 23-krotnie (aktuaina wersja KP-611-394-
ARIMR/23/z).
Kazda z tych procedur obejmowata trzy etapy postepowania, . sposéb przyjecia
i rejestracji  wniosku, weryfikacji wniosku (kontrole zgodnosci i kompletnosci)
oraz kontrole administracyjng (obejmujaca kontrole merytoryczng i krzyzows).
Uzupetnieniem ww. procedur byly wytyczne i instrukcje stanowiskowe.
Procedura PRSK opisywata rowniez zasady weryfikacji zgodnosci ze stanem
faktycznym zalgczonego do wniosku o platnosc planu ochrony sporzgdzonego przez
doradce rolno-Srodowiskowego lub ekspertyzy sporzadzonej przez eksperta
przyrodniczego.
Zasady postepowania w celu ujawnienia ,sztucznego podziatu® gospodarstwa dla
unikniecia obnizenia kwoty platnosci bezposrednich i innych ptatnosci w ramach
wspdinej polityki rolnej, spowodowanego zasadg degresywnosci, byly zawarte
w wytycznej ARIMR pn. ,Zasady postepowania w zakresie weryfikacji, czy nie
zostaly stworzone sztuczne warunki dla uzyskania platnosci® (aktuaina V wersja
dotyczaca kampanii 2020 — KP-611-01 i KP-611-394).
Zasady i tryb postepowania, wykonywanie czynnoSci na poszczegblnych
stanowiskach pracy oraz raportowanie wszystkich zdarzert w ramach postepowania
normowanego przepisami Kodeksu postepowania administracyjnego, zostaty
opisane w Ksigzce procedur ,Instrumenty Kpa w zakresie platnodci” {aktualna
wersja KP-61 1-14-ARiMRIglz)
(akta kontroli str. 40-45)
Z danych uzyskanych z Centrall ARIMR wynika, ze uzytkownlcy dzialek polozonych
na terenach parkéw narodowych, uzyskiwali decyzje w sprawie przyznania ptatnosci
bezposrednich za lata 2013-2019 $rednio po: 285, 301, 375, 259 i 256 dniach od
zarejestrowania wniosku. Sredni czas na wydanie decyzji w sprawie przyznania
PRSK wynosil: 390, 550, 563, 421 i 326 dni. Natomiast w przypadku dziatek
uzytkowanych na obszarze parkow krajobrazowych, decyzje w sprawie ptatnoSci
bezposrednich sporzadzano $rednio po uplywie odpowiednio: 308, 306, 367, 265
i 256 dni od zarejestrowania wniosku, a w sprawie ptatnosci rolno-$rodowiskowo-
klimatycznych — po uptywie odpowiednio: 480, 464, 567, 382 i 351 dni. Sposrod
4199 decyzji Kierownika Biura Powiatowego przyznajacych ww. platnosc,
w terminie, tj. do 1 marca roku nastepujacego po roku, w ktdrym zostat ztozony
wniosek, wydano 2488 decyzji (59,3%), a po terminie 1711 (49,7%), z tego
z opdznieniem: do 10 dni — 165 decyzji, od 11 do 20 dni ~ 248 decyzji, od 21 do 30
dni — 62 decyzje i powyzej 30 dni - 1 236 decyzji.
(akta kontroli str. 185, 186)
Szczegdtowemu badaniu poddano dokumentacje wnioskdw zioZzonych w latach
2015-2019 przez 15 producentow, obejmujacych m.in. platnosci bezposrednie
i rolno-$rodowiskowo-klimatyczne (tacznie 33 sprawy), w ktorych wydano decyzje
przyznajace platnosci na lgczng kwote 54494 tys. zi8. Analiza dokumentaci
wykazata m.in., ze wnioski:
— zostaly ziozone z zachowaniem termindw okreslonych w art. 21 ust. 1 ustawy
zdnia 5 lutego 2015 r. o platnoSciach w ramach systeméw wsparcia
bezposredniego30 oraz § 19 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
z dnia 18 marca 2015 r. w sprawie szczegblowych warunkdw i trybu przyznawania

2 Sprawy wytypowana celowo sposrod wnioskow obejmuigcych ptatnodci do dziatalnoéci rolniczef prowadzonej
na obszarach parkdw narodowych lub parkdw krajobrazowych, uwzgledniajac takie kryteria jak: najwyZsze
kwoty ptatnosci, terminowo§¢ wydanych decyzji oraz przeprowadzenie kontroli na migjscu.

30Dz U.z2020r., poz. 1341,
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pomocy finansowej w ramach dziatania ,Dziatanie rolno-§rodowiskowo-klimatyczne'
objetego Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020%,

— w formie papierowe] sktadane byly na formularzach, kitrych tres¢ okreslono
w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 12 marca 2015r.
w sprawie szczegdlowych wymagan, jakie powinny spelniac wnioski w sprawach
dotyczacych patnosci w ramach systemow wsparcia bezposredniego®?,

— w formie elektronicznej sktadano z wykorzystaniem formularza umieszczonego
na stronie internetowej Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa®,

— rejestrowano wsystemie kancelaryjnym (Red*), Zintegrowanym Systemie
Zarzadzania i Kontroli (ZSZiK) oraz aplikacji IACSplus,

— rozpatrywano zgodnie z procedurami i instrukcjami stanowiskowynmi.
Poszczegdine etapy postepowania, zwigzane z przyjeciem i rejestracjg wnioskow,
wprowadzeniem danych z wniosku do systemu informatycznego, kontrolg
kompletnosci wniosku, kontrolg administracyjng, wydaniem decyzji, sporzadzeniem
listy zlecer platnosci, byly dokumentowane w systemach informatycznych.
Stosowano zasade ,dwach par oczu’ — wszystkie czynnosci (w szczegolnosci karty
kontrolne weryfikacji wniosku, projekty decyzji) byly weryfikowane i zatwierdzane
przez Kierownika Biura lub osobe upowazniona, W zadnej ze spraw nie stwierdzono
wystapienia konflikiu intereséw. Poczawszy od 2018 .35 kazda osoba uczestniczaca
w procesie obstugi wnioskéw podpisywata deklaracje bezstronnosci, w ktorej
oéwiadczata, ze nie podlega wytaczeniu na podstawie art. 24 § 1 i 2 ustawy z dnia
14 czerwea 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego®. Karty kentreline byly
wypeiniane prawidiowo.

We wszystkich sprawach, zgodnie z wytyczng, przeprowadzono  kontrolg
wystapienia ,sztucznego podzialu” gospodarstwa, a jej wyniki odnotowano w kartach
kontrolnych weryfikacji stworzenia sztucznych warunkow do uzyskania pfatnosci.

W sprawach dotyczacych planosci  rolno-$rodowiskowo-klimatycznych, po
weryfikacji w aplikacji IACSplus, nie stwierdzono niezgodnosci plandw ochrony
i ekspertyz przyrodniczych ze stanem faktycznym. W 12 sprawach zostaly
przeprowadzone, przez Biuro Kontroli na Miejscu Mazowieckiego Oddziatu ARIMR,
takie kontrole. Typowania podmiotow do kontroli na migjscu, losowo lub metodg
analizy ryzyka, dokonywata Centrala ARIMR. Ofrzymane z Mazowieckiego Oddziatu
raporty z kontroli byly uwzgledniane w kontroli administracyjnej wnioskow.

Sposrod 33 objetych badaniem decyzji, 31 zostalo wydanych po terminie
wskazanym w art. 24 ust. 8 ustawy o ptatnosciach (w ramach systemow wsparcia
bezposredniego) i art. 31 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o wspieraniu rozwoju
obszardw wiejskich z udzialem $rodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz
Rozwoju Obszarow Wiejskich w ramach Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na
lata 2014-2020%.

Stwierdzone opdinienia wyniosty od 4 do 942 dni, a ich powodem byt
skomplikowany charakter spraw i konieczno$¢ wykonania  wszystkich
obowigzkowych kontroli wniosku majacych na celu wyja$nienie rozbieznosci
wykrytych w trakcie kontroli administracyjnej. Tylko w jednej sprawie stwierdzono
nieuzasadniong zwloke w rozpatrzeniu wniosku. O kazdym przypadku
niezalatwienia sprawy do dnia 1 marca roku nastepujgcego po roku, w ktorym zostal
ztozony wniosek, Kierownik Biura zawiadamiat strong podajac przyczyny zwioki

310z, ). 2 20151, poz.415, ze zm., dalej: rozporzadzenie w sprawie PRSK.

%Dz, U, poz. 352, ze zm.

33 hitps:/fwww.arimr.gov.pl/.

¥ Rejestr elektroniczny dokumentbw.

% Zgodnie z komunikatem DPB Nr 13/2018 z dnia 15 marca 2018 r. w sprawie obslugi spraw, w ktbrych nalezy
wypelni¢ Deklaracje bezstronnosci.

% Dz, U,z 2020 1. poz. 256, ze zm.; dalgj kpa.

¥ 0z U.z2020r. poz. 217, ze zm,



Stwierdzone
nieprawidiowosci

i wskazujac nowy termin zatatwienia sprawy. Sposroéd 31 spraw rozpatrzonych po
ustawowym terminie, w 26 sprawach wydano decyzje w terminie wskazanym
w pismach informujacych o zwloce w zafatwieniu sprawy, natomiast w pieciu
przypadkach po nowo wyznaczonym terminie. Opdznienia wynosity od 3 do 637 dni.
Nieprawidlowosci zostaty opisane w sekeji , Stwierdzone nieprawidtowosci’.

{akta kontroli str. 188-246)
Sposréd 4199 decyzji przyznajacych platnosci bezposrednie oraz platnoscl
w ramach pakietow 4 i 5 dziatania rolno-$rodowiskowo-klimatycznego na obszarach
parkow narodowych | krajobrazowych, strony w 45 przypadkach (1,1%) wniosty
odwotania do dyrektora Mazowieckiego Oddziatu Regionalnego ARIMR
w Warszawie, jako organu |l instancji. Wnoszacy odwotania najczescie]
(w 36 przypadkach) kwestionowali pomniejszenie powierzchni  kwalifikowanej
do platnosci zadeklarowanej we wniosku. W wyniku rozpatrzenia odwotan, dyrektor
Oddziatu w35 przypadkach (77,8% ogdiu odwolan) uchylit zaskarzong decyzje
i przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia, a w 10 przypadkach zaskarzone
decyzje utrzymat w mocy. W wyniku ponownego rozpatrzenia spraw, Kierownik
Biura (do dnia zakofczenia kontroli) wydat 35 nowych decyzji, w tym
11 uwzgledniajacych zarzuty podniesione w odwotaniach. Pozostale 24 decyzje nie
uwzgledniaty w pelni zarzutow podniesionych w odwolaniach. Od siedmiu z nich
ponownie wniesiono odwolania. Po ich rozpatrzeniu, w pieciu przypadkach Dyrektor
Oddzialu utrzymal decyzje w mocy, a w dwéch uchylit decyzje i przekazat do
ponownego rozpatrzenia. Od wydanych w tych sprawach decyzji Kierownika Biura,
(nieuwzgledniajacych zarzutéw stron), nie wniesiono odwotan. W jednym przypadku,
w ktérym organ |l instancji utrzymat w mocy zaskarzong decyzje, strona wniosta
skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, ktéry ja oddalit.

(akta kontroli str. 250-254)

W dzialalnosci  kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyze] zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidiowosci:

1. W jednej z 33 spraw objetych szczegblowym badaniem stwierdzono
bezczynno$¢ w rozpatrywaniu sprawy, wynoszacg 702 dni, co bylo niezgodne
z zasadq szybkosci postepowania wyrazong w art. 12 § 2 kpa stanowiacym, Ze
sprawy, ktére nie wymagajg zbierania dowodéw, informacji lub wyjasnien,
powinny by¢ zafatwione niezwiocznie.
Z akt sprawy i systemow informatycznych ARIMR wynika, ze w sprawie 65100-
0149-00000084/16/17 (wniosek z 31 maja 2017 r.) po wykonaniu czynnoscit
w dniu 24 pazdziernika 2018 r. nastepna czynnosé? zostata wykonana w dniu
25 wrzesnia 2020 r. W okresie od 24 pazdziemika 2018 r. do 25 wrze$nia
2020 r., tj. przez 702 dni, nie podejmowano zadnych czynnosci majacych na celu
zafatwienie sprawy.

(akta kontroli str. 188, 188, 192, 198, 204, 246-248)

2. W pieciu z 33 spraw poddanych szczegblowemu badaniu decyzje w sprawie
ptatnosci wydano po terminie wskazanym w piémie informujacym o zwioce
w zatatwieniu sprawy. W sprawach:

— 6400-0149-00005692/15; decyzje z 7 kwietnia 2017 r. wydano 158 dni po

terminie wyznaczonym w pismie z dnia 3 pazdziermnika 2016 r. informujgcym

o przyczynach niezatatwienia sprawy (nowy termin rozpatrzenia okreslono na 31

grudnia 2016 1.);

— 65100-0149-00000101/15/16; decyzje z 23 czerwca 2017 r. wydano 3 dni po

terminie wyznaczonym w pisSmie z dnia 2 maja 2017 r. informujacym o przyczynach

niezatatwienia sprawy (nowy termin rozpatrzenia okre$lono na 20 ¢zerwca 2017 r.);

3 Zapisanie sesji w aplikaciji IACSplus dotyczace] dofaczenia dokumentu do sprawy.
3 Zatwierdzenie sprawy w aplikacji IACSplus i dotgczenie raportu z kontroli administracyjnej.
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Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

- 6400-0149-00003200/16; decyzje z 27 maja 2019 r. wydano 519 dni po terminie
wyznaczonym w pismie z dnia 24 listopada 2017 r. informujacym o przyczynach
niezalatwienia sprawy (nowy termin rozpatrzenia okreslono na 24 grudnia 2017 r.);
- 65100-0149-00000084/16/17; decyzje z 28 wrzesnia 2020 r. wydano 637 dni po
terminie wyznaczonym w pismie z dnia 1 pazdziernika 2018 r. informujgcym
0 przyczynach niezatatwienia sprawy {nowy termin rozpatrzenia okre$lono na 31
grudnia 2018 r.);

— 65100-0149-00000100/17; decyzje z 29 lipca 2020 r. wydano 576 dni po terminie
wyznaczonym w pismie z dnia 1 pazdziemika 2018 r. informujacym o przyczynach
niezatatwienia sprawy {nowy termin rozpatrzenia okreslono na 31 grudnia 2018 r.).

W ww. sprawach, po uplywie wyznaczonych termindw, nie zawiadomiono stron

o przyczynach niezalatwienia sprawy i wyznaczeniu nowego terminu, co bylto
niezgodne z art. 36 § 1 kpa.
(akta kontroli str. 189-207, 247)
Kierownik Biura wyjaénit, Zze powodem bezczynnosci oraz niesporzadzenia
kolejnych pism informujacych o powodach zwloki w zatatwieniu spraw | wyznaczeniu
nowego terminu bylo przeoczenie wynikajace z m.in. z duzej liczby wnioskow
wplywajacych do Biura (rednio okolo 9400 wnioskow rocznie) przy stosunkowo
matej liczbie osob zatrudnionych w Biurze (14 kontroleréw wnioskéw) oraz sporej
liczby spraw o duzym stopniu skomplikowania.
(akta kontroli str. 249)

IV. Uwagi i wnioski

W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami, NajwyZsza lzba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi o podjecie dziatan
zmierzajacych do wyeliminowania przypadkéw bezczynnosci i braku zawiadomienia
stron o przyczynie zwloki w rozpatrzeniu sprawy i wyznaczeniu nowego terminu
zatatwienia sprawy.

V. Pozostale informacje i pouczenia

Wystapienie pokontroine zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden
dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. ZastrzeZenia zgtasza sig
do dyrekfora Delegatury NIK w Warszawie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg lzbg Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wniosku pokontrolnego oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dzialan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia ofrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w calosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia  listopada 2020 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Kontroler Delegatura w Warszawie
llona Bozek
gtowny specjalista k.p.

podpis

10



Na podstawie z art. 35¢ ust. 1 ustawy o NIK, w powyzszym tekécie dokonano

sprostowania oczywiste] omytki pisarskiej poprzez:

— zastapienie uzytego na str. 7 (wiersze 8-11 od géry) zapisu:
.Procedura PRSK opisywala rowniez zasady weryfikacjii zgodnosci ze stanem
faktycznym zataczonego do wniosku o ptatno$é planu ochrony sporzadzonego
przez doradce rolno-Srodowiskowego Iub ekspertyzy sporzadzonej przez
eksperta przyrodniczego.”
zapisem:
Procedura PRSK opisywala rowniez zasady weryfikacji zgodnosci ze stanem
faktycznym  zalaczonego do wniosku © platnesé planu  dziatalnoscl
rolno$rodowiskowe] sporzadzonego przez doradce rolno-Srodowiskowego lub
ekspertyzy sporzadzonej przez eksperta przyrodniczego.”

~ zastgpienie uzytego na str. 8 (wiersze 27-29 od goéry) zapisu:
W sprawach dotyczacych platnosci rolno-Srodowiskowo-klimatycznych, po
weryfikacji w aplikacji IACSplus, nie stwierdzono niezgodnosci plandéw ochrony
i ekspertyz przyrodniczych ze stanem faktycznym.”
zapisem:
W sprawach dotyczacych platnosci rolno-srodowiskowo-klimatycznych, po
weryfikacji w aplikacji |ACSplus, nie stwierdzono niezgodnosci plandw
dziatanosci  rolnosrodowiskowej i ekspertyz  przyrodniczych ze  stanem
faktycznym.”

Warszawa, £ grudnia 2020,

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Warszawie
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