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|. Dane identyfikacyjne

Kampinoski Park Narodowy!, ul. Tetmajera 38, 05-080 Izabelin

Mirostaw Markowski, Dyrektor Kampinoskiego Parku Narodowego, od 1 sierpnia
2014 r.

1. Gospodarowanie gruntami rolnymi Skarbu Paristwa na obszarach parkow
narodowych, w tym udostepnianie ich osobom trzecim.

2. Nadzor nad realizacjg umow dzierzawy gruntow rolnych Skarbu Panstwa
pozostajacych w uzytkowaniu wieczystym parkéw narodowych.

Od 1 stycznia 2015 r. do dnia zakoriczenia czynnosci kontrolnych?,
z wykorzystaniem dowodow sporzadzonych przed tym okresem, majgcych istotny
wplyw na dziatalnos¢ objeta kontrola.

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej |zbie Kontroli®

Najwyzsza |zba Kontroli
Delegatura w Warszawie

Zbigniew Zyromski, glowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr LWA/134/2020 z 25 sierpnia 2020 r.
(akta kontroli str. 1-3)

1 Dalej: Park.
27j. do 30 pazdziernika 2020 .
3Dz, U.z 2020 1. poz. 1200, dalej: ustawa o NIK.
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Il. Ocena ogdlna4 kontrolowanej dziatalnosSci

Najwyzsza lIzba Kontroli ocenia pozytywnie realizacje przez Kampinoski Park
Narodowy dziatan z zakresu gospodarowania gruntami rolnymi Skarbu Panstwa na
obszarze Parku.

Park prawidlowo gospodarowat gruntami rolnymi Skarbu Paristwa. Dzierzawa tych
gruntéw nastepowala w trybie przetargéw nieograniczonych ustnych i pisemnych,
okreslonych w art. 10a ust. 8 i art. 10d ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody> oraz zgodnie zwymogami okre$lonymi w rozporzadzeniu
Ministra Srodowiska z dnia 20 lipca 2012 r. w sprawie przetargéw oraz rokowan na
rozporzadzanie nieruchomos$ciami przez parki narodowe®. Zawarte umowy
dzierzawy zabezpieczaly interesy Skarbu Panstwa i umoZliwialy skuteczny nadzor
nad realizacjg postanowien umownych. Park rzetelnie kontrolowat wykonanie umow
dzierzawy oraz skutecznie egzekwowat naleznosci wynikajace z ich realizacji.

lll.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe’ kontrolowanej dziatalno$ci

1. Gospodarowanie gruntami rolnymi Skarbu Panstwa na
obszarach parkéw narodowych, w tym udostepnianie ich
osobom trzecim

Powierzchnia Parku, wediug ewidencji gruntéw prowadzonej przez Park, wynosita
38 544 ha, w tym: lasy — 28 243 ha8, grunty rolne ogolem - 8 097 ha®, wody — 185
ha', grunty zadrzewione i zakrzewione — 304 ha'', nieuzytki — 1 105 ha'?, tereny

zabudowane - 610 ha'3. Przedmiotem dzierzawy byly grunty rolne.
(akta kontroli str. 46-47, 50)

Obszary Natura 2000 potozone w granicach Parku zajmowaly powierzchnie ogotem
37 748 ha, w tym powierzchnia uzytkéw rolnych wynosila 3 198 ha. Obszary Natura
2000 obejmowaly Puszcze Kampinoska, Doline Srodkowej Wisly, Kampinoskg
Doline Wisly, Forty Modlinskie oraz Lasy Smardzewickie.

(akta kontroli str. 51)

Park nie prowadzit samodzielnie dziatan ochronnych na gruntach rolnych. Dyrektor
Parku wyjasnit, ze powodem byt brak odpowiedniego sprzetu i zasobéw osobowych.

Park nie wnosit o ptatnosci unijne do gruntow rolnych potozonych w jego granicach.
Z wyjasnien Dyrektora Parku wynika, Zze nie ubiegano si¢ o platnosci unijne,
poniewaz wsparcie w ramach wspélnej polityki rolnej powinno by¢ ograniczone do
rolnikow aktywnych zawodowo, a kalkulacja potencjalnych dochodow z doptat nie
wskazywala na ich wyzszg optacalnos¢ w stosunku do dochodow z dzierzaw.
Sporzadzona przez Park kalkulacja dochodow z doptat w ramach wspoinej polityki
rolnej'* wykazata, ze przychody wynikajace z potencjalnego samodzielnego

4 Najwyzsza Izba Kontroli formuluje ocene ogdina, jako oceng pozytywna, ocene negatywna albo oceng
w formie opisowej.

5Dz. U.z2020 1. poz. 55, ze zm.

6Dz U. poz. 868.

7 Oceny czastkowe to oceny dziatalnoSci w poszczegdinych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformulowana jako ocena pozylywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowsj.

8 Bez gruntdw zadrzewionych i zakrzewionych.

% Grunty omne, faki i pastwiska trwate, grunty zadrzewione i zakrzewione na uzytkach rolnych.

10 Rowy, wody ptynage.

1 Bez oznaczonej klasy bonitacyjnej gleby.

12 Nieuzytki, tereny rozne.

13 Tereny mieszkaniowe, inne zabudowane, rekreacyjno-wypoczynkowe, drogi, grunty pod budowe drog
publicznych.

" Program Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020.
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wystepowania przez Park o ptatnosci (po odliczeniu poniesionych kosztow) bytyby
nizsze lub bardzo zblizone do przychoddw uzyskiwanych z czynszu dzierzawnego,
ktory charakteryzuje sie stabilno$cig w ciagu calego okresu dzierzawy.

(akta kontroli str. 46-48, 52)

Park nie prowadzit bezposredniej sprzedazy siana/biomasy, natomiast sprzedawat
prawo do jej uzyskania w wyniku skoszenia z gruntu pozostajacego w zarzadzie
Parku. Osoba, ktora uzyskata prawo do skoszenia gruntu w celu pozyskania
siana/biomasy, mogta wnioskowa¢ o otrzymanie doptat unijnych.
Park nie posiadat informacji, jakiego rodzaju dzialalno$¢ gospodarczg prowadza
podmioty dzierzawigce grunty rolne bedace we wiadaniu Parku.

(akta kontroli str.4-5, 46, 49,291)

Powierzchnia gruntdw rolnych kwalifikujacych sie do rozporzadzenia w okresie
objetym kontrola wynosita 1 370,39 ha, w tym: 15,37 ha w 2015 r, 639,20 ha
w2016 1., 157,77 haw 2017 r., 328,32 haw 2018 r., 90,94 ha w 2019 r.1 138,79 ha
w 2020 r. (I polrocze). Cala ww. powierzchnia zostala wydzierzawiona w latach
objetych kontrolg!® w drodze 15 przetargéw nieograniczonych, w tym siedmiu
ustnych oraz o$miu pisemnych'®, W wyniku przetargéw ustnych zostaty zawarte 32
umowy dzierzawy, natomiast wwyniku przetargéw pisemnych 13 umow.
Jak wyjasnit Dyrektor Parku, w przypadku dzierzaw gruntéw rolnych o malej
powierzchni (do 5 ha) przeprowadzany byt ustny przetarg nigograniczony,
aw przypadku gruntdw o powierzchni przekraczajacej 5 ha pisemny przetarg
nieograniczony.
W okresie objetym kontrolg Park nie udostepniat gruntow rolnych w formie
uzyczenia.

(akta kontroli str. 6-8, 53-56)
Badanie dokumentacji dotyczacej wylonienia dzierzawcy i zawarcia szesciu'” z 32
umoéw dzierzawy w drodze ustnego przetargu niegraniczonego oraz szesciu'® z 13
uméw dzierzawy zawartych w drodze pisemnego przetargu niegraniczonego
wykazalo, Zze Park przestrzegat wymogow okreslonych w rozporzadzeniu z dnia
20lipca 2012 r. w sprawie przetargbw oraz rokowan na rozporzgdzanie
nieruchomosciami przez parki narodowe', Zgodnie z § 2 ww. rozporzadzenia
publikowano ogloszenia o przetargach, a tryb postepowania przy przeprowadzaniu
przetargdw byt zgodny z § 4-10 tego rozporzadzenia. Powotywanie, sktad i sposob
dziatania komisji przetargowej byly zgodne z § 11 i 12 rozporzadzenia, a sposob
ustalania wysokoéci wadium oraz terminy jego wnoszenia i zwrotu byly zgodne
z § 13 rozporzadzenia. Protokoly z przetargow sporzadzano stosownie do wymogow
okreslonych w § 14 rozporzadzenia, a informacje o wynikach przetargu podawano
do publicznej wiadomosci w sposob okreslony w § 16 rozporzadzenia. W okresie
objetym kontrolg nie wystapily przypadki zaskarzenia czynnoSci zwigzanych
z przeprowadzeniem przetargow.
Objete badaniem 12 uméw dzierzawy w kontrolowanym okresie nie ulegato zmianie,
poniewaz zadania ochronne, okreslane w kolejnych zarzadzeniach Ministra
Srodowiska w sprawie zadan ochronnych dla Parku, nie zmienily sig.

(akta kontroli str. 4-5, 291)

15 7¢ 138,79 ha, do 30 czerwca 2020 r. wydzierzawiono 10,96 ha, natomiast umowa na dzierzawg 11,16 ha
zostata zawarla 3 lipca 2020 r., a na 116,67 ha 20 sierpnia 2020 .

16 W okresie objetym kontrolg Park nie wydzierzawial gruntow rolnych w drodze bezprzetargowej oraz nie
przeprowadzat rokowan.

17 Umowy DL/373-Dz-175/2017 i DL/373-Dz-176/2017 z 22 maja 2017 r., DL/373-Dz-186/2018 i DL/373-Dz-
187/2018 z 1 marca 2018 r., DL/373-Dz-212/2019 i DL/373/Dz-213/2019 z 19 listopada 2019 r.

18 Umowy DO/373-Dz-157/2016 z 30 maja 2016 r., DO/373-Dz-169/2017 z 1 lutego 2017 r,, DL/373-Dz-
192/2018 i DL/373-Dz-193/2018 z 11 czerwca 2018 r., DL/373-Dz-219/2020 i OL/373-Dz-221/2020 z 29
czerwca 2020 r.

19 Dz. U. poz. 868; dalej: rozporzadzenie.



Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

W kontrolowanym okresie wystapity trzy przypadki zakoriczenia przetargu wynikiem
negatywnym (nie wytoniono dzierzawcy). W kazdym przypadku postepowanie
Dyrektora Parku bylo zgodne z § 3 rozporzadzenia, tj. kolejny przetarg odbywat sie
w okresie od 30 dni do szeSciu miesiecy, liczac od dnia zamknigcia przetargu
zakonczonego wynikiem negatywnym.

(akta kontroli str. 4-5, 291)
W latach objetych kontrolg Dyrektor Parku dwukrotnie2® wystepowat z wnioskiem do
Ministra Srodowiska o wyrazenie zgody na wydzierzawienie gruntdw rolnych
zgodnie z przepisami art. 38 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zasadach
zarzadzania mieniem panstwowym?!. W obu przypadkach uzyskano zgode
Ministra?2.

(akta kontroli str. 4-5, 291)
W okresie objetym kontrolg na terenie Parku nie stwierdzono przypadkow
bezumownego korzystania z gruntéw rolnych. Jak wyjasnit gtéwny specjalista ds.
ochrony przyrody, kierujacy zespotem ds. gospodarki nieruchomosciami i wykupu
nieruchomosci, dziatania Parku w celu przeciwdzialania bezumownemu korzystaniu
z gruntow polegajg na patrolowaniu przez stuzby terenowe danego obrebu, obwodu

i obchodu ochronnego oraz przez stuzby terenowe Strazy Parku.
(akta kontroli str. 55-56, 65)

W okresie objetym kontrolg do Dyrektora Parku wplyneto 4523 skarg. Zadna z nich

nie dotyczyta uzytkowania lub uzyczania gruntéw rolnych.
(akta kontroli str. 291)

Jak wyjasnit Dyrektor Parku, rolnicy wystepujacy w sprawach dotyczacych
korzystania z gruntéw rolnych, pozostajacych we wiladaniu Parku, byli informowani
0 konieczno$ci przeprowadzenia przetargu na uzytkowanie danej nieruchomosci.
Dyrektor wyjasnit rowniez, ze rolnicy nie wystepowali do Parku w innych sprawach
dotyczacych uzytkowania gruntow.

(akta kontroli str. 60, 61, 196-197)
Powierzchnia wydzierzawionych gruntow rolnych wynosita: 777,22 ha w 2015 r.,
856,54 ha w 2016 r,, 999,82 ha w 2017 r., 1 082,85 ha w 2018 r,, 1078,71 ha

w 2019 .11 067,55 haw 2020 r. (I polrocze).
(akta kontroli str. 55-56)

Dyrektor Parku wyjasnit, ze wielko$¢ powierzchni wydzierzawionych dziatek
uzalezniona byta od potrzeb zwigzanych z ochrong ekosystemow nielesnych na
danym obszarze. Nie byly podejmowane zadne dzialania dotyczace dostosowania
powierzchni dzierzawionej do potrzeb okolicznych rolnikéw oraz nie byly

prowadzone prace scaleniowe gruntéw rolnych.
(akta kontroli str. 60-61)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza I|zba Kontroli ocenia pozytywnie dziatania Parku z zakresu
gospodarowania gruntami rolnymi Skarbu Panstwa i udostepniania ich osobom
trzecim.

2 Whiosek z 24 maja 2018 r. | wniosek z 6 listopada 2019 ., uzupelniony 24 marca 2020 r.

21 Dz. U. z 2020 r. poz. 735, ze zm.; Wymdg uzyskania zgody organu nadzorujgcego dotyczyt sytuacii oddania
w dzierzawe gruntow, na okres dluzszy niz 180 dni w roku kalendarzowym, gdy wartos¢ rynkowa przedmiotu
czynnosci prawnej przekraczata 200 000 z1.

22 Pisma z dnia 5 czerwca 2018 r. i 11 sierpnia 2020 r.

% Szesc w 20151, cztery w 2016 1., osiem w 2017 1, 11 w 2018 ., 10 w 2019 1. i sze$6¢ w 2020 1. (I polrocze).
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2. Nadzér nad realizacja uméw dzierzawy gruntoéw rolnych Skarbu
Panstwa pozostajacych w wieczystym uzytkowaniu parkéw
narodowych

W okresie objetym kontrolg w Parku obowigzywaly dwa zarzadzenia®* jego
Dyrektora regulujace kwestie dzierzawy gruntéw. Okre$laty one m.in. regulamin
przeprowadzania przetargéw oraz rokowan wraz ze wzorami oswiadczen czionka
komisji przetargowej, wzor oferty w przetargu pisemnym nieograniczonym
i protokotu z przetargu.

Objete badaniem 12 z 45 uméw dzierzawy?s zostalo zawartych zgodnie z ww.
zarzadzeniami. W umowach tych okreslono m.in. prawo do kontroli w terenie
wykonania obowigzkéw wynikajacych z umowy, obowigzek zastosowania si¢ do
zalecen pokontrolnych oraz skutki niezastosowania si¢ do tych zalecen, stawki
czynszu dzierzawnego wraz zzasadami ich aktualizacji i terminami zapfaty,
wysokos¢ oraz okoliczno$ci nalozenia kar umownych z tytulu niewywigzywania sie
przez dzierzawce z natozonych obowiazkéw. W umowach przewidziano rowniez
mozliwoé¢ poddzierzawy gruntow innym podmiotom za zgodg Parku. W okresie
objetym kontrolg Park dwukrotnie?® wyrazit zgode osobie fizycznej na poddzierzawe
gruntow rolnych pieciu innym osobom fizycznym. Dyrektor Parku wyjasnit m.in. ze
poddzierzawa ma umocowanie prawne w art. 698 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 .
Kodeks cywilny?’.

Umowy dzierzawy nie okreslaty prawa wstepu pracownikow Parku na dzierzawiony
grunt bez powiadamiania i udzialu dzierzawcy oraz obowigzku stawienia sie
dzierzawcy na miejscu prowadzenia kontroli, a takze nie nakladaly na dzierzawce
obowigzku skfadania sprawozdar z wykonania uzytkowania gruntow.

Kontrole wykonania obowigzkéw wynikajacych z umowy byly realizowane przez
pracownikow Parku bez powiadamiania i udziatu dzierzawcy, na podstawie zapisow
umownych przewidujacych prawo do kontroli w terenie.

Dyrektor Parku wyjasnil m.in. ze brak w umowach dzierzawy obowigzku stawienia
sie dzierzawcy na miejscu prowadzenia kontroli wynikat z koniecznosci
usprawnienia procesu kontrolnego prowadzonego na rozleglych obszarach.
W ocenie Dyrektora Parku obowiazek skiadania przez dzierzawcow sprawozdan
z uzytkowania gruntow bylby powielaniem informacji gromadzonych w trakcie

kontroli terenowych.
(akta kontroli str. 4-5, 9-45, 60, 62, 66-189, 196-197, 291)

W umowach dzierzawy zostaly okreslone zakresy zabiegow ochronnych, przy czym:
— w umowie nr DO/373-Dz-157/2016 (ochrona czynna) okreslono nastepujace
zabiegi ochronne: wykaszanie, odkrzaczanie i usuwanie biomasy, tj. zgodnie
z zadaniami ochronnymi okreslonymi w zalgczniku nr 2 cz. II, lit. B, Ip. 6 do
zarzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 22 grudnia 2015 r. w sprawie zadan
ochronnych dla Kampinoskiego Parku Narodowego?,

— w umowie nr DO/373-Dz-169/201729 (ochrona czynna) okreslono nastepujace
zabiegi ochronne: koszenie i wywoz biomasy, natomiast nie okreslono obowigzku
usuwania krzewow, wymaganego przepisami zatacznika nr 2, cz. I, lit. B, Ip. 6 do
zarzadzenia Ministra Srodowiska z 2015 .,

— w umowie nr DL/373-Dz-193/2018% (ochrona czynna) okreslono nastepujace

4 Nr 9/2013 z 19 marca 2013 1. i Nr 19/2016 z 1 sierpnia 2016 .

% Dotyczy 12 umow, o ktorych mowa w abszarze 1 niniejszego wystapienia pokontrolnego.
%W 2020,

27Dz, U. 22020 r. poz. 1740 )

28 Dz, Urz. Min. Srod. poz. 85; dalej: zarzadzenie Ministra Srodowiska z 2015 .

27 1 lutego 2017 r.

%0 Z 11 czerwca 2018 1.



zabiegi ochronne: koszenie i wywdz biomasy, natomiast nie okreslono obowigzku
usuwania krzewéw, wymaganego przepisami zalacznika nr 2, cz. Il, lit. B, Ip. 7 do
zarzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 12 stycznia 2018 r. w sprawie zadan
ochronnych dla Kampinoskiego Parku Narodowego®!,

- w umowie nr DL/373-Dz-192/2018%2 (ochrona czynna i krajobrazowa) okreslono
nastepujace zabiegi ochronne; koszenie | wywoz biomasy, natomiast nie okreslono
obowigzku usuwania krzewéw, ekstensywnego wypasu, utrzymywania
przydomowych ogrodéw i sadéw wymaganych przepisami zatacznika nr 2, cz. I,
lit. B, Ip. 7 i cz. lll, lit. B, Ip. 5 do zarzadzenia Ministra Srodowiska z 2018 .,

- w umowach nr DL/373-Dz-212/2019% (ochrona czynna i krajobrazowa)
i nr DL/373-Dz-213/2019% (ochrona czynna) okreslono nastepujace zabiegi
ochronne: koszenie, odkrzaczanie, wywoz biomasy, ekstensywny wypas zwierzat
hodowlanych i maloobszarowg uprawe roli, natomiast nie okreslono obowigzku
utrzymania pasiek, wymaganego przepisami zafacznika nr 2, cz. Il, lit. B, Ip. 6 do
zarzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 28 grudnia 2018 r. w sprawie zadan
ochronnych dla Kampinoskiego Parku Narodowego3,

— W umowach nr DL/373-Dz.-219/2020% (ochrona czynna) i nr DL/373-Dz.-
221/2020% (ochrona czynna) okreslono nastepujace zabiegi ochronne: koszenie,
odkrzaczanie, wywoz biomasy, ekstensywny wypas zwierzat hodowlanych
i matoobszarowa uprawe roli, natomiast nie okrelono obowiazku utrzymania pasiek
wymaganego przepisami zatgcznika nr 2, cz. Il lit. B, Ip. 7 do zarzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 30 grudnia 2019 r. w sprawie zadahn ochronnych dla
Kampinoskiego Parku Narodowego3®,

- w umowach nr DL/373-Dz-175/2017% (ochrona czynna) i nr DL/373-Dz-
176/201740  (ochrona czynna} okreslono nastepujace zabiegi ochronne:
matoobszarowe wykaszanie fgk oraz nalotu z drzew, miejscowe usuwanie
wyznaczonych zadrzewien i zakrzaczen, zbior i wywoz biomasy, likwidacja obcych
gatunkow zielnych, ekstensywny wypas, natomiast nie okreslono obowigzku
utrzymywania przydomowych ogrodow i sadow, utrzymania pasiek oraz utrzymania
gospodarstw rolnych, wymaganych przepisami zatgcznika nr 2, cz. |, lit. B, lp. 7 do
zarzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 13 lutego 2017 r. w sprawie zadan
ochronnych dla Kampinoskiego Parku Narodowego#!,

- w umowach nr DL/373-Dz.-186/201842 (ochrona czynna) i nr DL/373-Dz-
187/2018%  (ochrona czynna) okreslono nastepujace zabiegi  ochronne:
matoobszarowe wykaszanie tak oraz nalotu z drzew, miejscowe usuwanie
wyznaczonych zadrzewien i zakrzaczen, zbiér i wywoz biomasy, likwidacja obcych
gatunkow zielnych, ekstensywny wypas, natomiast nie okreslono obowigzku
utrzymywania przydomowych ogrodow i sadow, utrzymania pasiek oraz utrzymania
gospodarstw rolnych wymaganych przepisami zalgcznika nr 2, cz. Il lit. B, Ip. 6 do

zarzadzenia Ministra Srodowiska z 2018 .
(akta kontroli str. 66-189)

Dyrektor Parku wyjasnit m.in. ze metody realizacji zadan ochronnych byly

31 Dz, Urz. Min. $rod. poz. 11, ze zm.; dalej: zarzadzenie Ministra Srodowiska z 2018 r.
32711 czerwca 2017r,

33719 listopada 2019 r.

3 719 listopada 2019 r.

3 Dz. Urz. Min. Srod. poz. 71, ze zm.
% 7 29 czerwca 2020 r.

317 29 czerwca 2020 1.

3 Dz. Urz. Min. $rod. poz. 9.

B 722 maja2017r.

40722 maja 2017 r.

41Dz, Urz. Min. $rod. poz. 9.

27 1marca2018r.

4371 marca 2018r.



kazdorazowo dobierane do indywidualnych potrzeb chronionego obiektu i np.
zabiegi odkrzaczania prowadzityby do zmniejszenia bogatej strefy ekotonowej*.

(akta kontroli str. 196-198)

W okresie objetym kontrola obowigzywato zarzadzenie nr 30/201145 Dyrektora
Parku w sprawie Instrukcji kontroli wewnetrznej w Parku. Instrukcja ta nie okreslata
procedur kontroli dzierzaw gruntow. Jak wyjasnit gtéwny specjalista ds. ochrony
przyrody, kontroli wewnetrznej i zarzadczej Parku, istniejace w instrukcji procedury
sq uniwersalne i wystarczajace do kontroli prowadzonych przez Park i dlatego nie

bylo potrzeby wydzielania szczegotowych procedur kontroli dzierzaw gruntow.
(akta kontroli str. 199-216)

Kontrole dzierzaw gruntdw byly realizowane przez zespét ds. ochrony przyrody,
obreby ochronne Laski, Kampinos i Kromnéw oraz samodzielne stanowisko ds.
kontroli wewnetrznej-zarzadczej. Kontrole realizacji uméw dzierzawy gruntow byly
realizowane przez 37 pracownikow Parku. W ocenie Dyrektora Parku byta to liczba

wystarczajaca do realizacji wyznaczonych zadan.
(akta kontroli str. 196-197, 292)

W oparciu o analizy ryzyka Park corocznie sporzadzat plany kontroli wewnetrznych
realizowane przez pracownikow merytorycznych dyrekcji Parku oraz plany kontroli
dla poszczegdlnych obrebow ochronnych realizowanych przez pracownikow stuzb
terenowych (nadlesniczy, lesniczy, podlesniczy). Jak wyjaénit gtowny specjalista ds.
ochrony przyrody, kontroli wewnetrznej izarzadczej Parku nie okreslano
minimalnego poziomu powierzchni gruntéw przeznaczonych do kontroli.

(akta kontroli str. 215-216, 241-290)

W Parku zagadnienia z zakresu przeciwdziatania i zwalczania naduzy¢ regulowaty
zarzadzenia Dyrektora Parku nr 40/20174 i nr 29/20197, ktore okreslaly
mechanizmy zapobiegajace wystapieniu konfliktu intereséw poprzez m.in. skiadanie
przez pracownikow o$wiadczen o braku konfliktu interesow, stosowanie zasady
,dwoch par oczu”, odpowiedni podziat zadan pomiedzy poszczegolnych
pracownikow. W okresie objetym kontrolg wystapity dwa przypadki wydzierzawienia
gruntéw pracownikom stuzb terenowych Parku. Pracownicy ci zostali wylgczeni

z kontroli terenowych dzierzawionych przez siebie gruntow.
(akta kontroli str. 215-216, 218-240)

Do dyspozycji osob prowadzacych kontrole Park posiadat 17 samochodow
terenowych, 18 urzadzen GPS, cyfrowgq baze informacji przestrzennej,
oprogramowanie typu arcgis stuzace do edycji map. W ocenie glownego specjalisty
ds. ochrony przyrody, kontroli wewnetrznej i zarzadczej Parku wyposazenie
techniczne pozwalato na rzetelne prowadzenie kontroli dzierzaw gruntéw rolnych.
(akta kontroli str. 215, 217)

W 2015 r. zaplanowano i przeprowadzono 54 kontrole uméw dzierzawy gruntow
(100% zaplanowanych kontroli). W 2016 r. zaplanowano i przeprowadzono
38 kontroli (100%). W 2017 r. zaplanowano 83, a przeprowadzono 76 kontroli
(91,6%). W 2018 r. zaplanowano 89, a przeprowadzono 86 kontroli (96,6%).
W 2019 r. zaplanowano 87 kontroli, z ktorych przeprowadzono 80 (92,0%).

(akta kontroli str. 292)

Badanie dokumentacji (m.in. protokotow kontroli, notatek stuzbowych) dotyczacej
siedmiu® kontroli wywigzywania sie dzierzawcow z postanowien umow dzierzawy

4 Ekoton — ekosystem, ktory stanowi strefe przej$ciowa miedzy co najmniej dwoma ekosystemami,
charakteryzujacy sie duza biordznorednoécia,

457 19maja2011r.

% 7 7 listopada 2017 1.

41 7 30 pazdziernika 2019 .

% Jednej z 2016 1., jednej 2 2017 r., dwoch 2 2018 r. i trzech 2 2019 .
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gruntow rolnych*® wykazato, ze po stwierdzeniu w trakcie kontroli nieprawidtowosci,
takich jak niezebrany pokos, niewywiezienie zebranego w baloty siana, nieusunigcie
skoszonej biomasy, niewykonanie koszenia, kontrolujacy wzywali dzierzawcow do

ich usuniecia. W kazdym przypadku dzierzawcy wykonali zalecenia kontrolujacych.
(akta kontroli str. 292)

Jak wyjasnit glowny specjalista ds. ochrony przyrody, kontroli wewnetrznej
i zarzadczej Parku, pracownicy terenowi Parku sg praktycznie stale obecni na
powierzonym ich nadzorowi terenie. Wyjasnit rowniez, ze wieloosobowa obsada
lesnictw, doskonala znajomos$¢ terenu i wyposazenie techniczne gwarantujg biezaca
I efektywng kontrole w zakresie czestotliwosci, terminu, sposobu i wysokosci
koszenia i usuwania biomasy oraz weryfikowanie, poprzez ogledziny, czy skoszona
run nie zostata pozostawiona na lace jako mulcz oraz czy rolnicy nie stosujg
zakazow dotyczacych wapnowania, nawoZenia azotem, przeorywania, stosowania
Sciekow i osadow Sciekowych, budowy czy rozbudowy systemow melioracyjnych.
(akta kontroli str. 215, 217)

W latach 2015-2020 (I potrocze) Park skontrolowal: w 2015 r. 21 uméw dzierzawy
obejmujgcych 98,3% powierzchni wydzierzawionych gruntéw, w 2016 .
odpowiednio 31 i 91,6%, w 2017 r. 43 i 72,3%, w 2018 r. 40 i 93,0%, w 2019 r.
31197,7%, w2020 r. (I pbirocze) szesé i 49,0%. W latach 2018-2020 (I péirocze)
stwierdzono pie¢ przypadkdw3® opdznienia w wywiezieniu pozyskanej biomasy oraz
14 przypadkéw5! niewykonania koszenia. Zuwagi na fakt, Zze stwierdzone
nieprawidiowosci zostaly usuniete w wyniku wezwania dzierzawcéow do ich

usuniecia, zgodnie z zapisami umoéw dzierzawy, nie naliczono kar umownych.
(akta kontroli str. 64, 292)

W trakcie ogledzin czynno$ci kontrolnych, przeprowadzonych przez pracownikow
Parkus2, w celu ustalenia spefnienia przez dzierzawce realizacji zadan ochronnych
(koszenie i wywoz biomasy), okreslonych w umowie dzierzawy nr DL/373-Dz-
192/2018%3 stwierdzono, Ze zabiegi koszenia zostaty wykonane a biomasa usunieta.
Ustalono réwniez, ze identyfikacja i powierzchnia kontrolowanych dzialek zostaly
okreslone przez pracownikow Parku za pomoca urzadzenia GPS marki NOMAD.
(akta kontroli str. 101, 190-193)

Dyrektor Parku wyjasnit, ze miat informacje o kontrolowaniu przez Agencje
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa® przestrzegania przez beneficjentow
ptatnoci unijnych norm i wymogéw, jednak kontrolerzy ARIMR nie zgtaszali
zadnych uwag do Parku. W zwigzku z tym uznano, ze wyniki kontroli ARIMR byly
pozytywne i nie bylo potrzeby informowania Parku o wynikach kontroli. Dyrektor
wyjasnit rowniez, ze nie wspotpracowano z ARIMR w zakresie kontroli gruntow,
z uwagi na odmienno$¢ przedmiotow kontroli — Park kontroluje postanowienia uméw
zawartych z dzierzawcami, a ARIMR sprawdza zgodno$¢ norm i dziatari rolno-
srodowiskowo-klimatycznych. Dyrektor stwierdzit, ze nie informowano ARIMR
o stwierdzeniu naruszen przepisow, ktorych wykonanie kontroluje ta instytucja,
poniewaz wedtug jego wiedzy nie byfo takich naruszen.

(akta kontroli str. 60-63)

Wedtug stanu na 31 grudnia kwoty przychodéw z tytulu uméw dzierzawy gruntow
rolnych wyniosly: 612,0 tys. zt w 2015 r., 656,4 tys. zt w 2016 r., 1 052,5 tys. z

49 Umowy nr DO/373-Dz-156/2016 z 30 maja 2016 r., nr DO/373-Dz-88/2013 z 3 czerwca 2013 r., nr DO/373-
Dz-193/2018 z 11 czerwca 2018 r. (dwie kontrole), nr DL/373-Dz-156/2016 z 30 maja 2016 r., nr DL/373-Dz-
200/2019 z 20 maja 2019 r. i nr DL/373-Dz-184/2018 z 1 marca 2018 r.

SOW 2018 1.

111w2018r.itrzyw 2019,

52 Dokananych 16 wrzesnia 2020 r. we wsi Aleksandrow.

%3 Zawartej 28 wrzesnia 2018 r.

% Dalej: ARIMR.



Stwierdzone
nieprawidlowosci

OCENA CZASTKOWA

w2017 ., 1000,3 tys. zt w 2018 r. i 1035,5 tys. zt w 2019 r. W kontrolowanym
okresie w Parku nie naliczano kar umownych w odniesieniu do dzierzawcow

gruntow rolnych.
(akta kontroli str. 57-58)

W okresie objetym kontrolg wystapily cztery przypadki powstania na koniec roku
niezaptaconych przez dzierzawcow gruntéw rolnych naleznosci:

— na koniec 2015 r. osoba fizyczna zalegata z zaplatg 345,77 zt (kwota
glowna 323,70 zt i odsetki w wysokosci 22,07 zi); nalezno$¢ zostafa
uiszczona w calosci 20 stycznia 2016 r.;

— na koniec 2018 r. osoba prawna zalegata z zaplatq 113,65 zt odsetek;
nalezno$¢ zostata zaptacona w calosci 3 stycznia 2019 r.; na koniec
2019 r. ta sama osoba prawna zalegata z zaptatg 61 230,58 zt (kwota
gtowna 59583,63 zt i odsetki wwysokosci 1646,95 zi); naleznos¢
zostata uiszczona w catosci 27 lutego 2020 1.,

— nakoniec 2015 r. osoba prawna zalegata z zaplatg 327 238,97 z4;

W tym przypadku 27 lutego 2015 r. aktem notarialnym% Park zawart
z osobg prawng (spoltka) porozumienie dotyczace roztozenia na raty
sptaty naleznosci  wwysokosci  320466,71  zI%. W zwigzku
z niezaplaceniem pierwszej raty, Park 21 wrze$nia 2015 r. wypowiedzial
zawarte porozumienies” oraz umowe dzierzawys® | wezwat do splaty
cafej kwoty naleznosci w terminie 14 dni. Wobec braku sptaty Park
wystapit®® do sadu z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalnosci ww.
aktowi notarialnemu.
Na koniec 2015 r. powstata naleznos¢ wyniosta 327 238,97 zI%. Sad
postanowieniem z 13 czerwca 2016 r. nadat aktowi notarialnemu
klauzule wykonalnosci, a Park 27 lipca 2016 r. wystapit do komornika
z wnioskiem o wszczecie egzekucii, ktora okazata sie bezskutecznaS'.
18 maja 2017 r. Park wystat do prezesa spotki przedsadowe wezwanie
do zaptaty, lecz 26 lipca 2017 r. prezes spolki poinformowat Park, ze
zaptata zaleglosci powinna nastgpi€ bezposrednio od  spolki.
Po zgromadzeniu przez Park wiedzy o dalszej dziatalnosci prezesa
winnych podmiotach oraz powigzaniach spotki z innymi podmiotami,
Dyrektor Parku 30 stycznia 2018 r. wystapit do sadu z pozwem o zapfate
zaleglosci przeciwko zarzadowi spotki. Sprawa pozostaje w toku.
Ponadto 29 stycznia 2019 r. Park zlozyt zawiadomienie o podejrzeniu
popelnienia przestepstwa przez prezesa spélki. Postepowanie trwa.
(akta kontroli str. 59, 292-293)

W okresie objetym kontrolg nie wystapity przypadki odstapienia stron od umowy

dzierzawy gruntow rolnych.
(akta kontroli str. 60, 63)

W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie zapewnienie nadzoru nad realizacjg
umoéw dzierzawy gruntow rolnych Skarbu Panstwa pozostajacych w wieczystym

5 Repertorium A Nr 801/2015.

56 \W dwoch ratach: 167 926,36 zi do 30 czerwca 2015 1. i 152 540,35 zt do 31 grudnia 20151,

57 Po wezesnigjszym wystaniu wezwania do zaplaty w dniu 1 lipca 20151,

58 Umowa nr D0O/373-Dz-87/2013 z 3 czerwca 2013 .

59 Pismem z 17 listopada 2015 1.

80 Kwota glowna 304 880,24 zt i odsetki w wysokosci 22 358,73 2.

81 15 |istopada 2016 r. komornik umorzy! postepcwanie egzekucyjne z uwagi na bezskutecznos¢ egzekucji
i 17 marca 2017 r. zwrocit Parkowi tytul wykonawczy.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

uzytkowaniu Parku, w tym zawieranie uméw dzierzawy, kontrolowanie ich
wykonania oraz egzekwowanie nalezno$ci z nich wynikajacych.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku z niestwierdzeniem nieprawidlowosci Najwyzsza Izba Kontroli
nie formuluje uwag ani wnioskow.

V. Pozostate informacje i pouczenia
Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwach egzemplarzach; jeden dia
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Warszawie.

Warszawa,Z listopada 2020 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Warszawie

Kontroler
Zbigniew Zyromski DORADCA EKONOMICZNY
» ot .0. WICEDYREKTORA
Gtowny specjalista kp. Delgjac:ury Najwyzszej lzby Kontroli

w Warszawie
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