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|. Dane identyfikacyjne
Zespot Szkdt nr 2 w Zyrardowie!, ul. Legionéw Polskich 54/56, 96-300 Zyrardow.

Jolanta Walczak, Dyrektor? - od 2009 .

1. Dziatania dla zapewnienia bezpieczeristwa w szkotach w sytuacji wystapienia
zagrozen wewnetrznych i zewnetrznych.
2. Wspdtpraca z innymi instytucjami zajmujacymi sie sprawami bezpieczenstwa.

Lata 2019-2020 (do czasu zakonczenia kontroli), z wykorzystaniem dowodow
sporzadzonych przed tym okresem.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej |zbie Kontroli?

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Warszawie.

Adam Czugajewicz, specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nr LWA/50/2020 z 28 lutego 2020 r. i LWA/85/2020 z 4 czerwca 2020 r.
(akta kontroli str. 1, 136)

Il. Ocena ogolna* kontrolowanej dziatalnosci

Dyrektor Szkoly prawidlowo realizowala zadania w zakresie zapobiegania
zagrozeniom wewnetrznym i zewnetrznym, a podejmowane dzialania byly zgodne
z obowigzujacymi przepisami i adekwatne do prawdopodobienstwa wystapienia
zagrozen (m.in. opracowanie i wdrozenie planéw ewakuacji, instrukcji bezpieczenstwa
pozarowego, przeprowadzanie wymaganych ¢wiczen ewakuacyjnych i okresowych
przegladow obiektow Szkoly). Jednak przyjecie zasad profilaktyki i procedur
dotyczacych bezpieczenstwa fizycznego i cyfrowego uczniéw Szkoty ,Bezpieczna
Szkota"s spowodowalo w pewnym zakresie rozbieznosci w przyjetych sposobach
reagowania w tych samych sytuacjach (np. rézne sygnaly alarmowe na wypadek
pozaru). Zapisy tej procedury nie zostaly w wielu aspektach zrealizowane,
m.in. nie przyjeto odmiennego systemu alarmowania na wypadek koniecznoci
pozostania w pomieszczeniach, nie okreslono sygnatow alarmowych na wypadek
braku zasilania oraz na wypadek skazenia chemicznego i wtargniecia napastnika
oraz sposobu odwotania alarmu, nie prowadzono éwiczen praktycznych na wypadek
koniecznosci pozostania w pomieszczeniach w sytuaciji zagrozenia, stuzbie ochrony
budynku, pracownikom ani uczniom nie organizowano przeszkolenia, ¢wiczen badz
instruktazy na wypadek wtargniecia napastnika na teren placowki.

W Szkole podejmowano dzialania ukierunkowane na upowszechnianie wiedzy
0 bezpieczenstwie i ksztattowaniu wlasciwych postaw wobec zagrozen, w tym
z udzialem podmiotow zewnetrznych (instytucji publicznych i organizacji
pozarzadowych). Wszystkich pracownikow przeszkolono w zakresie pierwsze]
pomocy i zapoznano z obowigzujgcymi procedurami dziatania na wypadek
zagrozen, chociaz znajomo$¢ tych procedur nie byta pozniej weryfikowana,
aszkolen w zakresie identyfikacji zagrozen wewnetrznych i zewnetrznych
nie przeprowadzono.

' Dalej: Szkofa.

2 Dalej: Dyrekior.

3Dz U.z2019r. poz. 489 ze zm., dalej: ustawa o NIK

4 Najwyzsza |zba Kontroli formuluje ocene ogoina jako ocene pozytywna, aceng negatywna albo oceng w formie opisowej.

s Bezpieczna Szkola. Zagrozenia i zalecane dziatania profilaktyczne w zakresie bezpieczefstwa fizycznego i cyfrowego
uczniéw’. Dokument przygotowany przez Ministerstwo Edukacji Narodowej, wersja z wrze$nia 2019 r. (dalej: Bezpieczna
Szkola), przyjete do stosowania w Szkole przez Dyrektor w dniu 2 pazdziernika 2019 r.
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1. Dziatania dla zapewnienia bezpieczenstwa w szkotach
wsytuacji  wystapienia  zagrozen  wewnetrznych
i zewnetrznych.

Dyrektor, na podstawie obserwacji wiasnych, informacji od pracownikéw Szkoty,
przeprowadzanych wsrod uczniow ankiet i wynikow kontroli, dokonywata diagnozy
zagrozen bezpieczenistwa w Szkole w corocznej ankiecie dotyczacej kategorii ryzyk,
przekazywanej do organu prowadzacego’. W kontrolowanym okresie w zakresie
bezpieczenstwa w Szkole w ankiecie wskazano ryzyko wystapienia niewtasciwych
i patologicznych zachowan wsrod uczniow oraz zdarzenia losowego (pozaru,
katastrofy budowlanej). Starostwo nie formutowato dla Szkoty wytycznych lub
instrukcji w zwigzku z przekazanymi ankietami.

(akta kontroli str. 93-98, 110-135)

W kontrolowanym okresie® w Szkole obowiazywaly wprowadzone przez Dyrektora:
a) Procedury postepowania w sytuacjach kryzysowych | nadzwyczajnych
obowigzujace w Zespole Szkot nr 2 w Zyrardowie® z 18 lutego 2016 r.;

b) Bezpieczna Szkofa, wprowadzona z dniem 2 pazdziernika 2019 r.10;
c) Instrukcja bezpieczenstwa pozarowego' z 31 marca 2012 r.12;
d) Regulamin funkcjonowania monitoringu wizyjnego z 16 wrzesnia 2018,
ktére uwzglednialy wszystkie zidentyfikowane i potencjalne zagroZenia oraz
okreslaly wyczerpujacy katalog zagrozen i prawidtowy sposéb reakcji na nie,
w sposob zgodny z aktualng wiedza, chronologiczny i mozliwy do realizacji w czasie
rzeczywistego zagrozenia's.

(akta kontroli str. 4-6, 21-24, 27-69, 85-86, 104-109, 137)
Zapoznanie z ww. procedurami potwierdzili wszyscy pracownicy Szkoly za
wyjatkiem jednej osoby, ktéra nie zapoznata sie z procedurg Bezpieczna Szkofa,
poniewaz od momentu jej wprowadzenia nadal przebywa na urlopie wychowawczym
oraz jednej osoby, ktéra mimo zapoznania sie z IBP nie potwierdzita pisemnie tego
faktu. Ponadto procedura Bezpieczna Szkofa w punkcie Obowigzki dyrektora szkoly
przewidywata m.in. sprawdzanie, czy zasady postepowania w sytuacji zagrozenia s
znane wszystkim pracownikom.

(akta kontroli str. 93-98, 101-103)

Nie zostat sporzadzony zbiorczy dokument potwierdzajacy zapoznanie uczniow
Szkoly z Procedurg w sytuacjach kryzysowych. Dyrektor wyjasnita, ze uczniowie sg
sukcesywnie zapoznawani z treSciami w niej zawartymi podczas zaje¢
wychowawczych, edukacji dla bezpieczenstwa, przedmiotow zawodowych, lekcji
informatyki oraz zaje¢ z pedagogiem, a tematy tych zaje¢ byly dokumentowane
w dziennikach tradycyjnych i elektronicznych.

(akta kontroli str. 4-6, 21-24)

6§ Oceny czastkowe 1o oceny dzialalnodci w poszczegoinych obszarach badan konfrolnych. Ocena czastkowa moze byé
sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowej.

7 Starostwa Powiatowego w Zyrardowie, dalej: Starostwo.

8 1 stycznia 2019 1. - 1 kwietnia 2020 .

9 Dalej: Procedura w sytuacjach kryzysowych.

10 Szkota dokonata implementacji wytycznych opracowanych w Ministerstwie Edukaciji Narodowej.

' Dalej: IBP

12 Ostatnio zaktualizowana w lutym 2020 r.

13 Przy ocenie procdur wykorzystano analizg sporzadzong przez bieglego powolanage postanowieniem Dyrektora Delegatury

NIK w Warszawie z dnia 16 czerwca 2020 1.
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Osoby odpowiedzialne za zarzadzanie w przypadku wystapienia zagrozenia oraz
przydzielone im role i zadania okreslata Procedura w sytuacjach kryzysowych.
Przykladowo za ewakuacje uczniéw odpowiadali nauczyciele prowadzacy zajgcia
zdang klasa, sprzetu komputerowego - nauczyciel prowadzacy lekcje w pracowni
komputerowej, a za archiwum - sekretarz szkoty lub pracownik sekretariatu.

(akta kontroli str. 27-67)

Zasady wejscia i wyjscia ze szkoly regulowat rozdziat | pkt. 2 str. 10-11 procedury
Bezpieczna Szkota. Gtowne wejscie do Szkoly byto objete zapisem monitoringu
wizyjnego, archiwizowanym przez okres siedmiu dni. Wejscie bylo otwierane
i zamykane przez wozne, obserwujace przedsionek Szkoly przez szybe swojego
pomieszczenia, usutuowanego bezposrednio obok przedsionka. Osoby obce
wchodzace do Szkoly byly kierowane do sekretariatu, natomiast nie byly

legitymowane i rejestrowane.
(akta kontroli str. 8-20, 123)

Plany ewakuacji obiektéw Szkoly oraz sposéb oznaczenia drdg ewakuacyjnych
i punktow ewakuacyjnych okreslono w Procedurze w sytuacjach kryzysowsj i IBP.
Plan ewakuacyjny, bedacy elementem Procedur kryzysowych i IBP, byt wywieszony
w gablocie w przedsionku Szkoly wraz z Instrukcjg sygnatow alarmowych.
Natomiast Instrukcje Przeciwpozarowa ogdina i Postepowania w przypadku pozaru,
okre$lone w [BP, umieszczono w gablocie po wewnetrznej stronie wejscia
gtownego.

(8-20, 27-69, 85-86)
Plany ewakuacji stanowiace zatacznik do Procedury w sytuacjach kryzysowych
roznily sie w stosunku do planéw ewakuaciji stanowigcych zatgcznik do /BP zaréwno
jakoscig, jak i precyzja (np. braki w oznaczeniach numerdw lub nazw pomieszczen
w Procedurze w sytuacjach kryzysowych), jak rowniez kierunkami ewakuacii, tj. IBP
przewidywata ewakuacje tylko przez wyjscia A, B i C, natomiast Procedura
w sytuacjach kryzysowych przewidywata dodatkowo ewakuacie z pracowni

gastronomicznej przez wyjscie D.
(akta kontroli str. 27-69, 85-86, 95-98, 137)

System alarmowy i zasady jego ogtaszania okreslono w Instrukcji alarmowej,
wchodzacej w skiad Procedury w sytuacjach kryzysowych i procedury Bezpieczna
Szkofa. Procedura Bezpieczna Szkofa w punkcie System alarmowy przewiduje
m.in. zdefiniowanie sygnatu na wypadek barykadowania, 1. koniecznosci pozostania
w pomieszczeniach, ktory powinien wyraznie odrézniac sie od systemu alarmowania
na wypadek ewakuacji, ponadto w punkcie Obowigzki dyrektora szkofy
przewidywata m.in.. wyznaczenie co najmniej dwoch zrodet alarmowania w réznych
miejscach placowki, uwzgledniajac sposoby alarmowania, gdy nie ma zasilania.

Na wypadek pozaru i koniecznosci ewakuaciji Procedura w sytuacjach kryzysowych
przewidywata sygnat slowny ewakuacja i sygnal dzwigkowy trwajacy trzy minuty.
Natomiast procedura Bezpieczna Szkofa w tej samej sytuacji przewidywata trzy
sygnaty dzwonka, trwajace okolo 10 sekund, nastepujace bezposrednio po sobie,
a w razie braku pradu sygnat zastepczy oglaszany za pomoca gwizdka lub dzwonka
recznego z jednoczesnym komunikatem stownym, przy czym przyjete procedury nie
definiuja, jak powinien brzmie¢ sygnat zastepczy i komunikat stowny.

Procedura w sytuacjach kryzysowych i procedura Bezpieczna Szkofa nie definiowaly
sposobu odwotania alarmu oraz sygnaldéw ogloszenia i odwotania alarmow na
wypadek wtargniecia napastnika i skazenia chemicznego.

W procedurach nie okreslono alternatywnych sposobéw komunikowania, np. na

wypadek braku zasiegu telefondw komérkowych.
(akta kontroli str. 27-69, 93-98, 104-109, 123, 137)



Klucze do wyjé¢ ewakuacyjnych znajdowaly sie w miejscach wyznaczonych
w ww. procedurach, tj. byly umieszczone w przeszklonych kasetkach bezpo$rednio

przy whasciwych drzwiach.
(akta kontroli str. 8-20)

Obowigzujace w Szkole procedury na wypadek zagrozen nie uwzgledniaty sposobu
dziatania (ewakuacji) wobec oséb z niepeinosprawnosciami. W roku szkolnym
2018/2019 do Szkoly uczeszczato dwdch uczniow niepetnosprawnych, w tym jeden
niepetnosprawny ruchowo, a w roku 2019/2020 - czworo, bez niepetnosprawnosci
ruchowej. Dyrektor wyjasnita, ze stopien niepelnosprawnosci tych uczniow nie
wymagat okreslenia dla nich odrebnych zasad ewakuacji.

(akta kontroli str. 94-98, 110-113)

W obowigzujacych procedurach okreslono scenariusze postepowania dla
wszystkich potencjalnych zagrozen i sytuacji kryzysowych, tj.: w szczegoinosci na
wypadek wystapienia: pozaru, zamachu terrorystycznego, prowadzenia rozmowy
ze zgtaszajacym podiozenie bomby oraz wtargniecia napastnika na teren Szkoly.
(akta kontroli str. 2-94, 104-109, 137)

W latach szkolnych 2018/2019 i 2019/2020 odnotowane zagrozenia dotyczyly
dwukrotnego ofrzymania przez Szkole w okresie egzamindw maturalnych
w 2019 r. poczty elektroniczng wiadomosci o podiozeniu fadunku wybuchowego.
Dyrektor, zgodnie z obowigzujacg procedurg, powiadomita o tym fakcie wiasciwe
stuzby, ktére przeszukaty budynek i nie znalazly fadunkéw wybuchowych.

W kontrolowanych latach szkolnych w zakresie ¢wiczen na wypadek zagrozen
przeprowadzono dwie probne ewakuacje na wypadek pozaru®™. O zamiarze ich
przeprowadzenia powiadomiono Komende Powiatowg Paristwowej Strazy Pozamej
w Zyrardowie's, ktéra nie wzigta w nich udzialu. Sprawozdania z ewakuacj
sporzadzit zewnetrzny specjalista ds. bezpieczenstwa i higieny pracy, ktory nie
stwierdzit nieprawidtowosci. W ewakuacji wzieli udziat wszyscy obecni uczniowie
i pracownicy Szkoly. Sporzadzone z ewakuacji sprawozdania zostaly przekazane
KP PSP podczas kontroli przestrzegania przepisow przeciwpozarowych.

(akta kontroli str. 21-24, 74-80, 83-84)

W kontrolowanym okresie dla pracownikow Szkoly nie zorganizowano szkolen
w zakresie identyfikacji zagrozen. Zorganizowano dziewie¢ szkolen z zakresu
pierwszej pomocy przedmedycznej dla tacznie 23 pracownikow Szkoly. Pozostatych
26 pracownikow Szkoty odbyto takie szkolenie w okresie wcze$niejszym.

(akta kontroli str. 99-100)

Nie byly prowadzone dzialania edykacyjno-wychowawcze odnoszace sie stricte do
reagowania na zagrozenia w Szkole w nagtych sytuacjach kryzysowych. Pedagog
szkolny prowadzit lub zorganizowat dla ucznidw wybranych klas zajecia dotyczace
m.in. uzywek i uzaleznien, przemocy w internecie, stresu i profilaktyki zdrowotne;.
(akta kontroli str. 4-7, 21-26)

Przeprowadzone 4 marca 2020 r. ogledziny terenu i budynku Szkoty nie wykazaty
nieprawidtowosci, poza brakiem mozliwosci otwarcia dodatkowego skrzydia drzwi
ewakuacyjnych B. Dyrektor wyjasnita, ze przed rozpoczeciem roku szkolnego
2020/2021 niesprawne skrzydlo drzwi B zostanie naprawione. Drogi ewakuacyjne
byly drozne i oznaczone, klucze do drzwi ewakuacyjnych byly fatwo dostepne,
wilasciwe pomieszczenia (pokéj nauczycielski, kuchnia, pokéj nauczycieli
wychowania fizycznego, pracownie zaje¢ praktycznych) zostaly wyposazone
w apteczki. Znaki ewakuacyjne prawidiowo wskazywaly kierunki do wyjsc
ewakuacyjnych. Obraz ze wszystkich kamer monitoringu wizyjnego byt dostepny

14 31 pazdziemika 2018 r. i 30 pazdziemika 2019 r.
15 Dalej: KP PSP.



Stwierdzone
nieprawidlowosci

w czasie rzeczywistym w gabinecie Dyrektora, jak tez byt rejestrowany. Jakosc

obrazu raz pozwalata na identyfikacje osob.
(akta kontroli str. 8-20, 112-113)

Zgodnie z § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia
31 grudnia 2002 r. w sprawie bezpieczefstwa i higieny w publicznych
i niepublicznych szkotach i placowkach'®, kontrole obiektéw nalezacych do szkoly
pod katem zapewnienia bezpiecznych i higienicznych warunkow korzystania z tych
obiektow przeprowadzono w szkole dwukrotnie, tj. 29 sierpnia 2019 r. i 24 lutego
2020 r. W protokotach, ktérych kopie zostaly przekazane do Starostwa, jako
zagrozenie wskazano odklejajace sie ptytki podtogowe PCW. Dyrektor wyjasnita, ze
ze wzgledu na znaczne naklady finansowe, przekraczajace mozliwosci finansowe
Szkoly, nie bylo mozliwe przeprowadzenie catosciowej wymiany lub naprawy
podiogi, natomiast odklejajace sie plytki sg na biezaco przyklejane. Dyrektor
podejmuje starania o pozyskanie $rodkow finansowych na wymiane podiogi.
Przeprowadzone w toku kontroli ogledziny obiektéw Szkoly nie wykazaly

nieprawidtowosci w tym zakresie.
(akta kontroli str. 8-20, 83-84, 92, 112-113)

Szkota nie uczestniczyta w Rzadowym programie wspomagania w latach 2015-2018
organéw prowadzacych szkoly w zapewnieniu bezpieczeristwa warunkow nauki,
wychowania i opieki w szkofach ,Bezpieczna+’, ani w Programie ograniczania
przestepczosei i aspolecznych zachowan ,Razem bezpiecznie/” im. Wiadysfawa
Stasiaka na lata 2018-2020. Dyrektor wyjasnita, ze tematyka zawarta w tych
programach byta juz uwzgledniona w programie profilaktyczno-wychowawczym
Szkoly oraz realizowana przez pedagoga szkolnego, wychowawcow i nauczycieli.

W kontrolowanym okresie nie wystapity przypadki rezygnacji z zamierzonych przez
Szkole przedsigwzie¢ z zakresu zapobiegania zagrozeniom.

(akta kontroli str. 4-6, 21-24)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:
1. W Szkole nie zrealizowano niektérych dziatarn przewidzianych w procedurze

Bezpieczna Szkota, tj:

— nie zdefiniowano sygnalu alarmowego na wypadek koniecznoSci
pozostania w pomieszczeniach oraz na wypadek braku zasilania,

— nie prowadzono C¢wiczen praktycznych na wypadek koniecznosci
pozostania w pomieszczeniach w razie zagrozenia,

— nie weryfikowano znajomosci przez pracownikéw procedur na wypadek
zagrozen,

— nie organizowano przeszkolenia pracownikéw i stuzby ochrony budynku na
wypadek wtargniecia napastnika na teren placowki oraz ¢wiczen badz
instruktazy dla pracownikow szkoly, uczniow, dzieci w tym zakresie,
nie byta prowadzona ksigzka wejsc i WijC

Dyrektor wyjadnita m. in. ze wiele zapisdw wymaga jeszcze przeanalizowania

i ewentualnego sukcesywnego wprowadzania. Sprawdzenie znajomosci przez

pracownikéw zasad postepowania w przypadku zagrozenia jest dokonywane

podczas corocznych ¢wiczen ewakuacyjnych. Inne cwiczenia i instruktaze

uniemozliwita aktualna sytuacja epidemiczna.
(akta kontroli str. 8-24, 27-69, 74-84, 93-100, 104-109, 123, 137)

2. Procedura w sytuacjach kryzysowych i Bezpieczna Szkofa na wypadek pozaru
i konieczno$ci ewakuacii definiujg odmienne sygnaly alarmowe oraz nie definiujg

18Dz, U.z 2003 1., Nr 6, poz. 69 ze zm.
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sposobu odwotania alarmu ani sygnalu alarmowego na wypadek wtargniecia

napastnika i skazenia chemicznego.
(akta kontroli str. 27-69, 104-109, 137)

3. Plany ewakuaciji stanowigce zalacznik do Procedury w sytuacjach kryzysowych
roznity sie w stosunku do planéw ewakuacji stanowigcych zalacznik do /BP
zarowno jakoscia, jak i precyzjg (np. braki w oznaczeniach numeréw lub nazw
pomieszczen w Procedurze w sytuacjach kryzysowych), jak rowniez kierunkami
ewakuacji, t. IBP przewidywata ewakuacje tylko przez wyjscia A, B i C,
natomiast Procedura w sytuacjach kryzysowych przewidywata dodatkowo
ewakuacje z pracowni gastronomicznej przez wyjscie D.

(akta kontroli str. 27-69, 85-86, 95-98, 137)

Dyrektor podejmowata prawidiowe i zgodne z obowigzujacymi przepisami dziatania
na rzecz bezpieczenstwa w Szkole, adekwatne do przewidywanych zagrozen.
Nie zrealizowano niektorych dziatan przewidzianych przyjeta od 2 pazdziemika 2019 r.
procedurg Bezpieczna Szkofa. Jej przyjecie bez weryfikacji, dostosowania do
warunkow Szkoly i aktualizacji dotychczas obowigzujacych procedur spowodowato
rozbieznosci w zdefiniowanych sposobach reakcji na zagrozenia, np. jednoczesnym
przyjeciem dwdch odmiennych sposobéw alarmowania. Pod wzgledem merytorycznym
| jakosciowym réznity sie rowniez plany ewakuacji stanowiace element Procedury
w sytuacjach kryzysowych i IBP.

2. Wspoétpraca z innymi instytucjami zajmujacymi sie
sprawami bezpieczenstwa.

Szkota podejmowata dzialania w zakresie upowszechniania wérod dzieci i mtodziezy
wiedzy o bezpieczenstwie i ksztaltowaniu wiasciwych postaw wobec zagrozen
zewnetrznych i wewnetrznych we wspdlpracy z:

— Uczelnig Techniczno-Handlowgq w Warszawie (46 uczniow bralo udziat
w wykladach i Cwiczeniach z zakresu profilaktyki i przeciwdziatania
cyberprzemocy, hazardowi i aktywnemu agresorowi);

— Instytutem Edukacji Pozytywnej (wszyscy uczniowie Szkoly brato udziat
wprogramie  profilaktyki ~ zdrowia  psychicznego  Mysle  pozytywnie,
przeprowadzonym w okresie luty-listopad 2019r.);

— Urzedem Skarbowym w Godzisku Mazowieckim (uczniowie czterech klas - ok.
70 osob bralo udziat w prelekcjach przeprowadzanych w ramach kampanii
Hazard? Nie, dziekuje! w kwietniu 2019 .);

— Komenda Powiatowg Policji w Zyrardowie (uczniowie oémiu klas brali w latch
2018-2019 udziat w zajeciach m.n. z zakresu zachowan stadionowych
i ksenofobicznych, odpowiedzialnych zachowari wsieci i obrony przed
cyberprzemoca).

(akta kontroli str. 4-7, 21-26, 110-113)

28 stycznia 2020r. KP PSP przeprowadzita w Szkole kontrole przestrzegania

przepisow przeciwpozarowych, podczas ktorej stwierdzono m.in.: nieaktualne

informacje /BP w zakresie lokalizacji gasnic, hydrantéw zewnetrznych oraz opisu
zewnelrznego wyposaZzenia wodnego, brak oznakowania bram pozarowych, brak
przeciwpozarowego wylacznika pradu, niesprawng instalacie odgromowa.

Wszystkie nieprawidtowosci zostaly usuniete.

(akta kontroli str. 70-73, 83-84)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.



OCENA CZASTKOWA

Uwagi

Whioski

Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

Dyrektor Szkoly podejmowata dziatania w celu upowszechniania wérod uczniow
wiedzy o bezpieczenstwie i ksztattowaniu wiasciwych postaw wobec zagrozen.
Dziafania te realizowane byly we wiasnym zakresie, jak i z udziatem podmiotow
zewnetrznych (instytucji publicznych i organizacji pozarzadowych).

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastgpujace uwagi
i wnioski:

Przyjecie przez Dyrektor procedury Bezpieczna Szkofa bez weryfikacji rownolegle
obowigzujacych procedur w zakresie bezpieczenstwa doprowadzito do rozbieznosci
w zdefiniowanych sposobach reagowania na zagrozenia bezpieczeristwa. Pomimo
formalnego przyjecia procedury Bezpieczna Szkofa nie zostata ona rzetelnie
wdrozona i skorelowana z pozostalymi obowigzujacymi w szkole przepisami,
jak réwniez przeanalizowana pod wzgledem zasadnosci wdrozenia wszystkich
przewidzianych w niej rozwigzan (np. przyjecie obowiazku prowadzenia ksigzki
wejscia-wyjscia).

NIK wnosi o:
1. zapewnienie wzajemnej zgodnosci przyjetych procedur w  zakresie
bezpieczenstwa,

2. pelng realizacje zatozen (o ktorych mowa w pkt. 1.1 wystapienia
pokontrolnego) przyjetych w procedurach, adekwatnie do stwierdzonych
potrzeb i przewidywanych zagrozen.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zglasza sig
do dyrektora Delegatury NIK w Warszawie. Prawo zglaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przysiuguje do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaly w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzsza Izbg Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwagi i wykonania wniosku pokontrolnego oraz o podjgtych dzialaniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezet do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawazx"l lipca 2020 .

Adam Czugajewicz Najwyzsza |zba Kontroli
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