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l. Dane identyfikacyjne

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie!, ul. Grzybowska 80/82, 00-844
Warszawa, Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Warszawie, ul. Zarzecze 13D,
03-194 Warszawa.

Przemystaw Daca, Prezes PGW WP od 17 stycznia 2018 r. W okresie objetym
kontrolg funkcje kierownika jednostki poprzednio petnit Mariusz Gajda w dniach 1-16
stycznia 2018 r.

1. Realizacja zadan zwigzanych z zagospodarowaniem wod opadowych
i roztopowych.

2. Przygotowanie, nadzor i kontrola nad realizacjg zadan w zakresie
zagospodarowania wod opadowych i roztopowych.

Lata 2018-2020 (do dnia zakoriczenia kontroli) z uwzglednieniem zdarzen, ktére
wystapity w okresie wczesniejszym, jezeli mialy wptyw na kontrolowang dziatalnosc.

Art. 2 ust 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o NajwyZzszej Izbie Kontroli2

Najwyzsza Izba Kontroli,
Delegatura w Warszawie

1. Tomasz Swistak, glowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr LWA/65/2020 z 5 maja 2020 r. oraz nr LWA/107/2020 z 9 lipca 2020 r.

2. Stefan Padzik, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LWA/66/2020 z 5 maja 2020 r.
(akta kontroli tom | str. 1-4, 318-320)

! Dalej takze: PGW WP.
2Dz, U. 22020 r. poz. 1200, dalej: ustawa o NIK.



OCENA OGOLNA

Il. Ocena og6ina3 kontrolowanej dziatalnosci

Zadania zwigzane z zagospodarowaniem wod opadowych i roztopowych byly
realizowane przez Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej* poprzez muin.
uzgadnianie dokumentoéw planistycznych obejmujacych obszary zurbanizowane
szczegblnego zagrozenia powodzia, a takze prowadzenie postepowan w sprawach
dotyczacych wydawania pozwoler wodnoprawnych na korzystanie z ustugi wodnej,
0 ktérej mowa w art. 35 ust. 3 pkt 7 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodnes.
Zbadane pozwolenia wydawano prawidtowo, na podstawie wymaganej
dokumentacji, a decyzje w sprawie pozwolen spetnialy wymogi okre$lone w art. 403
ust. 1-3 ustawy Prawo wodne. Stwierdzono jednak, Ze mimo niezatatwienia ww.
spraw w miesiecznym terminie, RZGW nie informowat stron o przyczynach zwioki
i nie wskazywat nowego terminu zatatwienia sprawy, stosownie do art. 36 ustawy
zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnegos. Ponadto
w trzech przypadkach nie poinformowat wiasciwych dyrektordw zlewni o wydaniu
zezwolenia wodnoprawnego w celu umozliwienia im realizacji zadan zwigzanych
z naliczaniem optat na podstawie art. 268 ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy Prawo wodne,
za korzystanie z ustugi wodnej, okreslonej w art. 35 ust. 3 pkt 7 ww. ustawy.

NIK nie stwierdzita nieprawidtowosci w prowadzonych przez RZGW postepowaniach
o zatwierdzenie taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego
odprowadzania ciekow.

RZGW prowadzit system informacyjny gospodarowania wodami, ale w sposob
nierzetelny. Nie ujmowano w nim informacji o ilosci odprowadzanych wod
opadowych i roztopowych (wielko$ci rzeczywiste) ani, do czasu kontroli NIK, danych
dotyczacych urzadzen wodnych zwigzanych z wodami opadowymi oraz informacii
dotyczacych lokalizacji zanieczyszczen punktowych i obszarowych.

RZGW byt nalezycie przygotowany do realizacji zadan zwigzanych
z gospodarowaniem wodami opadowymi i roztopowymi. Zatrudnione w Wydziale
Zg6d Wodnoprawnych i Wydziale Kontroli Gospodarowania Wodami RZGW osoby
posiadaty wyksztatcenie zgodne z powierzonymi im obowigzkami.

RZGW  wiasciwie wykonywat zadania kontrolne  obejmujace  kwestie
zagospodarowania wod opadowych i roztopowych. Prowadzone kontrole byty
efektywne, a w kazdym przypadku stwierdzenia nieprawidlowosci podejmowano
dziatania zmierzajace do ich usunigcia. RZGW jednak nie we wszystkich
przypadkach dotrzymywat terminéw zatatwienia wnioskéw i przekazania Krajowemu
Zarzadowi Gospodarki Wodnej” kwartalnych zbiorczych informacji dotyczacych
przyjmowania i zatatwiania skarg, wnioskow i petycji.

3 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogéing jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie opisowej.
4 Dalej: RZGW

5Dz.U. 22020 r. poz. 310, ze zm., dalej; Prawo wodne

6Dz U z2020r. poz. 256, ze zm. Dalej: kpa.

7 Dalej: KZGW



OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

lll.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe? kontrolowanej dziatalnosci

1. Realizacja zadan zwiazanych z zagospodarowaniem wod
opadowych i roztopowych

1. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Regionalny Zarzad Gospodarki
Wodnej w Warszawie koordynuje prace siedmiu zarzadow zlewni® i 56 podiegtych
im nadzoréw wodnych?0 z terenu siedmiu wojewddztw — na mocy ustawy Prawo

wodne.
(akta kontroli tom | str. 57-68; tom |l str. 29-30)

W badanym okresie Dyrektor RZGW wydat 4336 decyzji, na podstawie art. 166 ust.
2 i 5 Prawa wodnego, w zakresie uzgodnienia dokumentéw planistycznych
dotyczacych zabudowy i zagospodarowania terenéw pofoZonych na obszarach
szczegolnego zagrozenia powodzia, w tym: w 2018 r. — 2228 decyzji, w 2019 r. -
1549 i w | pot. 2020 r. — 559. Decyzje wydano w zwigzku ze ztozonymi wnioskami.
Dyrektor RZGW uzgadniajac ww. dokumenty nie analizowat —kwesti
zagospodarowania wod opadowych i roztopowych na obszarach zurbanizowanych.
P.0. Dyrektora RZGW wyjasnita m.in., ze kompetencje Dyrektora RZGW w zakresie
uzgodnienia projektow dokumentow, wskazanych w art. 166 ust. 2 Prawa wodnego,
zostaty ograniczone wytacznie do kwestii zabudowy i zagospodarowania terenu
polozonego na obszarach szczegdinego zagrozenia powodzia. W obowigzujacym
stanie prawnym nie ma przepisow, ktore zobowigzywalyby Dyrektora RZGW do
analizy przedmiotowych zagadnien przy wydawaniu decyzji wynikajacych z art. 166
ust. 5 Prawa wodnego.

(akta kontroli tom | str. 179-181, 185; tom |l str. 101-103)

2.3. W badanym okresie w RZGW nie dokonywano analizy skutecznosci
zagospodarowania wod opadowych i roztopowych na terenach zurbanizowanych,
ani nie sporzadzano innych opracowan, raportow lub sprawozdan w tym zakresie.
Jedynie dane sprawozdawcze zbierane w ramach realizacji Krajowego Programu
Oczyszczania Sciekéw Komunalnych! w ograniczony sposob nawigzywaty do
badanej problematyki'2.
P.o. Dyrektora RZWG wyjaénita, ze realizowano postanowienia KPOSK poprzez
coroczne zbieranie z aglomeracji ankiety sprawozdawczej z danymi o realizacii
zadan z zakresu gospodarki wodno$ciekowej w roku poprzednim. Po weryfikacii
dane przekazywano do KZGW celem dalszej analizy. Zamieszczane w ankietach
dane uniemozliwiaja przeprowadzenie analizy zagospodarowania przedmiotowych
wod, zaréwno ze wzgledu na brak ich podziatu na tereny zurbanizowane
i niezurbanizowane, jak i na niewielki zakres informacji dotyczacych
zagospodarowania wod opadowych i roztopowych™,

(akta kontroli tom | str. 181-183, 186-217; tom Il str. 29-30)

8 Oceny czastkowe to oceny dzialainosci w poszozegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa moze byé
sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe|

9 Ciechanéw, Debe, Piotrkéw Trybunalski, Lowicz, Radom, Wioclawek | Warszawa, dalej takze: ZZ.

10 Dalej takze: NW.

11 Dalej: KPOSK.

12 Dane dotyczace funkcjonowania poszczegolnych aglomeraci — z abszaru dzlafania RZGW w Warszawie — wskazywaly m.in,
na: a} dlugo$¢ kanalizacji deszczowej, b) stosowane metocly ograniczajgee zanieczyszezenia zwiazane przelewem wod
burzowych np. poprzez ograniczenie odplywu z wykorzystaniem elementow sterowania przeplywem w  siec,
¢) monitorowanie zrzutéw z przelewow burzowych poprzez ich opomiarowanie oraz pobieranie probek celem badania
w laboratorium pod katem zanieczyszczen.

1 Zakres informacji dotyczacych zagospodarowania wod opadowych | roztopowych wskazano w poprzednim przypisie.



4. W objetym kontrolg okresie RZGW przeprowadzit 110 kontroli'4. W ich wyniku nie
stwierdzono razacych zaniedban, ktére moglyby spowodowaé stan zagrazajacy
zyciu lub zdrowiu ludzi, zwierzat lub $rodowisku albo chronionemu interesowi os6b
trzecich. W zwigzku z powyzszym nie wydano decyzji o wstrzymaniu dziatalnosci
zaktadu lub jego czesci do czasu usuniecia zaniedban.

P.o. Dyrektora RZWG wyjasnita, ze stwierdzone zaniedbania nie miaty charakteru
razacych, mogacych skutkowaé zagrozeniem zycia lub zdrowia ludzi, zwierzat lub
prawnie chronionemu interesowi oséb frzecich. Ich liczby nie odnotowywano,

poniewaz byly niezwtocznie usuwane.
(akta kontroli tom | str. 342; tom |l str. 74-75)

5. W badanym okresie nie wydawano opinii w zakresie dziatan naprawczych
zawartych w projekcie decyzji organu ochrony $rodowiska dla szkody w srodowisku
w gatunkach chronionych lub chronionych siedliskach przyrodniczych lub w wodach
oraz decyzji dla szkody w $rodowisku w powierzchni ziemi ustalajacej plan

remediaciji, poniewaz do RZGW nie wplynely wnioski w ww. zakresie.
(akta kontroli tom | str. 361-372; tom |l str. 75-76)

6. W latach 2018-2020 (I kw.) w RZGW wydano tacznie 4725 pozwolen
wodnoprawnych (odpowiednio: 1813, 2682 i 230). Pozwoleri wodnoprawnych na
odprowadzanie wéd opadowych i roztopowych do wéd i urzadzen wodnych wydano
w badanym okresie ogotem 1335. Ewidencjonowano je w Rejestrze prowadzonym
w komputerowym Systemie Informacyjnym Gospodarowania Wodami'®.
W Rejestrze zainstalowano narzedzie do selekcji pozwolers wodnoprawnych wg daty
waznosci decyzji oraz atrybutu okreslajacego, czy pozwolenie w danym momencie
jest obowigzujace, w celu umozliwienia weryfikacji przypadkéw odprowadzania wod
bez wymaganego pozwolenia.
W latach 2018-2020 (I kwartal) wydano tacznie 81 pozwolefi wodnoprawnych
dotyczacych terenébw zurbanizowanych na usluge wodng polegajacq na
odprowadzaniu do wdd lub do urzadzen wodnych wéd opadowych's, w tym:
— 26 pozwolen w 2018 r. dla 916 nieruchomos$ci o tacznej powierzchni zlewni
zredukowanej 930 943,4 ha i rzeczywistej — 1 141 435,9 ha;
— 53 pozwolenia w 2019 r. dla 523 nieruchomosci o tacznej powierzchni zlewni
zredukowanej 937,6 ha i rzeczywistej 1 169,7 ha;
— dwa pozwolenia w | kw. 2020 r. dla dwéch nieruchomosci o facznej powierzchni
Zlewni zredukowanej 16,7 ha i rzeczywistej 23,3 ha.
(akta kontroli tom I str. 77-78, 86, 146)

Analiza 20 postepowan zakonczonych wydaniem pozwoleri wodnoprawnych na
ustuge wodng polegajaca na odprowadzaniu do wdd lub do urzadzen wodnych wod
opadowych lub roztopowych, ujetych w otwarte lub zamknigte systemy kanalizacji
deszczowej stuzace do odprowadzania odpadéw atmosferycznych albo systemy
kanalizacji zbiorczej w granicach administracyjnych miast, o ktérej mowa w art. 35
ust. 3 pkt 7 ustawy Prawo wodne wykazata, ze w RZGW zapewniono pisemno$¢
postepowania i czynny w nim udziat stron'?. Wydane decyzje spetialy wymogi co
do ich zawartosci merytorycznej, ktéra byta zgodna z art. 403 ust. 1-3 ustawy Prawo

" M.in. w zakresie zaniedban, ktére moglyby spowodowaé stan zagrazajacy zyciu lub zdrowiu ludzi, zwierza} lub $rodowisku
albo chronionemu interesowi 0séb trzecich.

15 Dane gromadzono w bazie prowadzonej przez Wydzial Systemu Informacyjnego Gospodarowania Wodami. Gromadzono
w niej takze informacje dotyczace zgéd wodnoprawnych w zakresie retencjonowania i odprowadzania wod opadowych
i roztopowych do wod lub do ziemi.

16 Na podstawie ustawy Prawo wodne. Zadnej z decyzji nie uchylono, od zadnej nie wzniesiono odwolania i wszystkie staty sie
ostateczne.

17 Zgodnie z art. 10 i 14 kpa.

)



wodne. Ponadto w RZGW zadano wniesienia optat za udzielenie zgod'® i wydano je
na czas okreslony, nie diuzszy niz 30 lat?.
W RZGW dochowano takze obowigzkéw informacyjnych®. We wszystkich
zbadanych sprawach wydanie pozwolenia wodnoprawnego nastapito w terminie od
32 do 60 dni od dnia wszczecia postepowania. Z badanej populacji spraw dwie
dotyczyly odprowadzania wod opadowych i roztopowych do wéd, w zwigzku z czym
odpisy tych decyzji wystano do wiasciwego zarzadu zlewni.
W dodatkowej probie 20 spraw dotyczacych odprowadzania wod opadowych lub
roztopowych do wod wystapily trzy przypadki niepoinformowania wiasciwego
zarzadu zlewni o wydaniu pozwolenia wodnoprawnego.

(akta kontroli tom Il str. 15-26, 29-73)

7. W latach 2018-2020 (I kw.) do RZGW zlozono odpowiednio: 450, 122 i 13
wnioskéw o zatwierdzenie taryf dotyczacych zaopatrzenia w wode i odprowadzania
Sciekow | zatwierdzono 399, 67 i 11 z nich. W odpowiednio 301, 49 i 21
przypadkach odmoéwiono zatwierdzenia projektu taryfy, z tego w301, 48 i 18
sprawach natozono obowigzek poprawienia projektu taryfy Iub uzasadnienia,
skutkiem czego w 301, 462! i 1622 przypadkach poprawione projekty taryfy lub
uzasadnienia ztozono.
W RZGW w trakcie weryfikacji wnioskow taryfowych uwzgledniono, od 1 stycznia
2018 r., zmiane przepisow art. 16 pkt 61 ustawy Prawo wodne, polegajacg na
wytaczeniu wod opadowych i roztopowych z definicji $ciekow, wskutek czego nie
bylo podstaw do uwzgledniania ich przy ustalaniu optat z tytutu odprowadzania jak
i przerzucania na odbiorcow/dostawcow kosztow ztym zwigzanych. W zwigzku
z ww. zmiang, w przypadku jej nieuwzglednienia w sktadanych wnioskach, RZGW
wzywat wnioskodawcow do zlozenia stosownych wyjanien, uzupetnien lub korekt.
Przedsiebiorcow  wodociggowo-kanalizacyjnych, ktérzy nadal wykazywali we
wnioskach o zatwierdzenie taryfy (i w zwigzanej z nimi dokumentacji) koszty z ww.
tytutu, zawiadamiano, na podstawie art. 79a kpa, o zakoriczeniu gromadzenia
materialu dowodowego, wskazujac jednoczesnie istnienie przestanek zaleznych od
strony, ktore nie zostaly na dzien wystania informacji spetnione lub wykazane, co
moze skutkowa¢ wydaniem decyzji niezgodnej z Zadaniem strony.

(akta kontroli tom Il str. 137-140, 143-145)

Analiza 10 postepowar o zatwierdzenie taryfy, zakoficzonych wydaniem decyzji
pozytywnej, nie wykazata nieprawidtowosci. W toku postepowania RZGW whasciwie
dokonywal analizy przedstawionej dokumentacji m.in. w zakresie uzyskiwania
przychodow lub ponoszenia kosztow dziatan zwigzanych z gospodarowaniem

wodami opadowymi.
(akta kontroli tom Il str. 147-168)

8. W badanym okresie RZGW nalozyt 43 kary pienigzne z tytutdw okreslonych w art.
29 ust. 1-3 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg
i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow?. Z tytulu nieprzestrzegania obowigzku
przedstawienia taryfy do zatwierdzenia organowi regulacyjnemu w okreslonym
terminie (art. 29 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy) nafozono w 2019 r. — 20 kar, a z tytulu
nieprzekazania informacji i dokumentow wskazanych w wezwaniu (art. 29 ust. 3 ww.
ustawy) tacznie 22 kary (z czego w 2019 r. - 20, a w 2020 r. - 4). Ponadto z tytutu

18 Zgodnie z art. 398 ustawy Prawo wodne.

19 Zgodnie z art. 400 ust. 1-3 ustawy Prawo wodne.

2 Zgodnie z art. 400 ust. 7 i art. 401 ust. 4 ustawy Prawo wodne.

21 Nie zrealizowano nalozonego obowiazku poprawienia projektu taryfy lub uzasadnienia z powodu zakonczenia dziatalnosci
jednego z wnioskodawcw i wycofania wniosku przez drugiego.

2 Nig zrealizowano nafozonego obowiazku poprawienia projektu taryfy lub uzasadnienia z powodu wniesienia odwoania od
decyzji odmawiajacej zatwierdzenia taryfy | przekazano sprawe do organu wyzszej instancii.

2Dz U, 22019 1. poz. 1437, ze zm. Dalej: ustawa o zwwios.

6



stosowania przez przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne ceny zawyzonej,
w stosunku do obowiazujacej taryfy przyjetej uchwatg rady miasta, w 2019 r.

natozono jedng kare.
(akta kontroli tom Il str. 79-80, 87)

9. W badanym okresie RZGW wspdtuczestniczyt w zapewnieniu ochrony ludnosci
i mienia przed powodzig i przeciwdziataniu skutkom suszy poprzez opiniowanie
i udzielanie informacji o zagrozeniach powodziowych oraz udziat w grupach
planistycznych, utworzonych przez KZGW, w celu realizacji projektéw zwigzanych
ztzw. Dyrektywa Powodziowg i przeciwdziataniem skutkom suszy. Analizujac
zagrozenia powodziowe, przy opiniowaniu i udzielaniu informacji oraz w toku
postepowan administracyjnych, Dyrektor RZGW uwzgledniat scenariusze powodzi
przedstawione na mapach ryzyka powodziowego, mapach zagrozenia
powodziowego oraz studiach ochrony przeciwpowodziowej?4.

P.o. Dyrektora RZGW wyjasnita m.in., ze art. 16 pkt 43 ustawy Prawo wodne,
wyklucza z definicji powodzi pokrycie terenu przez wode wywotane przez wezbranie

wody w systemach kanalizacyjnych.
(akta kontroli tom [l str. 80-85, 107-108)

10. W badanym okresie w RZGW nie funkcjonowaly jednolite narzedzia do
prowadzenia Systemu Informacyjnego Gospodarowania Wodami®. Informacje
wtym zakresie gromadzono jako zaséb rozproszony. Na potrzeby SIGW
wykorzystywano rejestry iinformacje?, w szczegdlnosci rejestr pozwolen
wodnoprawnych i informacje pochodzace z prowadzonych postepowan
administracyjnych, bedace w posiadaniu komérek organizacyjnych RZGWZ.
Lacznie zawieraly one wymagane elementy wskazane w art. 329 ustawy Prawo

wodne.
(akta kontroli tom I str. 29-30, 88-90, 285-289)

Weryfikacja aktualnosci i kompletnosci danych zawartych w  systemie
teleinformatycznym dotyczacym danych i informacji w zakresie gospodarowania
wodami prowadzonym w RZGW (Wydziat SIGW) przeprowadzona na prébie 10
pozwolen?® zwigzanych z zagospodarowaniem wod opadowych i roztopowych
wykazata, ze w ww. systemie nie ujmowano informacji o iloci odprowadzanych wod
opadowych i roztopowych (wielkosci rzeczywiste), a dane dotyczace urzadzen
wodnych zwigzanych z wodami opadowymi oraz o lokalizacji zanieczyszczen

punktowych i obszarowych wprowadzono dopiero w czasie kontroli NIK.
(akta kontroli tom Il str. 290-363)

11. W badanym okresie w RZGW nie inicjowano dziataf dotyczacych oceny
obowigzujacych przepisow w zakresie gospodarki wodnej, w tym gospodarowania
wodami opadowymi i roztopowymi na terenach zurbanizowanych oraz nie zgtaszano
uwag do projektow aktéw prawnych w ww. zakresie.
P.o. Dyrektora RZWG wyjasnita, Zze potrzeby dotyczace nowelizacji ustawy Prawo
wodne, w ramach PGW Wody Polskie, zgtasza Krajowy Zarzad Gospodarki Wodne;.
P.o. Dyrektora RZGW nie przedstawita wtasnej oceny istnienia potrzeby zmiany
obowigzujacych przepisow lub braku takiej potrzeby.

(akta kontroli tom | str. 183-184, 360; tom Il str. 104-105)

% Dia obszardw, dla ktorych nie sporzadzono map zagrozenia powodziowego.

% Dalej takze: SIGW.

% M.in.: rejestr pozwolen wodnoprawnych, informacje pochodzace z prowadzonych postgpowan administracyjnych, mapa
podzialu hydrograficznego Polski (MPHP), monitoring jakosci wod i raporty o stanie wod (z GIOS), ewldencia wod po
bylych wojewddzkich zarzadach melioracji i urzadzen wodnych, Hydroportal.

27 Wydziat Sytemu Informacyjnego Gospodarowania Wodami, Wydziat Zgéd Wodnoprawnych, Wydzial Planowania
w Gospodarowaniu Wodami, Wydziat Gospodarowania Mieniem Skarbu Panstwa, Wydzial Planowania i Koordynacii
Eksploatacji.,

2 Po pigé pozwolen wodnoprawnych z 2018 1. 12019 .
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

12. RZGW, w objetym kontrolg okresie, nie przejat do realizacji zadan
inwestycyjnych zwigzanych z zagospodarowaniem wod opadowych i roztopowych
zterenéw zurbanizowanych. Inwestycji takich nie przejeto rowniez w zadnym
z zarzadéw zlewni i nadzorow wodnych dziatajacych na obszarze dziatania RZGW

w Warszawie.
(akta kontroli tom | str. 219, 221)

13. W badanym okresic RZGW nie wspoipracowat zinnymi podmiotami,
z organizacjami pozarzadowymi ani oérodkami naukowymi i akademickimi
w zakresie zagospodarowania wod opadowych i roztopowych.
P.o. Dyrektora RZGW wyjasnita, ze w ramach PGW WP wspotprace z m.in. ww.
podmiotami inicjuje KZGW.

(akta kontroli tom | str. 360, tom Il str. 90, 108)

14. W okresie objetym kontrola w RZGW nie przeprowadzono ani nie zlecono
wykonania ekspertyz czy analiz w zakresie zagospodarowania wod opadowych
i roztopowych. Nie prowadzono rejestru podmiotow zawierajacego informacje, w jaki
sposab dokonujg one lokalnego zagospodarowania wod opadowych i roztopowych.
Nie opracowano i w konsekwencji nie wdrazano strategii, programéw, ani koncepcji
oraz nie przeprowadzano analiz kierunkéw rozwoju dotyczacych zagospodarowania
ww. wod.
P.o. Dyrektora RZGW jako przyczyne wskazata brak wytycznych kierowanych do
RZGW przez KZGW, w tym w szczegolnosci w zakresie opracowania programow,
koncepcji oraz kierunkow rozwoju w kontrolowanym obszarze.

(akta kontroli tom Il str. 90-92, 108-110)

15. W badanym okresie RZGW, na potrzeby wdrazania przepiséw Unii Europejskiej
w zakresie gospodarowania wodami, w ramach powotanych ikoordynowanych
przez KZGW krajowych grup roboczych, uczestniczyt w opracowywaniu
dokumentéw planistycznych wymienionych w art. 317 ust. 1 pkt 1-6 ustawy Prawo
wodne. RZGW, w porozumieniu z KZGW, w odniesieniu do ww. wéd przygotowat
dokument pn. Identyfikacja presji w regionach wodnych i na obszarach dorzeczy -
Cze$6 IlI: Opracowanie modelu obliczania fadunkow zanieczyszczen. Ww. dziatania
nie obejmowaty swym zakresem problematyki zagospodarowania wod opadowych
i roztopowych na terenach zurbanizowanych.

(akta kontroli tom Il str. 93-94,110-136)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W zbadanych 20 sprawach dotyczacych ustugi wodnej, o ktorej mowa w art. 35
ust. 3 pkt 7 ustawy Prawo wodne, wydanie pozwolenia wodnoprawnego nastapito
w terminie od 32 do 60 dni od dnia wszczecia postepowania. Whrew obowigzkowi
okreslonemu w art. 36 kpa nie zawiadomiono stron o przyczynach zwioki i nie
wskazano nowych terminéw zatatwienia sprawy.
Dyrektor RZGW wyjasnita m.in., ze w zwiazku z tym, ze wnioski o pozwolenia
wodnoprawne zawierajg obszerna dokumentacje i wymagajg wnikliwej analizy
merytorycznej, a wiekszos¢ prowadzonych spraw jest szczegolnie skomplikowana
i dotyczy przedsiewzie¢ znaczacych dla $rodowiska, ich rozpatrzenie nastgpuje
wciggu dwoch miesiecy od dnia wszczecia postepowania. Duza ilos¢ spraw
prowadzonych przez pracownikow jednoczesnie oraz wiele spraw wymagajacych
wnikliwej  analizy  merytorycznej,  uniemozliwity  poinformowanie  stron
o niezafatwieniu ich w 30 dniowym terminie oraz o przyczynach zwioki.

(akta kontroli tom I str. 29-73, 279-280)



2. W przypadku trzech pozwolen wodnoprawnych nie poinformowano wiasciwych
dyrektorow Zarzadow Zlewni2® o ich wydaniu®, w celu umozliwienia im realizacji
zadan zwigzanych z naliczaniem oplat na podstawie art. 268 ust. 1 pkt 3 lit. a
ustawy Prawo wodne, za korzystanie z ustugi wodnej, o ktérej mowa w art. 35 ust. 3
pkt 7 ww. ustawy.
W odniesieniu do dwoch z ww. decyzji, wydanych w styczniu i maju 2019 r,
Dyrektor RZGW wyjasnita, iz zawiadomienie stron nastgpito w formie
obwieszczenia, poniewaz zgodnie z art. 401 ust. 3 ustawy Prawo wodne, jezeli
liczba stron w postepowaniu przekracza 10, to do stron innych niz wnioskodawca
stosuje sie art. 49 kpa, tj. zawiadomienie moze nastapi¢ w formie publicznego
obwieszczenia, w innej formie publicznego ogloszenia zwyczajowo przyjetej w danej
miejscowosci lub przez udostepnienie pisma w Biuletynie Informacji Publicznej
organu. Zawiadomienie uwaza si¢ za dokonane po uptywie czternastu dni od dnia,
w ktorym nastapito publiczne obwieszczenie, inne publiczne ogloszenie lub
udostepnienie pisma w Biuletynie Informacji Publicznej. W jednym przypadku
przyczyng braku informacji bylo przeoczenie wynikajace z duzej liczby
skomplikowanych spraw prowadzonych w Wydziale Zgéd Wodnoprawnych.

(akta kontroli tom Il str. 15-26, 280-281; tom |I str. 29-30)

Zarzady Zlewni sg jednostkami organizacyjnymi PGW Wody Polskie, a kierujacymi
nimi dyrektorzy nie sg stronami prowadzonych postepowar o wydanie pozwolenia
wodnoprawnego. Ww. obwieszczenia stosuje sie jedynie w odniesieniu do stron. Do
zadan dyrektorow zlewni, na podstawie art. 268 ust. 1 pkt 3 lit. a Prawa wodnego,
nalezato naliczanie optat za korzystanie z ustugi, o ktérej mowa w art. 35 ust. 3 pkt 7
Prawa wodnego. Zatem, zdaniem NIK, nieprzekazanie przez RZGW
przedmiotowych pozwolen wodnoprawnych Zarzadom Zlewni uniemoziiwito
naliczenie ww. optat, co pozbawito PGW Wody Polskie naleznych dochodéw.

3. Dane zawarte w prowadzonym w RZGW systemie teleinformatycznym w zakresie
gospodarowania wodami nie obejmowaly informacji o iloSci odprowadzanych wod
opadowych i roztopowych (wielkosci rzeczywiste), za$ dane dotyczace urzadzen
wodnych zwigzanych z wodami opadowymi oraz informacje dotyczace lokalizacii
zanieczyszczen punktowych i obszarowych do czasu kontroli NIK nie byty

wprowadzane do systemu3?, co byto niezgodne z art. 329 ustawy Prawo wodne.
(akta kontroli tom Il str. 29-30, 290-293, 354-363)

Dyrektor RZGW wyjasnila, ze nie zostalo stworzone narzedzie do rejestracji
wielkosci rzeczywistych w zakresie korzystania z wod. Takie informacje sg dostepne
w dziatach oplat w zarzadach zlewni, ktére pozyskujg je z kwartalnych oSwiadczen
podmiotdw korzystajacych z wéd. Informacje te sg dostepne w formie dokumentow
oraz wprowadzane do systemu EDEN stuzacego do naliczania optat. Obecnie
prowadzone s3 przez KZGW, w porozumieniu i przy udziale regionalnych zarzadow
gospodarki wodnej, prace nad wdrozeniem komponentu SIGW projektu ISOK
(Informatyczny System Ostony Kraju), ktéry bedzie zawierat narzedzia do
gromadzenia i przetwarzania tych informacji. Natomiast dane dotyczace urzadzen
wodnych sg sukcesywnie rejestrowane w zbiorach danych bedgcych elementem
systemu. Ich aktualizacja prowadzona jest wzwigzku zrealizacjg wnioskow
o udostepnienie informacji, zgodnie z zakresem tematycznym wniosku. Wydziat
RZI32 nie ofrzymat wniosku w zakresie urzadzen zwigzanych ze zrzutami woéd

» Dyrektorow Zarzadu Zlewni: w Ciechanowie, w Piotrkowie Trybunalskim i we Wioclawku.
% Nr. WARUZ421.111.2018.PF zdnia 18 stycznia 2019 r; WARUZ.421.7.2019JSM zdnia 27 maja 2019 r;
WA.RUZ.421.312.2019.MS z dnia 6 grudnia 2019 r
3t Wprowadzono je do ww. systemu dopiero w toku kontroli NIK,
% Wydziat Sytemu Informatycznego Gospodarowania Wodami.
9



OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

opadowych i roztopowych. Aktualizacja tego zbioru danych zostata zainicjowana

przez czynnosci zwigzane z kontrolg NIK.
(akta kontroli tom Il str. 281-283)

Zadania zwigzane z zagospodarowaniem wod opadowych i roztopowych RZGW
realizowat m.in. poprzez uzgadnianie dokumentéw planistycznych obejmujacych
obszary zurbanizowane szczegolnego zagrozenia powodzig jak tez prowadzenie
postepowan administracyjnych dotyczacych wydawania pozwoleri wodnoprawnych
na korzystanie z ustugi wodnej, o ktorej mowa w art. 35 ust. 3 pkt 7 ustawy Prawo
wodne. Postepowania prowadzone byly prawidtowo z czynnym udziatem stron,
a wydane decyzje spetnialy wymogi okreslone w art. 403 ust. 1-3 ustawy Prawo
wodne. Stwierdzono jednak, ze wydanie pozwolenia wodnoprawnego w ww.
sprawach nastapito w terminie od 32 do 60 dni od dnia wszczgcia postgpowania.
Wbrew obowigzkowi okreSlonemu wart. 36 kpa nie zawiadamiano stron
o przyczynach zwloki i nie wskazano nowych terminw zafatwienia sprawy. Ponadto
w przypadku trzech pozwolen wodnoprawnych nie poinformowano wiasciwych
dyrektorow Zarzaddw Zlewni33 o ich wydaniu w celu umoZliwienia im realizacji zadan
zwigzanych z naliczaniem opfat na podstawie art. 268 ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy
Prawo wodne. Prowadzony przez RZGW system teleinformatyczny gospodarowania
wodami nie obejmowat informacji o iloéci odprowadzanych wod opadowych
i roztopowych (wielkosci rzeczywiste) i nie byt na biezaco aktualizowany w zakresie
danych dotyczacych urzadzen wodnych zwigzanych z wodami opadowymi oraz
informacji dotyczacych lokalizacji zanieczyszczen punktowych iobszarowych,
co byto niezgodne z art. 329 ustawy Prawo wodne.

2. Przygotowanie, nadzor i kontrola nad realizacja zadan
w zakresie zagospodarowania wod opadowych i roztopowych

1. W Regulaminie Organizacyjnym PGW WP z grudnia 2019 r.3* nie wskazano
komorki  organizacyjnej RZGW odpowiedzialnej za zadania zwigzane
z zagospodarowaniem wod opadowych i roztopowych. Zadania te, w szczegéInosci
realizowaly:

- Wydziat Zgod Wodnoprawnych RZGW, ktéry prowadzit postgpowania
administracyjne w sprawach o udzielanie pozwolen wodnoprawnych;

- Wydziat Kontroli Gospodarowania Wodami RZGW, ktory prowadzit sprawy
z zakresu zagospodarowania wod opadowych i roztopowych, w zwigzku z art. 334
pkt 2, 4 i 5 ustawy Prawo wodne, w ramach czynno$ci kontrolnych, przestrzegania
warunkow ustalonych wdecyzjach wydanych na podstawie ww. ustawy,
wykonywania urzadzen, utrzymywania wéd i urzadzen wodnych.

W Wydziale Zgod Wodnoprawnych RZGW merytoryczng prace wykonywalo
dziewie¢ osob i obejmowala ona prowadzenie postgpowari administracyjnych |i Il
instancji w sprawach wynikajacych z kompetencji Dyrektora RZGW. W Wydziale
Kontroli Gospodarowania Wodami cztery zatrudnione osoby wykonywaly
powierzane im kazdorazowo i indywidualnie zadania kontrolne. W zakresach
czynno$ci i obowigzkow stuzbowych oséb zajmujacych sig ww. sprawami nie
wyodrebniono  szczegblowo zagadnier zagospodarowania wod opadowych
i roztopowych. Zatrudnione w Wydziale Zgod Wodnoprawnych i Wydziale Kontroli
Gospodarowania Wodami osoby posiadaty wyksztatcenie zgodne z powierzonymi
im obowigzkami. W okresie objetym kontrola ww. pracownicy nie uczestniczyli
w szkoleniach dotyczacych problematyki zagospodarowania wod opadowych
i roztopowych.

(akta kontroli tom | str. 160-177, 222-317; tom Il str. 29-30)

» Dyrektorow Zarzadu Zlewni: w Ciechanowie, w Piotrkowie Trybunalskim i we Wioctawku.
# Wprowadzony Zarzadzeniem Prezesa PGW WP nr 80/2019 z 31 grudnia 2019 .
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P.o. Dyrektora RZGW wyjasnita, ze brak przypisania pracownikom zadan
dotyczacych zagospodarowania wod opadowych i roztopowych  wynika
z obszemnosci i roznorodnosci tematyki udzielania zgdéd wodnoprawnych,
wielozadaniowosci oraz znacznej rotacji pracownikow. Kierownik komorki
organizacyjnej, wramach koordynacji pracy wydzialu, uwzgledniajac liczbe
wnioskéw danego rodzaju, dekretuje sprawy do zatatwienia przez poszczegolnych
pracownikow. Prowadzony jest wewnetrzny monitoring wplywajacych wnioskow
i wydawanych decyzji w sprawie zgéd wodnoprawnych, w tym dotyczacych wod
opadowych i roztopowych.

(akta kontroli tom Il str. 141-142)

2. Pracownicy RZGW Wydzialu Kontroli Gospodarowania Wodami, zgodnie z art.
334-335 ustawy Prawo wodne, przeprowadzali kontrole gospodarowania wodami.
Zakres kontroli obejmowat sprawy okreslone w art. 334 pkt 1-7 oraz 9-13 ww.
ustawy. Kontrole realizowane byly na podstawie Regulaminu organizacyjnego jak
rowniez Zasad przeprowadzenia kontroli gospodarowania wodami obowigzujgcych
w Panstwowym  Gospodarstwie Wodnym Wody Polskie, wprowadzonych
Zarzadzeniem nr 4/2020 Prezesa PGW Wody Polskie z dnia 22 stycznia 2020 r.
W 2018 r. nie planowano kontroli gospodarowania wodami. W okresie tym
przeprowadzono 67 kontroli doraznych, w tym 10 odnoszacych sie do zagadnien
zwigzanych z zagospodarowaniem wod opadowych i roztopowych. Na 2019 r.
zaplanowano 37 kontroli, z czego przeprowadzono 33, zadna z nich nie obejmowala
zagadnien zwigzanych z zagospodarowaniem wod opadowych i roztopowych na
terenach zurbanizowanych. Przeprowadzono tez 36 kontroli doraznych, z czego 10
dotyczylo ww. zagadnien. Na 2020 r. zaplanowano 13 kontroli, nie obejmowaty one
tematyki bedacej przedmiotem ninigjszej kontroli. Od poczatku 2020 r. zrealizowano
16 kontroli doraznych, w tym dwie zwigzane z zagadnieniami jw. Kontrole dorazne
dotyczace badanych zagadnien przeprowadzano w zwiazku z wptywajgcymi
wnioskami od 0séb prywatnych, jednostek samorzadu i inspekcji. Wnioski sktadano
w sprawach nieprzestrzegania warunkéw ustalonych w  pozwoleniach
wodnoprawnych, wykonania i utrzymywania urzadzen wodnych, korzystania z wod
i ochrony zasobow wodnych, braku realizacji natozonych na wtascicieli gruntow
obowigzkéw i ograniczen, a takze warunkéw ustalonych w pozwoleniach
zintegrowanych. Kontrole wykonywali pracownicy RZGW bez udziatu pracownikow
zarzadéw zlewni i nadzorow wodnych. W trakcie przygotowania do czynnosci
kontrolnych Wydziat Kontroli Gospodarowania Wodami przesytat do poszczegoinych
jednostek podleglych RZGW (Zarzady Zlewni oraz Nadzory Wodne) prosby
o dokonanie ogledzin w terenie. Pozyskane informacje pozwalaty zaplanowac
dalsze czynnosci kontrolne. Przeprowadzone kontrole dorazne, ktére obejmowaty
problematyke zagospodarowania i odprowadzania wéd opadowych i roztopowych
na terenach zurbanizowanych, nie wykazaty nieprawidtowosci.

(akta kontroli tom | str. 322, 336-341)
3. W okresie objetym kontrolg dziatalnos¢ RZGW w zakresie zagospodarowania
wod opadowych i roztopowych na terenach zurbanizowanych nie byt kontrolowany

przez Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej ani inne podmioty.
(akta kontroli tom | str. 323)

4. Do RZGW wplynefa jedna skarga® i 24 wnioski®. Nie odnotowano wptywu
petycji. Analiza sposobu rozpatrzenia skargi i wnioskow wykazata, ze w RZGW

% Skarga wptyneta w | potroczu 2020 . i dotyczyta inwestycji budowy stacji benzynowej i zwiazanego z nia, niewlasciwego
zagospodarowania wod opadowych.

% Cztery wnioski z 2018 r. dotyczyly niewtasciwego utrzymania urzadzen odwadniajacych z terenéw zurbanizowanych oraz
podniesienia i utwardzenia gruntow w sposob naruszajacy zmiane stosunkéw wodnych, wnioski zostaly przekazane do
zalatwienia przez wiasciwego terytorialnie wojta gminy. 19 wnioskow z 2019 r. dotyczylo lokalizacji inwestyGji
mieszkaniowych, odtworzenia zniszczonej sieci drenarskiej, zagospodarowania wod opadowych z terenu podmiotu
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Stwierdzone
nieprawidlowosci

przyjeto pisemng forme ich zatatwiania. Skarge, ktorg po rozpatrzeniu uznano za
zasadna, przekazano do zafatwienia wkasciwym organom?¥.
W przypadku 24 wnioskow stwierdzono, ze 19 z nich zatatwionych zostalo przed
uplywem jednego miesiaca, dwa wnioski po uplywie 59 i 45 dni od daty wplywu,
a trzy po uplywie dwoch miesiecy (po 63, 81i 86 dniach od daty wptywu).

(dowdd: akta kontroli tom | str. 323-335, 357)

Za 2018 r. i trzy kwartaly 2019 r. zarzady zlewni przekazaly informacje kwartalne
w zakresie skarg, wnioskow i petycji do RZGW w terminie od 10 do 19 dnia
nastepujacego po zakonczeniu kwartatu. Cztery zarzady zlewni przekazaly ww.
informacije za IV kwartat 2019 r. z trzydniowym op6znieniem, a trzy zarzady zlewni
informacje za | kwartat 2020 r. z 13 dniowym op6Znieniem w stosunku do terminu
okrelonego w § 7 ust. 4 zarzadzenia Prezesa PGW Wody Polskie®. Wskutek tego
informacje kwartalne dotyczace skarg, wnioskéw i petycji za IV kwartat 2019 r. i |
kwartat 2020 r. RZGW przekazat do KZGW po wymaganym terminie.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 333-335,346-350)

5. W badanym okresie RZGW nie realizowat obowigzkow sprawozdawczych
w odniesieniu do problematyki wod opadowych i roztopowych.
Dyrektor RZGW wyjasnita, ze w latach 2018-2020 nie bylo uregulowan, ktore
nakladatyby na Dyrektora RZGW obowiazki sprawozdawcze dotyczace
zagospodarowania wod opadowych i roztopowych.

(dowdd: akta kontroli tom Il str. 277-278)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyZej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W RZGW nie dotrzymano terminu zatatwienia pieciu wnioskéw, co bylo
niezgodne z art. 237 kpa (w zwigzku z art. 244 kpa), ktory stanowi, iz wniosek
powinien by¢ zafatwiony bez zbednej zwloki, nie pozniej jednak niz w ciagu
miesigca. Ww. wnioski zostaly zatatwione po uptywie 45, 59, 63, 81 i 86 dniach od
daty ich wplywu.

Ponadto, mimo niedotrzymania terminu zatatwienia ww. wnioskéw, RZGW nie
poinformowat  wnioskodawcow, stosownie do postanowien art. 245 kpa
o czynno$ciach podjetych w celu rozpatrzenia wnioskow oraz o przewidywanym
terminie ich zatatwienia.

Dyrektor RZGW wyjasnita, ze dotyczylo to wnioskow z 2018 r., kiedy ich liczba
przypadajaca na jednego pracownika w Wydziale Zgéd Wodnoprawnych byta
bardzo duza, co przektadato sie na wydtuzony czas ich rozpatrywania.

(dowod: akta kontroli tom | str. 323-335, 357)

2. RZGW z opdznieniem przekazat KZGW kwartalne zbiorcze informacje dotyczace
przyjmowania i zatatwiania skarg, wnioskéw i petycji za |V kwartat 2019 r. i | kwartaf
2020 r. Opdznienie wyniosto, odpowiednio 7 i 15 dni w stosunku do terminu
okreslonego w § 7 ust. 5 zarzadzenia Nr 35/2019 Prezesa PGW Wody Polskie
z 1 sierpnia 2019 r., ktory stanowi, ze do 15 dnia miesigca nastepujacego po
zakonczeniu kazdego kwartatu regionalny zarzad, z uwzglednieniem informagii
z zarzaddw zlewni, przekazuje informacje kwartaing dotyczaca przyjmowania
i zatatwiania skarg, wnioskow i petycji do KZGW.

gospodarczego (zanieczyszczenie $ciekami rowu melioracyjnego). Jeden wniosek z 2020 r. dotyczyt przebudowy
przepustow drogowych w ramach modernizacji linii kolejowej..

¥ Do Prezydenta Miasta Radomia i do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Radomiu, przed uptywem miesigca
od daty jej wplywu..

% Do 10 dnia miesigca nastepujacego po zakonczeniu kazdego kwartalu zarzady zlewni, w uwzglgdnieniem informaci
z nadzoréw wodnych, przekazujg informacjg kwartalng dotyczaca przyjmowania i zalatwiania skarg, wnioskow i petycji do
regionalnego zarzadu gospodarki wodnej, wlasciwego dla ich obszaru dzialania - Zarzadzenie Nr 35/2019 Prezesa PGW
Wody Polskie z dnia 1 sierpnia 2019 r. w sprawie wprowadzenia Procedury przyjmowania i rozpatrywania skarg
powszechnych, wnioskow i petycji w Panstwowym Gospodarstwie Wodnym Wody Polskie.
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OCENA CZASTKOWA

Whioski

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskéw

P.o. Dyrektora RZGW wyjasnita, Zze przyczyna opoznien w przekazywaniu wykazow
do KZWG wynikata z opozniet w przekazywaniu danych przez zarzady zlewni,
mimo wysytania ww. zarzadom ponaglen poczta elektroniczng. Przyczyna byly takze
trudno$ci w uzyskaniu danych wynikajace z brakéw kadrowych zwigzanych

z pandemia.
(dowod: akta kontroli tom | str. 333-335, 346-350)

RZGW byt nalezycie przygotowany do realizacji zadan zwiazanych
z gospodarowaniem wodami opadowymi i roztopowymi. Zatrudnione w Wydziale
Zgod Wodnoprawnych i Wydziale Kontroli Gospodarowania Wodami osoby
posiadaly wyksztalcenie zgodne z powierzonymi im obowigzkami.

RZGW wiasciwie wykonywat zadania kontrolne  obejmujace  kwestie
zagospodarowania wéd opadowych i roztopowych. Prowadzone kontrole byly
efektywne, a w kazdym przypadku stwierdzenia nieprawidtowo$ci podejmowano
dziatania zmierzajace do ich usuniecia. RZGW jednak nie we wszystkich
przypadkach dotrzymywat termindw do zatatwienia wnioskow i przekazania KZGW
kwartalnych zbiorczych informacji dotyczacych przyjmowania i zatatwiania skarg,
wnioskow i petycii

IV. Whnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

1. Wydawanie pozwolert wodnoprawnych w terminie miesiecznym przewidzianym
wart. 35 § 3 kpa, a w przypadku braku mozliwosci jego dochowania,
zawiadamianie stron, z podaniem przyczyn zwioki oraz wskazaniem nowego
termin zatatwienia sprawy.

2. Informowanie wiasciwego dyrektora zarzadu zlewni 0 wydanych pozwoleniach
wodnoprawnych, celem umozliwienia mu realizacji zadan zwigzanych
z naliczaniem opfat z art. 268 ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy Prawo wodne.

3. Ujmowanie w prowadzonym systemie teleinformatycznym gospodarowania
wodami wszystkich wymaganych danych.

4. Dotrzymywanie termindéw zatatwiania wnioskow, a w przypadku braku takiej
mozliwosci  informowanie  wnioskodawcow 0  przewidywanym  terminie
zalatwienia.

5. Terminowe przekazywanie do KZGW zbiorczych informacji dotyczacych
przyjmowania i zatatwiania skarg, wnioskow i petycji.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Warszawie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowaC Najwyzszg lzbe Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjgcia
tych dziatan.
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W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa,25-sierpier'1 2020 .

K Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Warszawie

4 DORADCA EKONOMICZ
I 0. EDYREKT 2
7, S EAE
Tomasz Bwistak

TG

Glowny specjalista k.p. Wiestawa Broniss

Kontrolerzy:
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