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|. Dane identyfikacyjne

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Zarzad Zlewni w Warszawie!
ul. Elektronowa 2, 03-219 Warszawa.

Przemystaw Daca, Prezes Parfistwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie?,
od 17 stycznia 2018 r.3

— Realizacja zadaf zwigzanych z zagospodarowaniem wod opadowych
i roztopowych.

—  Przygotowanie, nadzoér i kontrola nad realizacjg zadan w zakresie
zagospodarowania wod opadowych i roztopowych.

Lata 2018-2020, (do dnia zakonczenia kontroli) z uwzglednieniem zdarzen, ktore
wystapity w okresie wczesniejszym, jezeli mialy wptyw na kontrolowang dziatalnos¢

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli¢

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Warszawie

Inga Piotrowska, giowny specjalista kontroli pafstwowej, upowaznienia do kontroli
nr: LWA/70/2020 z 5 maja 2020 r. i LWA/120/2020 z 23 lipca 2020 1.

(akta kontroli tom | str. 1-4, tom Il str. 642-643)

1 Dalej: PGW WP ZZ lub Zarzad Zlewni w Warszawie lub ZZ w Warszawie.

2 Dalej: Prezes PGW WP.
3W okresie od 1 do 16 stycznia 2018 r. funkcje Peinomocnika do spraw organizacji Wod Polskich peinit Mariusz Gajda.

4Dz.U.z2020r. poz. 1200., dalej: ustawa o NIK.
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OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogdlna’ kontrolowanej dziatalnosci

Zarzad Zlewni w Warszawie prawidtowo wykonywat zadania dotyczace zapewnienia
ochrony Iudno$ci i mienia przed powodzig i przeciwdziataniu suszy, poprzez m.in.
realizacje zadan ujetych w rocznych "Programach realizacji zadan zwigzanych
z utrzymaniem wod oraz pozostalego mienia Skarbu Panstwa zwigzanego
z gospodarkg wodng". W ramach dziatan stuzacych prowadzeniu zrownowazonego
gospodarowania wodami, w tym osiagnieciu celdw $rodowiskowych okreslonych®
w ustawie z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne?, Dyrektor ZZ w Warszawie
wydawat opinie w sprawach dotyczacych oceny oddzialywania na srodowisko, ktore
odnosily sie do zagospodarowania wod opadowych i roztopowych. ZZ w Warszawie
rzetelnie prowadzit rejestry pozwolert wodnoprawnych, zawieraty one wszystkie
dane wymagane art. 302 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy Prawo wodne.

Dyrektor Zarzadu Zlewni w Warszawie wydawat tez pozwolenia wodnoprawne oraz
naliczat opfaty za ustugi wodne z tytulu odprowadzania wod opadowych
i roztopowych do wéd. W prowadzonych postepowaniach z wyzej wymienionego
zakresu stwierdzone zostaty nieprawidtowo$ci polegajace m.in. na:

- niewystawieniu 11 informaciji ustalajacych optaty state,

— niepodaniu do publicznej wiadomosci informacji o wszczetych postepowaniach
oraz nieprzekazaniu obwieszczenia o wszczeciu postgpowan urzedowi wiasciwemu
ze wzgledu na zakres korzystania z wod w celu publikacji na stronach
podmiotowych BIP,

— nieterminowym wydawaniu decyzji w sprawie pozwoleri wodnoprawnych oraz
decyzji okreslajacych wysoko$¢ optaty,

— wystawianiu z opdZznieniem informaciji ustalajacych wysoko$¢ opfat i nieokresleniu
w drodze decyzji wysokosci nieuiszczonych w terminie optat,

— niepodejmowaniu wstepnych dziatar windykacyjnych oraz nieuzasadnionej zwioce
dotyczacej przekazywania do Wydzialu windykacji Krajowego Zarzadu Gospodarki
Wodnej8 spraw w celu dochodzenia nalezno$ci.

Ponadto Dyrektor ZZ w Warszawie nie miat wiedzy o wszystkich wystawionych
pozwoleniach wodnoprawnych i nie podejmowat dziatan zmierzajacych do
pozyskania tych informacji, co spowodowalo niewywigzywanie si¢ z obowiazku
naliczania optat za ustugi wodne.

PowyZzsze nieprawidlowosci wystapity w okresie tworzenia struktury organizacyjnej
Z7 w Warszawie i spowodowane byly brakami kadrowymi i duzg liczbg
wplywajacych spraw.

Wszyscy pracownicy ZZ w Warszawie realizujacy, w okresie objetym kontrola,
zadania zwigzane z zagospodarowaniem wod opadowych i roztopowych posiadali
odpowiednie przygotowanie zawodowe oraz uczestniczyli w szkoleniach,
zwigzanych tematycznie z profilem wykonywanej pracy.

5Najwyzsza Izba Kontroli formuluje ocene ogoing, jako oceng pozytywna, ocene negatywng albo oceng
w formie opisowej.

6 W art. 56, art. 57, art. 59 oraz w art. 61.

7Dz U.z2020 . poz. 310, ze zm., dalej: ustawa Prawo wodne,

8 Dalej: KZGW.
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OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Realizacja zadan zwigzanych z zagospodarowaniem
wod opadowych i roztopowych

1. Obszar dziatania Zarzadu Zlewni w Warszawie® obejmowat 79 gmin o tacznej
powierzchni 818027,197 ha, w tym:
- 13 gmin miejskich'® (82584,265 ha) z czego 73,4% w obszarze dziatania ZZ
w Warszawie (60634,831 ha),
— 16 gmin miejsko-wiejskich'! (189826,131 ha) w obszarze dziatania ZZ - 53,8%
(102034,055 ha),
- 50 gmin wiejskich'2 (545616,801 ha) w obszarze dziatania ZZ - 58,5%
(319409,473 ha).
W latach 2018-2020 Wody Polskie, na terenie wiasciwosci ZZ w Warszawie,
nie planowaly i nie realizowaly inwestycji zwigzanych z zagospodarowaniem wod
opadowych pochodzacych z terenow zurbanizowanych oraz nie wspotpracowaty
z innymi podmiotami, w tym gminami miejskimi lub instytucjami w zakresie
przygotowania do realizacji takich inwestycji.

(akta kontroli tom | str. 223-226, 253, 256-257)

2. ZZ w Warszawie wspotuczestniczyt w zapewnieniu ochrony ludnosci i mienia
przed powodzig i przeciwdziataniu suszy (art. 240 ust. 4 pkt 2 ustawy Prawo wodne)
poprzez realizacje zadan ujetych w corocznych "Programach realizacji zadan
zwigzanych z utrzymaniem wod oraz pozostalego mienia Skarbu Panstwa
zwigzanego z gospodarkg wodng™. Do zadan tych nalezaty m.in.. obstuga
operatorska obiektow hydrotechnicznych, zbiorikéw wodnych, remonty walow
przeciwpowodziowych oraz zapér bocznych, likwidacja przeszkéd powodujgcych
zatory na ciekach wodnych. W 2018 r. zrealizowano 54 z 56 zaplanowanych zadan
na taczng kwote 1757,7 tys. zt, w 2019 r. zrealizowano wszystkie 84 zadania
(3128,0 tys. zI), a w 2020 r. (do 25 maja) - jedno (15,9 tys. zt) z 75 planowanych
na taczng kwote (5 720,0 tys. zt).

(akta kontroli tom | str. 253, 257-258, 268-274, 407)

Dyrektor ZZ w Warszawie wyjasnita, iz jedno z niezrealizowanych zadan z 2018 .
pn. Konserwacja rzeki Diugiej wraz z wafami przeciw powodziowymi zostato
wykonane przez m.st. Warszawa, w ramach porozumienia w sprawie powierzenia
utrzymania  $rodladowych wod  powierzchniowych  ptyngcych,  stanowigcych
wiasno$¢ Skarbu Panstwa, w ciekach naturalnych i kanatach potozonych na terenie
m. st. Warszawy i okreslenia sposobu jego finansowania. W przypadku drugiego
zadania pn. Konserwacja rzeki Stara Wilga $rodki finansowe na jego realizacje
przesunieto na wykonanie innych prac zwigzanych z utrzymaniem wod i urzadzen
wodnych, a pracownicy terenowi Zarzadu Zlewni przeprowadzili niezbedne dziatania
zwigzane z konserwacig cieku.

(akta kontroli tom | str. 253-258)

9 O powierzchni 482078,359 ha.

10 Warszawa, Otwock, Jozeféw, Garwolin, Laskarzew, Minsk Mazowiecki, Legionowo, Stoczek tukowski, Nowy Dwor
Mazowiecki, Sulejowek, Zielonka, Zabki, Marki.

" Gora Kalwaria, Piaseczno, Grojec, Tarczyn, Zelechow, Karczew, Konstancin-Jeziorna, Pilawa, Warka, Mszczondw,
t omianki, Ryki, Mrozy, Halinow, Kaluszyn, Biata Rawska.

12 Stoczek Lukowski, Macigjowice, Trojanow, Garwolin, Chynow, Kloczew, Wilga, Latowicz, Siennica, Jasieniec, Kolbiel,
Wiazowna, Wola Myslowska, Minsk Mazowiecki, Sobienie-Jeziory, Sobolew, Pniewy, Gorzno, Celestynow, taskarzew,
Prazmbw, Miastkaw Koscielny, Ceglow, Borowie, Belsk Duzy, Osieck, Magnuszew, Parysow, Jablonna, Wodynie, Krzywda,
Debe Wielkie, Czosnow, Lesznowola, Stezyca, Jakubow, Goszezyn, |zabelin, Promna, Lukow, Wieliszew, Nadarzyn, Zabia
Wola, Glowaczéw, Stanin, Raszyn, Domanice, Nowodwor, Nieporet, Adaméw.

13 Opracowywany przez ZZ w Warszawie przy wspoludziale podleglych mu jednostek terenowych tj. Nadzorow Wodnych
a zatwierdzany przez Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Warszawie, dalej: Program.

1 Pozostale 74 zadania s na etapie procedury przetargowej lub w realizagji.
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W ramach ww. porozumienia’s m.st. Warszawa zobowigzalo si¢ do ponoszenia
kosztow utrzymania $rodladowych wod powierzchniowych, stanowigcych wiasno$é
Skarbu Paristwa, plynacych w ciekach naturalnych i kanatach potozonych na jego
terenie’8, petnigcych funkcje odbiorikéw wod opadowych i roztopowych z terenu
miasta, w celu zachowania odpowiedniego stanu technicznego i funkcjonalnego
koryt prowadzacych wody dla zapewnienia ochrony przed powodzg i fokalnymi
podtopieniami. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie!” zobowigzato sig
do przekazywania na rzecz m.st. Warszawy, w kazdym roku obowigzywania
porozumienia, srodkow finansowych stanowiacych dochod z optat partycypacyjnych
wnoszonych przez podmioty uczestniczace w kosztach utrzymania ciekow
i urzadzen wodnych. Srodki te, w kwocie 205,1 tys. zt w dniu 27.06.2019 r. i 339,8
tys. zt w dniu 29.06.2020 r., zostaly przekazane.

(akta kontroli tom | str. 258-259, 275-282, 418-421, 626-630)

Dyrektor ZZ wyjasnita, iz prace wykonywane w ramach ww. porozumienia
monitorowane s przez pracownikéw Nadzoru Wodnego w Warszawie,
przeprowadzajacych wyrywkowe kontrole na ciekach objetych porozumieniem.
Kontroli nie dokumentowano bo nie bylo Zzadnych istotnych uchybien.
Nie prowadzono tez statystyk w zakresie ww. kontroli poniewaz nie ma takiej

potrzeby. Ponadto ZZ w Warszawie jest w stalym kontakcie ze stuzbami miejskimi.
(akta kontroli tom | str. 253, 259)

W przyjetym w 2020 r. przez PGW WP Programie Ksztattowania Zasobéw Wodnych
zwanym takze Planem przeciwdziatania skutkom suszy znalazly sie dwie z 15
budowli pietrzacych zgtoszonych do remontu przez ZZ w Warszawie.

W ramach zadan pn.:

— Zwiekszenie zdolnosci retencyjnych zlewni rzeki Czamej poprzez
wykonanie remontu budowli pietrzacej w km 27+045 planowano remont
zastawki na rzece Czama w miejscowos$ci Lychowska Wola,

— Zwiekszenie zdolnosci retencyjnych zlewni rzeki Jeziorki poprzez remont
budowli pietrzacej w km 18+951 planowano remont jazu na rzece Jeziorka
w miejscowosci Golkow.

(akta kontroli tom [ str. 259, 283)
W ramach zadan dotyczacych ochrony ludnosci i mienia przed powodzig
i przeciwdziataniu skutkom suszy, PGW WP (inwestor zadania), na podstawie
porozumienia finansowego'® zawartego 13 czerwca 2019 r., podjeto wspotprace
z powiatami Legionowskim i Nowodworskim, gminami Jabtonna i Wieliszew oraz
miastami Legionowo i Nowy Dwor Mazowiecki, dotyczacg wspdtfinansowania
opracowania dokumentacji projektowej dla inwestycji pn. Rozbudowa prawego wafu
przeciwpowodziowego rzeki Wisly na odcinku Jablonna — Nowy Dwor Mazowiecki.
Udziat finansowy ww. samorzadéw wynosi 80%, a PGW WP - 20%. Do 21 maja
2020 r. wykonawca opracowal geotechniczne warunki posadowienia budowli oraz
mapy do celow projektowych wraz z pomiarami sytuacyjnymi i okazaniem granic (za
kwote taczng 492,0 tys. z19).
(akta kontroli tom | str. 259-263, 284-405)
Dyrektor ZZ wyjasnita, iz inwestycja® ma na celu zwigkszenie stopnia
bezpieczenstwa powodziowego terenéw polozonych na prawym brzegu Wisly,

16 Z dnia 05.04.2019 r. zawarte pomiedzy PGW WP a miastem st. Warszawa.

1 Tj.: Potok Bielanski, Kanat Henrykowski, Struga Jabtonna, rz. Diuga wraz z watami p. powodziowymi, Kanat Powsinski, Kanat
Latoszki, Kanat Wawerski, Kanat nr 10, Kanat nr 19, rzeka Wilandwka, Potok Stuzewiecki.

17 Dalej: PGW WP.

B W sprawie szczegolowych warunkow przekazywania i rozliczania $rodkéow finansowych w formie dotacji
z terminem obowigzywania do 31 stycznia 2021 r. Catkowity koszt opracowania dokumentacji wynosi 1 447,2 tys. zt.

19 Zgodnie z porozumieniem udzial wydatkow PGW WP stanowit 98,4 tys. I (20%). Odbior prac dokonat PGW Wody Polskie
ZZ w Warszawie na podstawie protokolow zdawczo-odbiorczych.

2 Szacowany koszt tej inwestycji to okolo 137,7 min zt a rozpoczecie realizagji robét budowlanych planowane jest na 2022 .
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poprzez dostosowanie parametrow wafu na odcinku 18,8 km, do aktuainych
wymogéw technicznych i prawnych budowli hydrotechnicznych | klasy waznoSci.
Obwalowanie chroni przed powodzig doling o powierzchni ok. 6803,18 ha na terenie
m.st. Warszawy oraz powiaty legionowski +nowodworski. Planowane prace to m.in.
rozbudowa korpusu wafu do osiggniecia wymaganych parametréw, budowa tawy
przywalowej oraz wykonanie drog eksploatacyjnych.

(akta kontroli tom | str. 263, 263-264, 631)

3. W ramach dzialan stuzgcych prowadzeniu zréwnowazonego gospodarowania
wodami, w tym osiggnieciu celow $rodowiskowych okreslonych w ustawie Prawo
Wodne, w okresie objetym kontrola, Dyrektor ZZ w Warszawie wydat opinie w 39
sprawach dotyczacych oceny oddziatywania na $rodowisko?!, ktére odnosity sie do
zagospodarowania wod opadowych i roztopowych dla przedsiewzig¢ wymienionych
w § 3 ust. 1 pkt. 54, 55 i 58 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywat na
srodowisko?2, W dwoch sprawach Dyrektor ZZ w Warszawie postanowita
o koniecznoéci sporzadzenia oceny oddzialywania przedsigwziecia na
srodowiskowo, z uwagi na sposdb zagospodarowania wod opadowych z terenow
zurbanizowanych.,
(akta kontroli tom | str. 253-254, 264-266, 422)
4. 7Z w Warszawie nie podejmowat wspdlpracy z innymi podmiotami w zakresie
zwigzanym z zagospodarowaniem wod opadowych i roztopowych pochodzacych
z terenow zurbanizowanych.
(akta kontroli tom | str. 254, 266-267)
5. 6. W latach 2018-2020 (I kwartat) Dyrektor ZZ w Warszawie wydat:
- jedno pozwolenie wodnoprawne (decyzja ostateczna z 2018 r.2%) na szczegoine
korzystanie z wod?, o ktorym mowa w art. 34 pkt 4 ustawy Prawo wodne,
obejmujace 9,50 ha powierzchni nieruchomosci, w tym 8,98 ha powierzchni
wylaczonej z powierzchni biologicznie czynnej,
— 423 pozwolenia wodnoprawne? na ustugi wodne?, o ktorych mowa w art. 35 ust.
3 pkt 7 ustawy Prawo wodne, z czego decyzje w sprawie 422 pozwolen staty sig
ostateczne?’. Jedng decyzje z 2018 r.28 w wyniku odwotania uchylono?, z uwagi na
brak w aktach sprawy potwierdzenia dowodu o zamieszczeniu obwieszczenia
0 wszczeciu postepowania w Biuletynie Informacii Publicznej3® wiasciwych urzedow
gmin i starostwa powiatowego.
(akta kontroli tom | str. 228-232, 233-235, 241-247)
Badanie 11 pozwolen wodnoprawnych, o ktorych mowa w art. 34 pkt 43" i art. 35
ust.3 pkt 732 ustawy Prawo wodne wykazato, Ze:

21 W tym m.in. 17 wnioskow do organu ziozyli przedsigbiorcy (m.in. dotyczyly one budowy hali produkcyjno-magazynowej),
21 deweloperzy (m.in. budowa budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych).

2Dz, U.z2019r. poz. 1839.

23 Nie wniesiono odwotania.

2 Polegajace na wykonywaniu na nieruchomosci o powierzchni powyzej 3500 m2 robot lub obiektow budowlanych trwale
2wigzanych z gruntem, majacych wplyw na zmnigjszenie naturalnej retencji terenowej przez wylaczenie wigcej niz 70%
powierzchni nieruchomosci z powierzchni biologicznie czynnej na obszarach nieujetych w systemy kanalizacji otwartej lub
zamknietej.

2% Obejmujg 972 dziatki 0 lacznej powierzchni zlewni rzeczywistej 1666,75196253 ha i zredukowanej 858,53158033 ha.

% Polegajace na odprowadzaniu do wod lub do urzadzen wodnych - wod opadowych lub roztopowych, ujetych
w otwarte lub zamknigte systemy kanalizacji deszczowej stuzace do odprowadzania opadéw atmosferycznych albo
w systemy kanalizacji zbiorczej w granicach administracyjnych miast.

Obejmujg 971 dziatek o facznej powierzchni zlewni rzeczywistej 1666,51532253 ha i zredukowanej 858,37714533 ha, w tym:

118 w 2018 r. obejmujacych 474 dzialek o lgcznej powierzchni zlewni rzeczywistej 152,75920503 ha i zredukowanej

108,10991263 ha, 298 w 2019 r. - 484 dzialek o tacznej powierzchni zlewni rzeczywistej 1508, 2294175 ha i zredukowanej

746,0320427 ha i 6 w 2020 r. (| kwartal) - 13 dziatek o lacznej powierzchni zlewni rzeczywistej 5,5267 ha i zredukowanej

4,23519 ha.

2 Obgjmuje jedng dzialke o lacznej powierzchni zlewni rzeczywistej 0,23664 ha i zredukowanej 0,154435 ha.

» 77 w Warszawie ponownie wydal decyzje w tej sprawie i strona postepowania wniosta odwotanie. Zastgpca Dyrektora ZZ
w Warszawie wyjasnit, iz do dnia 3 lipca 2020 r. nie wptyneto Zadne rozstrzygnigcie organu odwolawczego.

* Dalej: BIP.

31 Jedno pozwolenie wodnoprawne, sprawa nr WA.ZUZ.6.421.273.2018.5T.

6



— we wszystkich sprawach pobrano opfaty za udzielenie zgod wodnoprawnych
w wysokos$ci okreslonej w art. 398 ust. 3 i 4 ustawy Prawo wodne;

— do wszystkich wnioskéw o wydanie pozwolenia wodnoprawnego dotaczono
dokumenty, o ktorych mowa w art. 407 ust. 2 ustawy Prawo wodne; zataczone
operaty wodnoprawne spetnialy wymogi odpowiednio art. 409 ust. 1, 2, 61 7 ww.
ustawy;

— wszystkie decyzje wydano na czas okreslony (art. 400 ust. 1, 2 ustawy Prawo
wodne), tre$¢ decyzji spetniata wymogi okreslone w art. 403 ust. 1-3 ww. ustawy;

— w szesciu33 z ww. 11 postepowan ZZ w Warszawie nie podat do publicznej
wiadomosci w BIP informacji o wszczeciu postepowan, w sprawach dotyczacych
pozwolenia wodnoprawnego (art. 400 ust. 7 ustawy Prawo wodne), a w jednym3* nie
przekazat obwieszczenia o0 wszczeciu postepowania urzedowi wiasciwemu ze
wzgledu na zakres korzystania z wod, w celu publikacji w jego BIP (art. 401 ust. 4
ustawy Prawo wodne);

— w szesciu postepowaniach3s decyzje zostaly wydane po uptywie ponad jednego
miesigca od daty wplywu wniosku, przy czym tylko w czterech z nich zawiadomiono
strony o przedtuZeniu postepowania ze wskazaniem przyczyn i nowego terminu
zatatwienia sprawy,

- w dwoch postepowaniach3® nie dotrzymano wyznaczonego w zawiadomieniu
terminu zatatwienia sprawy (przekroczenie 0 116 dni);

— w jednej sprawie3” dwukrotnie przediuzono termin jej zatatwienia uzasadniajac to
m.in. brakami formalnymi wniosku, mimo terminowego uzupefnienia brakéw przez

wnioskodawce.

(akta kontroli tom [ str. 424-549)
7. W 2018 r. Dyrektor ZZ w Warszawie wydat jedng decyzjg, o ktrej mowa w art. 80
ustawy Prawo wodne3®, dotyczacq obszaru m.st. Warszawy®® ustalajaca, ze
wprowadzanie $ciekow z przelewéw burzowych komunalnej  kanalizacii
ogblnosptawnej prawobrzeznej Warszawy do rzeki Wisty wylotami nie koliduje
z celami $rodowiskowymi dla wod lub wymaganiami jakosciowymi dla wod.
ZZ w Warszawie nie miat innych informacji o gminach miejskich wprowadzajacych,
do wod lub do ziemi wody opadowe i roztopowe z przelewdw kanalizacji deszczowej
lub Scieki z przelewow burzowych komunalnej kanalizacji ogélnosptawnej, bez
uzyskania decyzji, o ktorych mowa w art. 80 ustawy Prawo wodne. Do ZZ
w Warszawie nie wplynely Zadne pisma od podmiotéw zewnetrznych w tych
sprawach.
ZZ nie wystepowat tez do podmiotéw zewnetrznych ani nie podejmowat innych
dziatarn w celu pozyskania informacji o nieruchomosciach gruntowych, na ktérych
realizowano lub zrealizowano przedsiewziecia bez wymaganego pozwolenia
wodnoprawnego na szczegdlne korzystanie z wéd, o ktérych mowa w art. 34 pkt 4
oraz w celu identyfikacji podmiotow, ktére korzystaly z ustugi wodnej wymienionej

% 10 dobranych losowo pozwolen wodnoprawnych na usiugi wodne, sprawy nr. WA.ZUZ6.421.255.2018. MW,
WA.ZUZ.6.421.283.2018.MW,WA.ZUZ.6.421.680.2018.AZ WA.ZUZ.6.421.681.2018. MJW WA .ZUZ 6.421.21.2019. MJW,
WA.ZUZ.6.421.135.2019.AZ, WA.ZUZ.6.421.342.2019.KAK, WA.ZUZ.6.421.743.2019.KAK, WA.ZUZ.6.4210.5.2020.5T,
WA.ZUZ.6.4210.27.2020.KAK.

BWA.ZUZ.6.421.273.2018.ST, WA.ZUZ6.421.255.2018 MW, WA.ZUZ.6.421.283.2018. MW, WA.ZUZ.6.421.680.2018.AZ,
WA.ZUZ.6.421.681.2018.MUW | WA.ZUZ.6.421.21.2019.MJW.

4 WA.ZUZ.6.421.255.2018. MW.

BWA.ZUZ.6.421.273.2018.ST, WA.ZUZ.6.421.255.2018. MW, WA.ZUZ.6.421.283.2018 MW, WA.ZUZ.6.421.680.2018.AZ,
WA.ZUZ.6.421.681.2018.MJW i WA.ZUZ.6.421.21.2019.MJW.

% WA.ZUZ.6.421.743.2019.KAK i WA.ZUZ.6.421.342.2019.KAK.

7 WA.ZUZ.6.421.342.2019. KAK.

% Dopuszcza sie wprowadzanie do wod lub do ziemi wod opadowych lub roztopowych z przelewdw kanalizacji deszczowej ub
$ciekow z przelewdw burzowych komunalnej kanalizacji ogéinosptawnej na warunkach okreslonych w przepisach wydanych
na podstawie art. 99 ust. 1 pkt 2, o ile wlasciwy organ Wod Polskich ustali, w drodze decyzji, ze takie dopuszczenie nie
koliduje z celami $rodowiskowymi dla wod lub wymaganiami jakosciowymi dla wod.

® Na wniosek Miejskiego Przedsigbiorstwa Wodociagow i Kanalizacji w m. st. Warszawa S.A.

7



wart. 35 ust. 3 pkt 7 Prawa wodnego, bez uprzedniego uzyskania stosownego
pozwolenia wodnoprawnego.
(akta kontroli tom | str. 236, 550-551, tom |l str. 464-466)
Dyrektor ZZ w Warszawie wyjasnita, iz zgodnie z regulaminem organizacyjnym
i ustawa Prawo wodne do zadan Dziatu Zgod Wodnoprawnych ZZ w Warszawie nie
nalezy pozyskiwanie i wystepowanie o informacje o podmiotach dziatajacych bez
wymaganego pozwolenia wodnoprawnego. Zgodnie z art. 407 ust. 1 ustawy Prawo
wodne, Dyrektor Zarzadu Zlewni wydaje pozwolenia wodnoprawne na wniosex.
(akta kontroli tom Il str. 460-461, 464-467)

W badanym okresie nie bylo przypadkéw odmowy wydania pozwolen
wodnoprawnych, o ktorych mowa w art. 34 pkt 4 i art. 80 ustawy Prawo wodne.
Dwom podmiotom nie udzielono pozwolent wodnoprawnych??, o ktorych mowa w art.
35 ust. 3 pkt 7 ww. ustawy; nie wystapity one ponownie o udzielenie tych pozwolen.
O tej odmowie ZZ w Warszawie nie informowat innych organow, bowiem jak
wyjasnita Dyrektor ZZ w Warszawie, nie ma takiego obowiazku prawnego.
Ponadto Dyrektor ZZ w Warszawie wyjasnita, iz nie podejmowano zadnych dzialan
w celu sprawdzenia, czy ww. podmioty odprowadzajg wody opadowe i roztopowe
we wnioskowanym zakresie, mimo odmowy im udzielenia pozwolenia
wodnoprawnego, gdyz nie lezy to w kompetencji ZZ w Warszawie. Zgodnie
z regulaminem organizacyjnym PGW WP kontrola gospodarowania wodami lezy
w gesti RZGW, a wydane decyzie odmawiajgce udzielenia pozwolen
wodnoprawnych zostaly umieszczone w bazie pozwoleft wodnoprawnych, do ktorej
wglad ma RZGW.

(akta kontroli tom | str. 552-558)

8. W latach 2018-2020 (I kwartaf) Dyrektor ZZ w Warszawie wystawit 267
podmiotom fgcznie 1228 informacji o ustaleniu wysokosci optat (statych i zmiennych)
za ustugi wodne z tytutu odprowadzania wad opadowych i roztopowych do wod na
laczng kwote 8 054,5 tys. zt, w tym: w 2018 r.— 437 informacji 121 podmiotom na
2614,3 tys. zt, w 2019 r.- 663 informacji 79 podmiotom na 4 932,8 tys. zt i w | kw.
2020 r.- 128 informacji 67 podmiotom na 507,4 tys. zt. Wniesiono 51 reklamacii
dotyczacych: optat statych (11) i zmiennych (40), w tym: 4 w 20181, 33 w 2019r.
i 14 w | kw. 2020 r. Dyrektor ZZ w Warszawie wydat facznie 52 decyzje w sprawie
okreslenia wysokosci optaty4!. Na 41 z nich wniesiono skargi do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, ktory uchylit 3 decyzje. taczna kwota
wptywow z tytulu ww. optat wyniosta 7 662,4 tys. zt, w tym: 2614,2 tys. zt w 2018 r.
(99,9% naleznych optat®?), 4 923,6 tys. zt w 2019 1. (99,9%) i 124,6 tys. zt w | kw.
2020 r. (24,5%). Zaleglosci we wnoszeniu opfaty za ustugi wodne z tytutu
odprowadzania wod opadowych i roztopowych do wod na koniec 2018 r. wynosity
152 zt (jeden podmiot), na koniec 2019 r.— 9,2 tys. zt (jeden podmiot z ubieglego
roku i trzy nowe podmioty, facznie cztery podmioty)*, a na koniec | kw. 2020 r.-
2,6 tys. z1* (9 podmiotow).

(akta kontroli tom | str. 228-233, 237-240)
Dyrektor ZZ w Warszawie wyjasnita, iz podmioty zobowigzane do ponoszenia optat
z tytulu odprowadzania wod opadowych i roztopowych do wod ustalane sg na
podstawie pozwolen wodnoprawnych ewidencjonowanych w bazie GOSWOD
i oswiadczen przesytanych przez podmioty korzystajace z ustug wodnych. Istnieje

o W jednym przypadku z powodu niezgodnosci planowanych dziatan z ustaleniami migjscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, a w drugim z uwagi na projektowany sposob korzystania z wod (nie udzielono pozwolenia wodnoprawnego
na wykonanie urzadzenia wodnego jakim jest studnia chionna).

41 W tym 49 decyzji wydanych w wyniku rozpatrzenia reklamacji i trzy decyzje wydane podmiotom, ktore pomimo otrzymania
informacji 0 wysokosci oplaty nie uiscily jej.

2 Wynikajacych z informacji i decyzji.

43 W tym trzech nie uiscito optaty stalej na kwotg 185,0 z} oraz jeden podmiot oplaty zmiennej na kwotg 9,0 tys. zt.

“ Wszystkie dotyczyly oplaty statej.
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mozliwosé ustalenia podmiotow na podstawie ustalen z kontroli gospodarowania
wodami, przeprowadzanych przez Wydziat Kontroli Gospodarowania Wodami
w RZGW. Dotychczas jednak nie odnotowano zadnego zgtoszenia z tego Wydziatu

o przeprowadzeniu kontroli dotyczacej wod opadowych i roztopowych.
(akta kontroli tom Il str. 460-461, 466-467)

Badanie dziatan windykacyjnych dotyczacych ww. zaleglosci na koniec 2018 .
i 2019 r. (faczna kwota zaleglosci 9,3 tys. z1), w zwiazku z brakiem wniesienia optat
za ustugi wodne wykazalo m.in., ze:

—w przypadku podmiotu, ktory zalegat z optatami na koniec roku 2018 (152 zi)
i 2019 (44 z!) wydana zostata w 2019 r. decyzja o braku wptaty (152 1), ktérej
nie doreczono z powodu braku mozliwosci ustalenia adresu tego podmiotu,
mimo podjetych przez ZZ w Warszawie dziatan; nie przekazano tych spraw do
Wydziatu windykacji KZGW do dalszego dochodzenia zalegtosci;

~ w przypadku pozostatych trzech podmiotow: w jednym przypadku wydano
decyzje o braku wpfaty, w wyniku ktorej podmiot uiécit nalezng opfate (99 z),
w drugim przypadku, po przekazaniu sprawy do Wydziatu windykacji KZGW
(wystano upomnienie), podmiot uregulowat nalezng optate (42 zt), w trzecim
przypadku wydano decyzje o braku wplaty i przekazano sprawe do Wydziatu
windykacji KZGW. Po wystawieniu upomnienia podmiot uiscit nalezng wplate
(9 tys. z),

— w trzech przypadkach postepowania w sprawie okreslenia wysokosci optaty za
ustugi wodne, w zwigzku z brakiem wptaty (na podstawie art. 271 ust. 7 i art.
272 ust. 19 ustawy Prawo wodne) wszczeto dopiero po uptywie 45%, 21746
i 43147 dni po terminie, w ktorym podmioty byty zobowigzane do jej uiszczenia,

- jedna z dwoch spraw przekazanych do Wydzialu windykacji KZGW
z wnioskiem o dochodzenie naleznosci, skierowana zostata
z pieciomiesiecznym  opdznieniem, obydwa podmioty wniosty optaty
odpowiednio z 28148 i 135 dniowym?*® opdznieniem.

W wyniku badania pieciu spraw (dotyczacych 4 podmiotow), w ktorych wydano

decyzje w wyniku rozpatrzenia reklamacji na faczng kwote 70,2 tys. zI50 ustalono

rowniez, ze:

— w wyniku nieuznania wszystkich pieciu, terminowo rozpatrzonych reklamacii,
wysokos¢ optat za ustugi wodne okreslono w drodze decyzji (art. 273 ust. 6
ustawy Prawo wodne);

— trzy podmioty uiscity optaty terminowo (31,9 tys. zi%'), a w przypadku czwartego
sprawe przekazano do windykac;is?.

Ponadto w wyniku badania ww. spraw stwierdzono réwniez, ze siedem informagji

ustalajacych wysoko$¢ optat statych i pie¢ — optat zmiennych sporzadzono zgodnie

z przepisami ustawy Prawo wodne i rozporzadzenia Rady Ministrow zdnia

22 grudnia 2017 r. w sprawie jednostkowych stawek oplat za ustugi wodneSs;

a trzy®, dotyczace oplat statych, zostaly wystawione po uptywie terminu, o ktorym

% WA.2U0.6.470.707.2019.DK.

“WA.ZU0.6.470.2321.1.02.2018.0, WA.ZU0.6.470.2322.1.0Z.2018.Z, WA.ZU0.6.470.2323.1.02.2018.0Z,
WA.ZU0.6.470.2324.1.0Z.2018.JZ.

7' WA.ZU0.6.470.115.2018.AZ.

48 Oplata stata na kwotg 42,0 zt (WA.ZUO.6.470.874.2018.JZ).

# Optata zmienna na kwote 90tys.zz  WA.ZU0.6.470.2321.1.02.2018.JZ, WA.ZUO.6.470.2322.1.0Z.201 8.1Z,
WA.ZU0.6.470.2323.1.0Z.2018.J2, WA.ZU0.6.470.2324.1,.0Z.2018.JZ.

50 Reklamacje zlozyly cztery podmioty, w tym cztery reklamacje dotyczyly oplat stalych na laczng kwotg 514 tys.
z} (cztery informacje) a jedna oplaty zmiennej 18,8 tys. zt (jedna informacja).

51 W tym 13,1 tys. z} oplata stala i 18,8 tys. zt zmienna.

52 Do tego podmiotu wystano upomnienie, w wyniku ktérego wplacit on nalezng kwote (42 z4).

5Dz, U.z2017r. poz. 2502, ze zm.

s4Dotyczy spraw znak: WA.ZUO.6.470,707.2019.DK, WA.ZUO.6.470.862.2019.DK,WA.ZUO.6.470.874.2018 JZ.
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mowa w art. 271 ust. 6 ustawy Prawo wodne%, co uniemoZliwito podmiotom

uiszczenie naleznej optaty w ustawowym terminie.
(akta kontroli tom | str. 559-625, tom Il str. 1-235)

Badaniem objeto naliczanie przez Dyrektora ZZ w Warszawie opfat za

odprowadzanie do wod — wdd opadowych lub roztopowych56 za lata 2018-2020

(I kwartat) dla 13 miast i gmin miejskich®” i stwierdzono, ze:

— nie wystawiono 11 informacji o ustaleniu wysokoéci optaty statej za te ustugi na

taczna kwote 311,0 4,

— nie wystawiono 143 informacji o ustaleniu kwartalnych opfat zmiennych za ww.

ustugi wodne, w zwigzku z nieprzestaniem przez podmioty o$wiadczen

wynikajacych z art. 552 ust. 2a pkt 2, ust. 2b pkt 1 i ust. 2c ustawy Prawo wodne.
(akta kontroli tom |l str. 658-675, 678-681, 683-687, 650)

Jak wynika z wyjasnien Dyrektora ZZ w Warszawie, podmioty nie posiadaja wiedzy
o obowigzku przekazywania o$wiadczen, wynikajacych z art. 552 ust. 2b ustawy
Prawo wodne. Dziat Optat i Opomiarowania ZZ w Warszawie, pomimo brakow
kadrowych, stara sie sukcesywnie wysyla¢ wezwania do podmiotow, w celu

wyegzekwowania od nich tego obowigzku.
(akta kontroli tom Il str. 644-657)

W przypadku 8 miast i gmin miejskich® ZZ w Warszawie nie miat wiedzy
o wszystkich wydanych pozwoleniach wodnoprawnych, co jest niezbedne do
realizacji obowigzku naliczania optat za ww. ustugi wodne oraz nie podejmowat
dziatan aby te wiedze uzyskac.

(akta kontroli tom Il str. 649-650, 676-677, 689-694)
Na podstawie trzech pozwolen wodnoprawnych®® na ustuge wodna, o ktorej mowa
w art. 35 ust. 3 pkt 7 ustawy Prawo wodne, wydanych przez Dyrektora
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie®?, dwém podmiotom
Dyrektor ZZ w Warszawie wystawit sze$¢ informacji (po trzy w 2019 r. i 2020 r))
o ustaleniu wysokos$ci optat stalych za ww. ustugi wodne na taczng kwote 1745,0 zt.
Optaty te podmioty wniosty w terminie. W przypadku jednego z trzech ww. pozwolen
wodnoprawnych (decyzja nr WA.RUZ.421.78.2018.JSM) Dyrektor ZZ w Warszawie
nie wystawit informacji o ustaleniu wysokosci optaty statej za 2018 r. (okres od
20 pazdziernika do 31 grudnia) na kwote 19,00 zt. W trakcie kontroli NIK, tj. w dniu
5 czerwca 2020 r., Dyrektor ZZ w Warszawie wystawit ww. informacje roczng
ustalajaca wysokos¢ oplaty statej za ustugi wodne.

(akta kontroli tom | str. 237-238, tom Il str. 240-268, 513-514, 518-520)

ZZ w Warszawie nie posiadat informacji o wszystkich wydanych przez Dyrektora
RZGW pozwoleniach wodnoprawnych na ustuge wodng (osiem decyzji), o ktorych
mowa w art. 35 ust. 3 pkt 7 ustawy Prawo wodne. Jak wynika z wyjasnien Dyrektora
Z7 w Warszawie, RZGW wprowadzat dane o wydanych decyzjach do stosowanego
w PGW WP systemu informatycznego GOSWOD®, ale system ten nie posiada
funkgji informujacej zarzady zlewni o wprowadzeniu do niego nowych decyzji.
Wskutek tego Dyrektor ZZ w Warszawie nie wystawita® Generalnej Dyrekcji Drog
Krajowych i Autostrad w Warszawie oraz PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. informacii

5 Tj. nie pozniej niz do kofica miesiaca nastgpujacego po uplywie danego kwartafu.

5% Ujetych w otwarte lub zamknigte systemy kanalizacji deszczowej stuzace do odprowadzania opadow atmosferycznych
w granicach administracyjnych miast.

s7 Warszawa, Garwolin, Otwock, Jozeféw, Laskarzew, Minsk Mazowiecki, Legionowo, Stoczek tukowski, Nowy Dwor
Mazowiecki, Sulejowek, Zielonki, Zabki, Marki.

58 Otwock, Jozefow, Stoczek Lukowski, Nowy Dwor Mazowiecki, Sulejowek, Zielonki, Zgbki, Marki.

5 Decyzje znak: WA RUZ.421.78.2018.JSM, WA.RUZ.421.231.2018. WC | WA.RUZ.421.239.2018.MN.

6 Dalej; RZGW.

61 Rejestr pozwolen wodnoprawnych.

&  Dotyczy osmiu  decyzi  wydanych  przez  Dyrekora RZGW  nr.  WARUZ.421.57.2018.RB,
WA.RUZ.421.32.2018.JSM, WA RUZ.421.121.2018 RB,WA .RUZ.421.203.2018 AM.AN, WA RUZ 421.146.2018 JSM,WA.R
UZ.421.4.2019.RB,WA RUZ.421.221.2018.MN, WA.RUZ.421.73.2019.MN.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

o wysokosci opfat statych za ustugi wodne z tytutu odprowadzania wod opadowych
i roztopowych do wéd w zakresie inwestycji liniowych (budowa drog i lini
kolejowych). W jednym pozwoleniu wodnoprawnym (decyzja
nr WA.RUZ.421.4.2019.RB) ustalono termin obowigzywania praw i obowigzkow na
ustuge wodng polegajaca na odprowadzaniu wod opadowych i roztopowych do wod
od dnia 01.11.2020 r.

(akta kontroli tom 1 str. 269-404)
Ponadto Dyrektor ZZ wyjasnita m.in. ze decyzje wydane przez Dyrektora RZGW
w Warszawie nie s przekazywane do ZZ w Warszawie, w celu naliczenia opfat.
Prowadzony przez RZGW w Warszawie rejestr udzielonych pozwolen
wodnoprawnych nie jest uzupeiniany na biezaco i nie jest mozliwe szybkie w nim
wyszukanie nowych, sposrod setek tysiecy réznych pozwoler wodnoprawnych.
W przypadku ww. o$miu decyzji Dyrektora RZGW w Warszawie, zgodnie
z nowelizacjg ustawy Prawo wodne z dnia 11 wrze$nia 2019 roku (art. 271 ust.
5b, przed naliczeniem opfat za ustugi wodne nalezy uzyska¢ wiedze czy dane
obiekty zostaty zakoficzone i oddane do uzytku.

W trakcie kontroli NIK, ZZ w Warszawie skierowal do ww. podmiotow zapytanie®®
czy planowane inwestycje zostaly juz zakoficzone i oddane do uzytku.
(akta kontroli tom Il str. 272-273, 405-408)

9. ZZ w Warszawie prowadzit rejestr pozwoleri wodnoprawnych w przestrzennym
programie QGIS84 i rejestrze pozwolen wodnoprawnych (PWP). Badanie proby 20
pozwolen  wodnoprawnychs® wykazato, ze rejestry zawieraly wszystkie dane

wymagane art. 302 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy Prawo wodne.
(akta kontroli tom Il str. 428-458)

10. W okresie objetym kontrolg informacje o jednej decyzjité, wydanej na podstawie
art. 34 pkt 4 ustawy Prawo wodne w dniu 20 czerwca 2018 r., ZZ w Warszawie
przekazat na wniosek Urzedu m. st. Warszawa (przekazany 17 pazdziermika

2018r.).
(akta kontroli tom Il str. 489, 491-499)

Odnoszac sie do kwestii uiszczania przez podmioty optat z tytutu zmniejszenia
naturalnej retencji gruntow, Dyrektor ZZ w Warszawie wyjasénita, Ze zarzady zlewni
nie wykonujg zadan w zakresie spraw okreslonych w art. 269 ust. 1 pkt 1 Prawa
wodnego®”, w zwiazku z powyzszym nie posiadajg informacji o kwotach zalegtosci
we wnoszeniu oplat z tego tytutu.

(akta kontroli tom Il str. 488-490)
W dziatalnoéci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyZej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidiowosci:
1. W sze$ciu sprawach® ZZ w Warszawie nie zamiecit na swojej stronie BIP
informacji o wszczeciu postepowan w sprawach dotyczgcych pozwolenia
wodnoprawnego, a w jednym przypadkué® nie przekazat obwieszczenia 0 wszczgciu
postepowania urzedowi wlasciwemu ze wzgledu na zakres korzystania z wod,

63 Do dnia zakonczenia kontroli NIK, tj. 3 lipca 2020 r. nie wplynely odpowiedzi.

84 Wieloplatformowe, wolne i otwarte oprogramowanie geoinformacyjne, https://pl.wikipedia.org/wiki/QGIS.

& O ktorych mowa w art. 34 pkt 4 i art. 35 ust. 3 pkt 7 ustawy Prawo wodne.

66 \WA.ZUZ.6.421.273.2018.5T.

§7 Opfate za uslugi wodne uiszcza sie za zmnigjszenie naturalnej retencii terenowej na skutek wykonywania na nieruchomosci
o powierzchni powyzej 3500 m2 robét lub obiektow budowlanych trwale zwiazanych z gruntem, majgcych wplyw na
zmniejszenie te] retencji przez wyltaczenie wigcej niz 70% powierzchni nieruchomosci z powierzchni biologicznie czynnej na
obszarach nieujetych w systemy kanalizacji otwartej lub zamknigtej.

8 Dotyczq wydania pozwolen wodnoprawnych: na szczegaine korzystanie z wéd, o ktdrym mowa w art. 34 pkt 4 ustawy Prawo
wodne (nr WA.ZUZ.6.421.273.2018.5T) i na ustuge, o ktorej mowa w art. 35 ust 3 pkt 7 ww. ustawy (nr
WA.ZUZ.6.421.255.2018.MW, WA.ZUZ 6.421.283.2018 MW, WA.ZUZ.6.421.680.2018 AZ, WA.ZUZ6.421.681.2018.MJW
i WA.ZUZ.6.421.21.2019.MJW).

69 WA.ZUZ 6.421.255.2018.MW.



wcelu opublikowania go na stronach podmiotowych BIP, pomimo obowigzkow
wynikajacych odpowiednio: z art. 400 ust. 7 i art. 401 ust. 4 ustawy Prawo wodne.
(akta kontroli tom | str. 424-426, 442-452)

Dyrektor ZZ w Warszawie wyjasnita, ze w trzech sprawach postgpowania wszczeto
zanim strona internetowa BIP ZZ w Warszawie zaczeta funkcjonowaé, natomiast
w pozostalych przypadkach przyczyng byla duza liczba spraw, zwigzane z tym
szybkie tempo pracy oraz btedy pracownikéw, ktérzy na etapie tworzenia PGW WP
uczyli sie dopiero prowadzenia postepowan administracyjnych.

(akta kontroli tom Il str. 502-505)
2. W szeéciu postepowaniach’® dotyczacych pozwolenia wodnoprawnego decyzje
zostaly wydane po uplywie miesigcznego terminu wyznaczonego na zalatwienie
sprawy w art. 35 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego’!. Przekroczenia tego terminu wynosity od 52 do 118 dni.
W czterech z ww. postepowan zawiadomiono strony o przediuzeniu postepowania
ze wskazaniem przyczyn i nowego terminu zafatwienia sprawy, stosownie do art. 36
kpa, lecz zawiadomienia te wystano stronom dopiero po uplywie miesigcznego
terminu do ich zatatwienia. W przypadku dwoch spraw’ nie wystano takich
zawiadomien, co byto niezgodne z przywotanym art. 36 kpa.

(akta kontroli tom | str. 424-429, 442-451, 463-503, 559-572, tom [l str. 1-15)

3. W dwoch przypadkach decyzje w sprawie okreslenia wysokosci optaty za ustugi
wodne, w zwigzku z brakiem wplaty (na podstawie art. 271 ust. 7 i art. 272 ust. 19
ustawy Prawo wodne) wydano po uptywie 23973 i 50574 dni po terminie, w ktorym
podmioty byly zobowigzane do uiszczenia optat, a w trzecim przypadku™ decyzja
nie zostata wydana’®. Powyzsze byto niezgodne z art. 35 § 2 kpa.
Ponadto postepowania w sprawie wydania ww. decyzji wszczeto dopiero po uptywie
4577, 21778 | 43179 dni po terminie, w ktérym podmioty byly zobowigzane do jej
uiszczenia.
(akta kontroli tom | str. 559-592, tom |l str. 1-20, 517-513)
Dyrektor ZZ wyjasnita, iz przyczyng ww. nieprawidtowosci byly problemy
organizacyjne i braki kadrowe oraz skumulowanie duzej iloSci opiniowanych spraw.
ZZ w Warszawie 1 stycznia 2018 r. przejat kompetencje starostéw w zakresie
wydawania pozwolet wodnoprawnych wraz ze 193 toczacymi si¢ juz
postepowaniami w tym zakresie, co wymagato dodatkowego czasu zwigzanego
z przekazywaniem dokumentacji tych spraw pomigdzy urzedami. Do ZZ ze starostw
przeszlo jedynie szeScioro pracownikéw, ktérzy wczesniej zajmowali sie
wydawaniem pozwolet wodnoprawnych. Pozostali byli uprzednio zatrudnieni
w Wojewodzkim Zarzadzie Melioracji i Urzadzenh Wodnych oraz Regionalnym
Zarzadzie Gospodarki Wodnej i nie brali udziatu wczesniej w wydawaniu pozwolen,
a czesto nawet w postepowaniach administracyjnych. Dodatkowo w styczniu
iwlutym 2018 r. trwata przeprowadzka ZZ w Warszawie do siedziby na ul.
Elektronowej, co utrudniato wiasciwy dostep do stanowisk pracy.
(akta kontroli tom Il str. 502, 504-505, 513, 517-518, 524-525)

70WA.ZUZ.6.421.273.2018.5T, WA.ZUZ.6.421.255.2018. MW, WA.ZUZ.6.421.283.2018.MW, WA.ZUZ.6.421.680.2018.AZ,
WA.ZUZ.6.421.681.2018. MJW i WA.ZUZ.6.421.21.2019. MJW.

71Dz, U. 22020 r. poz. 256, ze zm., dalej: kpa.

72 \WA.ZUZ.6.421.21.2019. MJW, WA.ZUZ.6.421.681.2018. MJW.

i WA.ZU0.6.470.2321.1.0Z.2018.JZ, WA.ZU0.6.470.2322.1.0Z.2018.JZ, WA.ZU0.6.470.2323.1.0Z.2018.JZ,
WA.ZU0.6.470.2324.1.02.2018.JZ.

74 WA.ZUO.6.470.115.2018. AZ.

B\WA.ZU0.6.470.707.2019.DK.

76 Stan na 3 lipca 2020 r.

77 WA.ZU0.6.470.707.2019.DK.

78WA.2U0.6.470.2321.1.02.2018.JZ, WA.ZU0.6.470.2322.1.0Z.2018.JZ, WA.ZU0.6.470.2323.1.0Z.2018.JZ,
WA.ZUQ.6.470.2324,1.02.2018.JZ.

79 WA.ZU0O.6.470.115.2018.AZ.

12



4, W dwoch sprawach® wydano pozwolenia wodnoprawne po terminie
wyznaczonym (na podstawie art. 36 kpa) w zawiadomieniu przekazanym
wnioskodawcy (odpowiednio 11 i 6 dni), a w jednej sprawied! dwukrotnie
przediuzono termin jej zatatwienia uzasadniajac to m.in. brakami formalnymi
wniosku, pomimo uprzedniego uzupetnienia tych brakéw przez wnioskodawce
W wyznaczonym terminie.

(akta kontroli tom | str. 454-458, 516-526, 502-506, 532-536)
Dyrektor ZZ w Warszawie wyjasnita, iz w pierwszym przypadku wynikato to z bledu
pracownikow, a w drugim omytkowo podano w uzasadnieniu t¢ przyczyne obok
prawidiowo podanej przyczyny przediuzenia terminu, tj. niezawiadomieniu

wszystkich stron o mozliwoséci zapoznania si¢ z aktami sprawy.
(akta kontroli tom Il str. 502, 506)

5. W trzech przypadkach ZZ w Warszawie wystawit informacje dotyczace opfat
stalych po uplywie terminu na ich wniesienie, okre$lonym w art. 271 ust. 6 ustawy
Prawo wodne (4. nie pozniej niz do korca miesiaca nastepujacego po uplywie
danego kwartatu). Opoznienie w wystawieniu informacjié2 za 2018 r. wyniosto 365
dni. Natomiast za 2019r. dwie informacje (za | i Il kw.)® Zzostaly wystawione
z opoznieniem odpowiednio: 39 dni i 93 dni.
(akta kontroli tom | str. 564-565, 610-611, tom Il str. 75-76)
Dyrektor ZZ w Warszawie wyjasnita, iz przyczyng byly braki kadrowe w Dziale Optat
i Opomiarowania i duza ilo$¢ opiniowanych spraw. Do kofca 2018 r. w tym Dziale
pracowaly tylko trzy osoby, co powodowato brak mozliwosci realizacji wszystkich
zadan w tym roku.
(akta kontroli tom Il str. 513-516)
6. Dyrektor ZZ w Warszawie, wbrew obowigzkowi okreslonemu w art. 271 ust. 7
ustawy Prawo wodne, nie okreslita jednemu podmiotowi, w drodze decyzji
administracyjnej®4, wysokosci nieuiszczonej w terminie optaty statej za 2019 r. na
kwote 44,0 zi. Nie wyegzekwowata tez od tego podmiotu optat statych za lata 2018
i 2019 w facznej kwocie 196,0 zI85 oraz nie przekazata wnioskow o dalsze
dochodzenie tych naleznosci do Wydzialu windykacji KZGW, co stanowito
naruszenie Instrukcji w sprawie windykacji wierzytelnosci®é, stanowiacej zatacznik
do Zarzadzenia nr 24/2018 Prezesa PGW WP z dnia 24 czerwca 2018 r.,
okreslajacego sposob postepowania z naleznosciami zalegtymi.
(akta kontroli tom [ str. 559-609, tom Il str. 185-209, 516-517)
Dyrektor ZZ w Warszawie wyjasnita, iz mimo wielu podejmowanych dziatan, nie bylo
mozliwosci ustalenia zmienionego adresu tego podmiotu. W najblizszym czasie

sprawa zostanie przekazana do dziatu windykacji KZGW.
(akta kontroli tom Il str. 513-517)

7. W przypadku zaleglosci w optacie zmiennej w kwocie 9,0 tys. zI¥ ZZ
w Warszawie nie podejmowat wstepnych dziatan windykacyjnych, co bylo niezgodne
z § 5 pkt 6 Procedury dochodzenia, windykacji i egzekucji naleznosci w PGW Wpee
ipo miesigcu od wydania decyzji okreslajacej wysokos¢ oplaty przekazat
dokumentacje do Wydzialu windykacji KZGW.

8 WA.ZUZ.6.421.743.2019.KAK | WA.ZUZ.6.421.342.2019.KAK.

81 Dotyczy wydania pozwolenia wodnoprawnego nr WA.ZUZ.6.421.342.2019 KAK.

82 \WA.ZUO.6.470.874.2018.JZ.

8 WA.ZU0.6.470.707.2019.DK i WA.ZUO.6.470.862.2019.DK.

84 Sprawa WA.ZUQ.6.470.707.2019.DK.

8 Sprawy: WA.ZUQ.6.470.115.2018.AZ (152,0 zf) i WA.ZUO.6.470.707.2019.DK (44,0 zl).

8 Dalej: Instrukcja.

& Dotyczy jednego podmiotu (sprawa nr WA.ZUO.6.470.2321- 4.1.0Z.2018.J2),

8 Stanowiacej zalacznik do Zarzadzenia nr 43/2019 Prezesa PGW WP z dnia 2 wrze$nia 2019 r., zmieniony Zarzadzeniem
nr 74/2019 z dnia 19 grudnia 2019 r.
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W przypadku zaleglosci w oplacie stalej za 2018 r. w wysokosci 42,0 zt% ZZ
w Warszawie dziatat opieszale, poniewaz po bezskutecznych wstepnych dziataniach
windykacyjnych (telefony) dokumentacje sprawy do Wydzialu windykacji KZGW
przekazat dopiero po pieciu miesigcach od rozpatrzenia reklamacii.

(akta kontroli tom Il str. 1-26, 75-92, 185-235, 521)

Dyrektor ZZ w Warszawie wyjasnita, ze przyczyna byly braki kadrowe w Dziale
Optat i Opomiarowania oraz skumulowanie duzej ilosci opiniowanych spraw.

(akta kontroli tom Il str. 513, 518, 521)

8. Dyrektor ZZ w Warszawie nie wystawita 11 informacji rocznych o ustaleniu
wysokosci optaty stalej za odprowadzanie do wéd - wod opadowych lub
roztopowych ujetych w otwarte lub zamknigte systemy kanalizacji deszczowej
stuzace do odprowadzania opadow atmosferycznych w granicach administracyjnych
miast za lata 2018-2020 (I kwartat) na taczng kwote 311,0 zt, co stanowito
naruszenie art. 271 ust. 1 ustawy Prawo wodne.
W trakcie kontroli NIK, tj. w dniu 5 czerwca 2020 r., Dyrektor ZZ w Warszawie
wystawita jedng informacje z tego tytulu za 2018 r. (od 20 pazdziemika do
31 grudnia) na kwote 19,00 z}, tj. z ponad rocznym op6znieniem.

(akta kontroli tom Il str. 658-675, 678-681, 683-687, 518-520)

Dyrektor ZZ w Warszawie wyjasnita, iz nie wystawita wszystkich ww. informacji
z powodu braku numeru pozwolenia wodnoprawnego, bez ktérego pracownicy ZZ
w Warszawie nie byli w stanie wyszuka¢ w bazie GOSWOD danego pozwolenia.
Baza zawiera setki tysiecy pozwolen wodnoprawnych, co przy matej liczbie
pracownikow i duzej liczbie spraw jest niemoziiwe.
Co do informacji wystawionej w trakcie kontroli NIK, Dyrektor ZZ w Warszawie
wyjasnita, iz nie wystawila jej wczesniej z powodu blednej interpretacji zmienionych
z dniem 20 wrze$nia 2018 r. przepiséw ustawy Prawo wodne.
(akta kontroli tom Il str. 513-514, 518, 644-651)
9. ZZ w Warszawie nie miat wiedzy o wszystkich wydanych pozwoleniach
wodnoprawnych dla 8 miast i gmin migjskich?!, co bylo niezbedne do realizaciji
obowigzku naliczania opfat za ustugi wodne, nie podejmowat tez dziatan by te
wiedze uzyskac.
(akta kontroli tom Il str. 649-650, 676-677, 689-694)
Dyrektor wyjaénita, iz ZZ w Warszawie nie ma obowiazku prawnego wystgpowania
do podmiotow o przekazanie informacji o wydanych pozwoleniach wodnoprawnych.
(akta kontroli tom Il str. 644-650)

Zarzad Zlewni w Warszawie prawidlowo wykonywat zadania dotyczace zapewnienia
ochrony ludnosci i mienia przed powodzig i przeciwdziataniu suszy, realizujac m.in.
zadania ujete w rocznych "Programach realizacji zadan zwigzanych z utrzymaniem
wod oraz pozostalego mienia Skarbu Panstwa zwigzanego z gospodarkg wodng’.
Wramach dziatan stuzacych prowadzeniu zréwnowazonego gospodarowania
wodami, w tym osiggnieciu celow $rodowiskowych okreslonych w ustawie Prawo
wodne, Dyrektor ZZ w Warszawie wydawal opinie w sprawach dotyczacych oceny
oddzialywania na $rodowisko, ktére odnosity si¢ do zagospodarowania wod
opadowych i roztopowych. ZZ w Warszawie rzetelnie prowadzit rejestry pozwolen

# Dotyczy jednego podmiotu (sprawa nr WA.ZUO.6.470.874.2018.JZ).

9 Zgodnie z art. 1 pkt 19 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. 0 Zmianie ustawy - Prawo wodne oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.
poz. 1722), kibra weszta w 2Zycie z dniem 20 wrzednia 2018 r. nie wnosi sig oplaty stalej
i zmiennej za uslugi wodne, jesli wysokosé oplaty ustalona przez Wody Polskie nie przekracza 20 zi. Jednakze zgodnie
zart. 8 ww. ustawy dotyczacym uregulowan przepisu art. 279a ustawy zmienianej w art. 1 wynika, ze stosuje sig do optaty
za uslugi wodne, o ktorych mowa w art. 271 ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1 (czyli dotyczy to optaty stalej) po raz pierwszy
w stosunku do optat statych za uslugi wodne za 2019 1, a nie za 2018r.

91 Otwock, Jozeféw, Stoczek Lukowski, Nowy Dwor Mazowiecki, Sulejowek, Zielonki, Zabki, Marki.
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Opis stanu
faktycznego

wodnoprawnych, zawieraty one wszystkie dane wymagane art. 302 ust. 1 pkt 3i 4
ustawy Prawo wodne.

Dyrektor Zarzadu Zlewni w Warszawie wydawat tez pozwolenia wodnoprawne oraz
naliczal optaty za ustugi wodne z tytutu odprowadzania wod opadowych
i roztopowych do wod. W prowadzonych postepowaniach z wyZej wymienionego
zakresu stwierdzone zostaty nieprawidtowosci polegajace m.in. na:

- niewystawieniu 11 informaciji ustalajacych optaty state,

- niepodaniu do publicznej wiadomosci informacji o wszczetych postgpowaniach
oraz nieprzekazaniu obwieszczenia o wszczeciu postepowan urzedowi wtasciwemu
ze wzgledu na zakres korzystania wod w celu publikacji na stronach podmiotowych
BIP,

— nieterminowym wydawaniu decyzji w sprawie pozwoleri wodnoprawnych oraz
decyzji okreslajacych wysokos¢ optaty,

— wystawianiu z opdznieniem informacji ustalajacych wysokosSc opfat i nieokresleniu,
w drodze decyzji, wysokosci nieuiszczonych w terminie opfat,

— niepodejmowaniu wstepnych dziatarn windykacyjnych oraz nieuzasadnionej zwioce
w przekazywaniu spraw do Wydzialu windykacji KZGW w celu dochodzenia
naleznosci.

2. Przygotowanie, nadzor i kontrola nad realizacja zadan
w zakresie zagospodarowania woéd opadowych
i roztopowych

1. W regulaminach organizacyjnych wprowadzonych zarzadzaniami®2 Prezesa PGW
WP, zadania zwigzane z gospodarowaniem wodami opadowymi i roztopowymi
przypisano posrednio wymienionym ponizej komérkom organizacyjnym ZZ
w Warszawie, w sposob ogdiny. Do zakresu dziatania Dzialu Zgéd Wodnoprawnych
nalezalo w szczegdlnosci: prowadzenie postepowar administracyjnych w sprawach
o udzielenie zgdd wodnoprawnych, a Dziatu Opfat i Opomiarowania m.in.
prowadzenie i obsluga spraw zwigzanych z instrumentami ekonomicznymi
stuzacymi gospodarowaniu wodami, w tym optatami za ustugi wodne, wystawianie,
przekazywanie informacji oraz wydawanie decyzji w sprawach opfat za usiugi wodne
i prowadzenie innych spraw zwigzanych z systemem poboru optat. Podobnie
w zakresach czynno$ci pracownikow ww. dziatow ich zadania okre$lono w sposob
ogdlny.

(akta kontroli tom | str. 17-222, tom Il str. 529, 536-640)
2. W okresie objetym kontrolg sposréd 20 osob zatrudnionych w Dziale Zgod
Wodnoprawnych 19 posiadato wyksztalcenie wyzsze z tego: trzy w zakresie
inzynierii $rodowiska, 10 w zakresie ochrony $rodowiska (jeden z nich posiadat drugi
fakultet w zakresie administracji), dwie w zakresie administracji (jeden z nich
posiadat drugi fakultet z geologii), a pozostali w zakresie ochrony $rodowiska
rolniczego, biologii $rodowiskowej, melioracji wodnych i nauk spotecznych. Jeden
pracownik posiadat wyksztaicenie $rednie. W Dziale Opfat i Opomiarowania
pracownicy (o$miu) posiadali wyksztalcenie wyzsze, w tym: czterech w zakresie
inZynierii $rodowiskowej, dwoch w zakresie ochrony $rodowiska, a pozostali
w zakresie geografii i technologii chemiczne;.
Ww. pracownicy uczestniczyli w organizowanych w 2019 r. szkoleniach dotyczacych
m.in.; przepisbéw kpa dotyczacych trybow i zasad postepowania (16 pracownikow),
Prawa wodnego (10), rejestru optaty zmiennej - baza execel (dwoch), zarzadzania
windykacyjnego, ulg, nadplat, przeterminowanych nalezno$ci (trzech) i graficznej

92 Nr: 1/2018 z dnia 02.01.2018 r., 5/2019 z dnia 26.03.2019 r., 80/2019 z dnia 31.12.2019 r. zmieniony zarzadzeniami nr:
5/2020 z dnia 31.01.2020 r. i 20/2020 z dnia 14.04.2020 r.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

prezentacji danych (czterech). Szkolenie z zakresu kpa sfinansowat PGW WP,
pozostate szkolenia byly bezptatne.
(akta kontroli tom Il str. 529, 636-547)
3. i 4. i 5. Dzialalnos¢ ZZ w Warszawie zwigzana z gospodarowaniem wodami
opadowymi i roztopowymi na terenach zurbanizowanych nie byta kontrolowana
przez KZGW lub RZGW w Warszawie. W okresie objetym kontrolg nie sporzgdzano
sprawozdan dotyczacych gospodarowania wodami opadowymi i roztopowymi.
Sporzadzano jedynie na polecenie Dyrektora RZGW w Warszawie Raport opéznien
w wydawaniu decyzji®. Do ZZ w Warszawie nie wplynely skargi dotyczace
przedmiotowych zagadnien. Prowadzony wykaz skarg, wnioskow i petycji, ZZ
w Warszawie przekazywatl raz na kwartat do RZGW w terminie okreslonym
regulaminem organizacyjnym, ti. do 15 dnia miesiaca nastepujacego po
zakonczeniu kazdego kwartatu lub w terminie wyznaczonym przez RZGW.
(akta kontroli tom Il str. 460-485, 500-501)

6. W latach 2018-2020 ZZ w Warszawie nie prowadzit kontroli dotyczacych
odprowadzania wod opadowych i roztopowych do wod oraz urzadzen wodnych,
wykonywania robot i obiektéw budowlanych zmniejszajacych naturalng retencie
terenowa, ani wprowadzania do wéd lub do ziemi wod opadowych lub roztopowych
z przelewow kanalizacji deszczowej lub $ciekow z przelewdw burzowych.
Nie uczestniczyt tez w kontrolach prowadzonych przez RZGW.

(akta kontroli tom Il str. 460, 464)

W dziatalnodci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyZzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

W okresie objetym kontrolg ZZ w Warszawie nie byt w pemi przygotowany do
nalezytej realizacji zadan zwigzanych z zagospodarowaniem wod opadowych
i roztopowych. Wprawdzie pracownicy posiadali odpowiednie przygotowanie
zawodowe oraz uczestniczyli w szkoleniach, jednak zdaniem NIK zbyt mata ich
liczba, wzgledem liczby naplywajacych spraw, zwlaszcza na etapie tworzenia
struktur PGW WP, przyczynita sie do powstania nieprawidiowosci opisanych
w obszarze pierwszym niniejszego wystapienia.

IV. Wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi o zapewnienie przez ZZ
w Warszawie:

1. Publikowania na stronie BIP informacji 0 wszczeciu postepowania w sprawie
pozwolenia wodnoprawnego oraz przekazywania obwieszczenia w tym zakresie do
urzedu wiasciwego ze wzgledu na zakres korzystania z wod.

2. Terminowego zatatwiania spraw dotyczacych wydawania decyzji w sprawie
pozwolen wodnoprawnych oraz ustalania optat za ustugi wodne z tytulu
odprowadzania wod opadowych i roztopowych do wéd.

3. Wydawania decyzji ustalajacych oplaty za ustugi wodne z tytutu odprowadzania
wod opadowych i roztopowych do wod we wszystkich przypadkach nieterminowego
ich uiszczania.

4. Podejmowania wstepnych dziatan windykacyjnych oraz przekazywania spraw
niewyegzekwowanych naleznosci do Wydzialu windykacji RZGW bez zbednej
Zwioki.

9 Raport nie uwzgledniat podzialu na rodzaje udzielanych pozwolet wodnoprawnych oraz nie wyszczegolnia danych
zwigzanych z gospodarowaniem wodami opadowymi i roztopowymi, w fym w zagadnieh zwiazanych
z wydawanymi pozwoleniami wodnoprawnymi na odprowadzanie wod lub zmniejszenie naturalne;j retencji gruntow, itp.
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Prawo zgloszenia
zastrzezen

Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

5. Wystawiania w kazdym przypadku informacji o ustaleniu wysokosci optat statych
za ustugi wodne.

6. Podejmowania dzialan niezbednych do ustalenia wydanych pozwolen
wodnoprawnych w celu naliczenia wszystkich opfat za ustugi wodne.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgfoszenia na piémie umotywowanych zastrzeze do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Warszawie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowaé Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezern do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia ofrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, dniaij ﬁtsierpnia 2020 r.
Najwyzsza Izba Kontroli

Kontroler Delegatura w Warszawie

Inga Piotrowska
DORADCA EKONOMICZNY

Gtowny specjalista kontroli pafistwowej b.0. WICEDYREKTORA
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