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|. Dane identyfikacyjne

Starostwo Powiatowe w Siedlcach?, 08-110 Siedlce, ul. J. Pitsudskiego 40.

Karol Tchorzewski Starosta Siedlecki od 3 grudnia 2018 r. Poprzednio
od 22 stycznia 2015 1. Starostg byt Dariusz Stopa.

1. Przygotowanie organizacyjne, kadrowe oraz finansowe do realizacji zadan.
2. Wykonywanie zadar zwigzanych z gospodarka lesna,
3. Prowadzenie postepowan administracyjnych i egzekucyjnych.

Lata 2018-2020 (do zakoriczenia kontroli) oraz lata wczesniejsze w zakresie
zdarzen i danych niezbednych do dokonania ocen.

Art. 2 ust. 2 w zwigzku z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. 0 Najwyzszej
Izbie Kontroli2.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Warszawie.
Agnieszka Mazur-Sledzinska, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do

kontroli nr LWA/94/2020 z 18 czerwca 2020 .
(akta kontroli str. 1-2)

1 Dalej takze: Starostwo.
2 Dz.U.z2020r. poz. 1200, dalej: ustawa o NIK.



OCENA 0GOLNA

Il. Ocena ogélna? kontrolowanej dziatalnosci

W latach 2018-2020 Starostwo byto odpowiednio przygotowane organizacyjnie,
kadrowo i finansowo do realizacji zadan zwigzanych z nadzorem nad gospodarkg
leSng w lasach niestanowigcych wtasnosci Skarbu Paristwa®.

Zadania wynikajace z art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o lasach?,
Starosta Siedlecki realizowat m.in. poprzez Nadle$niczego Nadlesnictwa Siedlce?,
ktoremu przekazat czes¢ kompetencji na podstawie porozumien zawartych zgodnie
z art. 5 ust. 3 ustawy o lasach. Odpowiednio wykwalifikowana kadra Wydziatu
Rolnictwa i Ochrony Srodowiska” m.in. nadzorowata opracowanie i zatwierdzanie
uproszonych planéw urzadzania laséw (dalej; UPUL) oraz inwentaryzacji stanu
lasow dla lasdéw rozdrobnionych o powierzchni do 10 ha.

W kontrolowanym okresie Starostwo posiadato dla calej powierzchni
nadzorowanych gruntéw lesnych niestanowigcych wiasnosci Skarbu Panstwa
aktualng dokumentacje urzadzeniowq stanowiaca, zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy
0 lasach, podstawe prowadzenia trwale zrownowazonej gospodarki lesnej.

Starosta zabezpieczyl w budzecie powiatu oraz pozyskat z funduszu lesnego Srodki
finansowe pozwalajace m.in. na rozliczanie zobowiazan wynikajacych z zawartych
porozumien, a takze opracowanie nowego UPUL dla terenéw lesnych o powierzchni
3294 ha, dla ktorych aktualnie obowiazujgca dokumentacja urzadzeniowa utraci
waznos¢ z dniem 31 grudnia 2020r. W badanym okresie w powiecie nie
zidentyfikowano przypadkdw niewykonania przez wiascicieli laséw zadan
wynikajacych z ustawy o lasach. Sprawozdania L-03 o lasach prywatnych za lata
2018-2019 sporzadzono rzetelnie, na podstawie aktualnej dokumentacji Starostwa
i terminowo przekazano do GUS.

W okresie objetym kontrolg Starosta prowadzit postepowania administracyjne,
w wyniku ktorych wydat 91 decyzji dot. rozpatrywania zastrzezen iwnioskow
wlascicieli lasow niepanstwowych do projektéw UPUL oraz 52 decyzje dot. zmiany
lasu na uzytek rolny. Stwierdzone w wyniku kontroli nieprawidtowosci dotyczyly:

— przekroczenia termindw na rozpatrzenie zastrzezen wiascicieli lasow oraz
niezawiadamiania stron o przyczynach zwitoki i ustaleniu nowego terminu
zatatwienia sprawy, 1. naruszenia art. 35 § 3i 3a oraz art. 36 § 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego8 (w przypadku
wydawania decyzji dot. zastrzezen);

— podpisania w 2019 r. przez Kierownika Wydzialu RS 25 z 36 decyzji bez
upowaznienia Starosty (w przypadku wydawania decyzji dot. zmiany
przeznaczenia lasu na uzytek rolny), co moze stanowi¢ podstawe do
stwierdzenia jej niewaznosci na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 Kpa.

Ponadto Starosta w sposdb nieprawidiowy powierzyt Nadle$niczemu przygotowanie
i prowadzenie postepowan egzekucyjnych, ktére zgodnie z art. 1a pkt.13 ustawy
zdnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji®, sg
zastrzezone do kompetencji wierzyciela, tj. Starosty™®. W badanym okresie nie

3 Najwyzsza lzba Kontroli formufuje ocene ogoing jako ocene pozytywna, oceng negatywng albo ocene
w formie opisowej.

Dalej réwniez: lasy niepanstwowe.

Dz. U. 22020 r. poz. 1463, dalej: ustawa o lasach.

Dalej takze: Nadlesniczy.

Dalej takze: Wydzial RS.

Dz. U. 2 2020 r. poz.256, ze zm., dalej: Kpa.

Dz. U. z 2020 1. poz. 1427, dalej: ustawa o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

UpowaZnienie do wykonywania praw i obowiazkow wierzyciela zostalo okreslone Scisle w art. 17 b ustawy
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji.
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Opis stanu
faktycznego

prowadzono jednakze czynnoSci egzekucyjnych, poniewaz nie zachodzily
okoliczno$ci uzasadniajace wszczecie tego rodzaju postgpowania.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe!" kontrolowanej dziatalnosSci

1. Przygotowanie organizacyjne, kadrowe oraz finansowe do
realizacji zadan.

1.1. W okresie objetym kontrolg realizacjg zadan Starosty z zakresu nadzoru nad
gospodarka le$ng w lasach niestanowigcych wiasnosci Skarbu Panstwa zajmowat
sie Wydzial Rolnictwa i Ochrony Srodowiska nadzorowany bezposrednio przez
wicestaroste’2. W Wydziale RS zatrudnionych bylo $rednio pie¢ osob, sposrod
ktorych trzy, w peinym wymiarze czasu pracy zajmowaly sie sprawami z zakresu
nadzoru nad gospodarkg lesng w lasach niepanstwowych'3. Pracownicy posiadali
stosowne wyksztalcenie™, adwéch z nich uczestniczylo w szkoleniach dot,
sprawowania nadzoru nad gospodarkg lesng w lasach nieparistwowych.

(akta kontroli tom | str. 16, 22-23, 34, 61-66, 76-77)

Wszyscy pracownicy Wydzialu RS posiadali zakresy czynnosci, uprawnien
i odpowiedzialnosci ustalone przez kierownika Wydzialu. W zakresach tych
nieprawidtowo przypisano zadania nalezace do kompetencji Starosty, co szerzej
omowiono w opisie stwierdzonych nieprawidlowoéci. Ponadto w zakresach brak bylo
zapisow o sporzadzaniu sprawozdan statystycznych dotyczacych laséw (L-03).
Ustalono, ze sprawozdania byly sporzadzane przez inspekiora ds. lesnictwa,
rolnictwa i melioracii.

(akta kontroli tom | str, 43, 49-56)

Do podstawowych zadan Wydziatu w zakresie nadzoru nad gospodarkg le$ng (poza
powierzonymi nadlesnictwu) nalezato:

— wydawanie decyzji administracyjnych o wyrazeniu zgody na zmiang lasu na
uzytek rolny (art. 13 ust. 3 pkt 2 ustawy o lasach) oraz o uznaniu lub
nieuznaniu zastrzezen iwnioskéw do projektéw uproszczonych planow
urzadzenia lasu'é (art. 21 ust. 5 ww. ustawy);

— dokonywanie oceny udatnosci upraw lesnych na podstawie art. 14 ust. 7
ustawy o lasach (w ramach kontrolifogledzin);

— wydawanie zaswiadczen o ujeciu badz nieujeciu w UPUL dzialek
gruntowych;

— przeprowadzanie procedury opracowania i zatwierdzenia UPUL, oraz
inwentaryzacji stanu lasow dla laséw rozdrobnionych o powierzchni do 10
ha.

11 Qceny czastkowe to oceny dziatalnoéci w poszczegélnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowsj.

12 Zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym Starostwa Powiatowego przyjetym Uchwatg Nr 111/209/2016
Zarzadu Powiatu w Siedicach z dnia 19 grudnia 2016 r. w sprawie uchwalenia Regulaminu oraz zmienionym
uchwalg Nr 11/37/2019 Zarzadu Powiatu w Siedicach z dnia 27 lutego 2019 r. w sprawie zmiany
Regulaminu z dniem 18 grudnia 2017 r. Wydziat Rolnictwa i Ochrony $rodowiska, dalej: Wydzial RS.

13 P.o. kierownik Wydzialu RS zatrudniony od 20 maja 2015 r., pelniacy obowiagzki kierownika od 14 lipca
2015 1., inspekior ds. lesnictwa, rolnictwa i melioraji zatrudniona od 18 wrzesnia 2006 r.; (dalej rowniez:
inspektor ds. le$nictwa); pomoc administracyjna zatrudniona od 9 maja 2016 r. m.in. zastepujaca inspektor
ds. lesnictwa w czasie nieobecnosci.

4 Wyisze studia magisterskie na kierunku rolnictwo oraz inzynierskie studia na kierunku architeklura
krajobrazu.

15 Szkolenia: ,Sprawowanie nadzoru nad gospodarka lesna w lasach prywatnych - obowigzki organow oraz
prawa i obowigzki wiascicieli pod katem wprowadzonych zmian” (7 marca 2018 r.); ,Ochrona gruntow
rolnych i lesnych w $wietle aktualnych problemow prawnych” (19 kwietnia 2018 1),

16 Dalej takze: UPUL.



Natomiast odnosnie do stanu kadrowego oraz szkoleri pracownikéw kierownik
wyjasnil, ze organizujac prace Wydziatu nie sporzadzat planu szkolen na dany rok.
Decyzja dotyczaca udziatu pracownika w szkoleniach byta uzalezniona od zmian
przepisow prawa, z ktérymi nalezalo sie zapozna¢ ze wzgledu na zakres
obowigzkdw pracownikéw lub wykonywania zadar w ramach zastepstw.

(akta kontroli tom Il str. 127-128)

1.2. Starosta, w porozumieniach zawartych na podstawie art. 5 ust. 3 ustawy
o lasach, powierzyt Nadlesniczemu prowadzenie w jego imieniu spraw z zakresu
nadzoru nad gospodarkg lesng w lasach niestanowiacych wlasnosci Skarbu
Pafistwa, w tym wydawanie decyzji administracyjnych w pierwsze] instancji.
Porozumienie z 26 lutego 2016 r. zawarto na okres od 1 stycznia 2016 r. do
31 grudnia 2019 r., a porozumienie z 28 lutego 2020 r. na okres od 1 stycznia
2020r. do 31 grudnia 2022 r. Porozumienia byly corocznie aneksowane!?
w zakresie powierzchni lasow nadzorowanych w poszczegélnych —gminach.
Powierzchnia lasow objetych porozumieniami byla aktualizowana na podstawie
rocznego sprawozdania GUS L-03 za rok poprzedni.

W okresie objetym kontrola powierzchnia gruntéw lesnych objeta powyzszymi
porozumieniami wyniosta odpowiednio: w 2018 r. - 22 299 ha, w 2019 r. - 22 308 ha
oraz w 2020 r. (do 30 czerwca) - 22 323 ha. Wedfug ewidencji gruntéw i budynkow
powierzchnia laséw nieparistwowych w powiecie siedleckim wynosita w 2018 r. —
22458 ha, w 2019 r. — 22475 ha oraz w 2020 r. (do 30 czerwca) — 22 442.
Dokumentacjq urzadzeniowa (UPUL i inwentaryzacjg stanu lasu) objete byly lasy
0 powierzchni: w 2018 r. — 23 247 ha, w 2019 r. — 24 266 ha oraz w 2020 . (do 30

czerwca) — 24 288 ha.
(akta kontroli tom | str. 84-96, 102-103, 226)

W odniesieniu do rozbieznosci pomigdzy powierzchnig laséw nieparistwowych
ujgtych w UPUL a powierzchnia wykazang w ewidencji gruntéw i budynkow,
Starosta wyjasnit, ze UPUL zawiera wykaz rozbieznosci miedzy danymi z ewidencji
gruntow i budynkow odnoszacymi sie do gruntow objetych planem a stanem
faktycznym tych gruntéw, w zwiazku z czym w UPUL znajduja sie réwniez grunty,
ktore w ewidencii nie figurujg jako grunty lesne'8, natomiast faktycznie sq to dziatki
o charakterze leSnym. Starosta wyjaénit ponadto!®, ze w nadzér Nadlegniczemu
przekazano grunty lesne niestanowigce wiasnoéci Skarbu Paristwa widniejace
w ewidencji geodezyjnej jako Ls, bez lasow stanowigcych wlasnosé jednostek
samorzadu terytorialnego. Fakt nieprzekazania lasow nie ujetych w ewidengji
geodezyjnej jako Ls wynikal z tego, iz zgodnie z orzecznictwem sadow
administracyjnych samo ustalenie, ze grunt ma charakter lesny nie jest
wystarczajace, aby uzna¢, ze obszar ten jest lasem. Jak wskazal m.in. NSA
w wyroku z dnia 23 kwietnia 2013 r. o sygn. | SK 1983/11, fakt, ze dany grunt jest
lasem w znaczeniu przyrodniczym, nie oznacza, Ze jest lasem w znaczeniu

prawnym.
(akta kontroli tom | str. 80, 82)

Z dniem 1 wrze$nia 2020 r. Starosta powierzyt Nadlesniczemu na mocy aneksu? do
porozumienia z 28 lutego 2020 . takze nadzér nad gospodarkg lesng w lasach
0 pow. 152 ha, nalezacych do jednostek samorzadu terytorialnego.

Starosta wyjasnit, ze po konsultacji z Nadlesniczym uznano, iz bedzie to dobrg
praktyka.

"7 Aneksy z 27 lutego 2017 r., 27 lutego 2018 . i 6 lutego 2019 r.

'® W uwagach do sprawozdar L-03 z 2018 r. i 2019 r. podano, ze grunty te figurujg w ewidencii jako inne
uzytki, tj. rola, pastwiska, taki.

18 Wyjaénienia Starosty z 31 lipca 2020 . (pismo RS .6163.8.2020).

2 Aneks nr 1 z 1 wrzesnia 2020 r. obowiazujacy od dnia podpisania.
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(akta kontroli tom | str. 102, tom Il str. 114 )

Analiza porozumien Starosty Siedleckiego z Nadle$niczym wykazata m.in., ze:

— nie ujeto w nich postanowien dotyczacych sposobu nadzoru Starosty nad
realizacjg zadan wynikajacych z ww. porozumier. Tre$¢ § 8 ust. 2
porozumien dotyczy jedynie wykonywania kontroli i nie odzwierciedla w
pefni trybu wykonywania kompetencji ustawowej wynikajacej z art. 22 ust. 5
ustawy o lasach;

— nie uregulowano, w jaki sposob Nadlesniczy przekazuje Staroscie dane na
potrzeby statystyki publicznej (w tym sporzadzania sprawozdan
statystycznych L-03 o lasach prywatnych osob fizycznych i prawnych). W §
8 ust. 1 mowa jest o skladaniu Staroscie kwartalnych sprawozdan z
realizacji porozumienia i udzielaniu doraznych informacji, ale nie znajduje to
petnego odniesienia do obowigzkow wynikajacych z ustawy z dnia 29
czerwca 1995 r. o statystyce publicznej?!.

(akta kontroli tom Il str. 112)

Starosta wyjasnit, ze sprawuje aktywny nadzor nad lasami niestanowigcymi
wilasnoéci Skarbu Panstwa, a tym samym wypetnia dyspozycje art. 22 ust. 5 ustawy
o lasach, a postanowienie okreslone w § 8 ust. 2 porozumienia daje mu mozliwo$¢
kontroli wszelkich czynno$ci wykonywanych przez nadlesnictwo w ramach
powierzonego nadzoru, w tym nadzoru wykonania zatwierdzonych UPUL. Odnosnie
do obowiazkow sprawozdawczych z zakresu statystyki publicznej, Starosta wyjasnil,
ze o informacje niezbedne do sporzadzenia sprawozdania GUS L-03 wystepuje
pisemnie do Nadlesniczego.

(akta kontroli tom Il str. 80, 83, 114)

1.3. Sposréd osob zajmujacych sie sprawami z zakresu nadzoru nad lasami
niestanowiacymi  wlasnosci  Skarbu  Paristwa, kierownik Wydziatu RS byl
wiascicielem lasu z terenu powiatu siedleckiego?, nad ktérym bezposredni nadzor
sprawowat Nadlesniczy. W Starostwie nie wprowadzono wewnetrznych uregulowan
dot. sprawowania nadzoru w sytuacii konfliktu interesow, gdy wiascicielami lasow sg
osoby sprawujace nadzér, badz osoby wskazane w art. 24 § 1 Kpa.

(akta kontroli tom | str. 104, 107)

Wedtug Starosty, w kontrolowanym okresie pracownicy Wydziatu RS nie podlegali
wylaczeniu z realizacji zadan, poniewaz prowadzone postepowania nie dotyczyly
dziatek bedacych wiasnociq zadnej z oséb zajmujgcych sig nadzorem.
W przypadku, gdyby zaszla konieczno$¢ prowadzenia  postgpowania
administracyjnego, ktorego jedng ze stron bytaby osoba pelniaca nadzér nad lasami,
zastosowanie znalaztby art. 24 Kpa. Wobec powyzszego nie bylo koniecznosci

tworzenia dodatkowych procedur.
(akta kontroli tom | str. 107)

1.4. Wydatki zwigzane z realizacjg zadan w zakresie nadzoru nad lasami byly
corocznie ujmowane w uchwatach budzetowych powiatu siedleckiego?, m.in..
— wydatki dot. porozumien z Nadle$nictwem (dziat 020 Le$nictwo, rozdz. 02002
Nadzor nad gospodarka lesna, paragraf 4300 zakup ustug pozostatych);
— wydatki dot. opracowania dokumentacji urzadzeniowej (dziat 900 Gospodarka
komunalna, rozdz. 90095 Pozostata dziatalnos¢, paragraf 4300 Zakup ustug
pozostatych).

2 Dz U.z2020r. poz. 443, ze zm.

2 Dzialka nr 353 o pow. 0,6249 obreb Pruszyn (wypis z rejestru gruntow wg stanu na 1.01.2018 r.
i 30.06.2020 1.).

23 Uchwaly budzetowe Zarzadu Powiatu Siedleckiego: na rok 2018 (Nr XXXVI/210/2017 z dnia 20.12.2017 r.);
na rok 2019 (Nr [11/28/2018 z dnia 28.12.2018 r.); na rok 2020 (Nr LVII/136/2020 z dnia 20.12.2019 1)
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Szacunkowe faczne koszty2 zwigzane z nadzorem nad gospodarka lesng w lasach
niepanstwowych wyniosty wg stanu na: 31 grudnia 2018 r. — 4391 tys. z,
31 grudnia 2019 r. - 342,7 tys. zt oraz 30 czerwca 2020 r. — 109,6 tys. zt, w tym
udzial wynagrodzeri pracownikow?s wykonujacych czynnosci nadzoru nad
gospodarkg lesnag w tych lasach wynidst odpowiednio: 86,3 tys. zt (19,6%): 90,0 tys.
zZt (26,3%) oraz 452 tys. zt (41,2%). Na wykonanie dokumentagji urzadzeniowe;
w 2018 r. wydatkowano z budzetu powiatu srodki w wysokosci 104,4 tys. z1.

(akta kontroli tom | str. 172-179, 196-198, 218-220, 227)

W okresie objetym kontrola w Starostwie obowiazywal regulamin korzystania
z samochodow stuzbowych isamochodéw prywatnych do celéw stuzbowych?,
zgodnie z ktorym do Korzystania z samochodéw stuzbowych uprawnieni byli
pracownicy, ktorzy uzyskali zgode Starosty. Pracownicy Wydzialu RS, dla celow
ogledzin gruntow lednych, mogli korzystac z czterech samochodéw stuzbowych.
(akta kontroli tom | str. 78-82)

1.5. Na wniosek Starostwa, w umowie z dnia 16 grudnia 2019 r.Z7 zawartej
z Dyrekcjq Generalng Lasow Paristwowych, przyrzeczono Starostwu przyznanie ze
srodkéw funduszu lesnego w 2020 r. dofinansowania w kwocie 64 233,00 zt w celu
sporzadzenia UPUL dla laséw niestanowiacych wiasnosci Skarbu Panstwa o tacznej
powierzchni 3294 ha. Warto$¢ dofinansowania stanowita 90% wartoéci netto
zamowienia udzielonego przez powiat siedlecki wykonawcy wybranemu w trybie
przetargu nieograniczonego®®. Zgodnie zwarunkami umowy o udzielenie
zamowienia publicznego, Starostwo zlecito wykonanie opracowania dokumentagii
urzadzeniowej lasow w formie UPUL na terenie gminy Korczew oraz miasta i gminy
Mordy (tgcznie w 48 obrebach ewidencyjnych) w terminie do 30 pazdziernika 2020 .

(akta kontroli tom | str. 269-273, 288-312, 319-321)

Kierownik Wydzialu wyjasnit, ze w zwigzku ze stanem pandemii, wykonawca
wystapit do Starosty o zmiang terminu zakoriczenia zadania, ktéry miat zostaé
ustalony na naradzie techniczno-gospodarczej ze wszystkimi przedstawicielami
postepowania?®. Obecnie projekty UPUL sa wytozone do publicznego wgladu
W poszczegolnych urzgdach gmin, a wykonawca skierowat do Nadlesniczego pismo
0 opinie w tym zakresie.

(akta kontroli tom Il str. 131-132)
W ocenie Starosty srodki finansowe na realizacje nadzoru nad gospodarkg lesna
w lasach niepanstwowych byly wystarczajace i pozwolity na realizacje wszystkich
zaplanowanych zadan. Nie zdarzaly sig sytuacje, w ktorych brak $rodkéw
finansowych skutkowat niesporzadzeniem wymaganej dokumentagji urzadzeniowej
dla lasow nalezacych do oséb fizycznych i wspélnot gruntowych. W kontrolowanym
okresie Starosta nie zlecat opracowania UPUL dla lasow innych wiascicieli.

(akta kontroli tom | str. 107-108)

1.6. Wedtug stanu na 30 czerwca 2020 r. lasy niestanowigce wiasnosci Skarbu
Panstwa, polozone w granicach administracyjnych powiatu siedleckiego®, posiadaly
aktualng dokumentacje urzadzeniowa, o ktérej mowa w art. 19 ust. 2 i 3 ustawy
olasach (zarowno UPUL dla laséw o powierzchni powyzej 10 ha, jak

4 Koszty porozumienia z Nadle$nictwem, opracowania dokumentacji urzadzeniowej, zatrudnienia
pracownikow Wydzialu RS,

% W 2018 . pigciu pracownikéw Wydzialu RS, w 2019 r. oraz wg stanu na 30.06.2020 r. trzech pracownikow.

% Zarzadzenie Nr 11/2018 Starosty Siedleckiego z dnia 5 marca 2018 r. w sprawie wprowadzenia regulaminu
korzystania z samochodow stuzbowych i samochodéw prywatnych do celow stuzbowych.

" Umowa przyrzeczenia zawarcia umowy zasadniczej na dofinansowanie sporzadzenia uproszczonego planu
urzadzenia lasu ZU.6007.29.2020.

2 Umowe z wykonawca zawarto 25 marca 2020 .

#  Dyrektor RDLP w Warszawie, Nadlesniczy, pracownicy Wydzialu RS oraz przedstawiciel wykonawcy.
Spotkanie zostalo wyznaczone na 29 wrze$nia 2020 r. Kontrola NIK zakonczyta sie 22 wrzesnia 2020 r.

30 Teren powiatu obejmowat 13 gmin.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

i inwentaryzacje stanu lasow dla lasow rozdrobnionych o powierzchni do 10 ha).
Dokumentacjg tg objeto catg powierzchnie lasow niepanstwowych za wyjatkiem
259 ha gruntow lesnych zlokalizowanych na terenie gminy Siedlce (dwa obreby)
i gminy Przesmyki (jeden obreb), wobec ktorych prowadzona byta procedura
odwotawcza w Samorzadowym Kolegium Odwotawczym (SKO) w Siedlcach,
w zwigzku z decyzjami Starosty nieuznajacymi zlozonych do projektow planow
zastrzezen i wnioskow wiascicieli tych lasows!,

(akta kontroli tom | str. 225-227, 359, 361, 388-393)

Na mocy zawartych porozumien Starosta powierzyt Nadle$niczemu wydawanie, na
podstawie inwentaryzacji stanu laséw, decyzji okre$lajacych zadania z zakresu
gospodarki lesnej dla lasow rozdrobnionych (o powierzchni do 10 ha). W 2020 1., na
podstawie art. 19 ust. 3 ustawy o lasach, zostato wydanych 66 takich decyzji.

(akta kontroli tom | str. 226)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w  przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono, Ze trzem pracownikom Wydzialu RS w nieprawidlowy sposob
przypisano w ich zakresach czynno$ci, uprawnien i odpowiedzialnosci®?, zadania
nalezace do kompetenciji Starosty, j.:

— Zzlecania opracowywania UPUL dla lasow niestanowigcych wtasnosci Skarbu
Panistwa, nalezacych do osob fizycznych i wspolnot gruntowych (art. 21 ust. 1
pkt. 2 ustawy o lasach);

— zlecania opracowywania inwentaryzacji stanu laséw rozdrobnionych o pow. do
10 ha niestanowigcych wiasnosci Skarbu Pafistwa (art. 21 ust. 2 ww. ustawy).

Wedlug regulaminu  organizacyjnego Starostwa zakresy czynnoSci oraz
upowaznienia dla pracownikéw opracowujg kierownicy wydziatow. Zaden z tych
pracownikow nie posiadat upowaznienia Starosty do wykonywania ww. zadan.

(akta kontroli tom | str. 28, 49, 53, 55, tom Il str. 117)

Kierownik wyjasnit, ze wynikalo to z nieprecyzyjnego okreslenia zadania
polegajacego W rzeczywistosci na opracowaniu projektu zlecenia opracowania
UPUL oraz inwentaryzacji stanu lasow. W zwigzku z tym, zadna z tych osob nie
posiadata takiego upowaznienia, ani nie bylo ono w takim ksztalcie planowane do
udzielenia. W jego ocenie, nie mozna wymieni¢ wszystkich zadan iczynnosci
realizowanych na stanowisku pracy. W zwiazku z tym w zakresach czynnosci
znajduje sig zapis ,wykonywania innych prac zleconych przez kierownika wydziatu,
nieobjetych ninigjszym zakresem”. Starosta wyjasnit, ze zaden z pracownikow nie
podpisywat dokumentacji dotyczacych tych zadan, a jedynie sporzadzat ich projekty.

(akta kontroli tom Il str. 119, 128)
W latach 2018-2020 przygotowanie organizacyjne, kadrowe i finansowe Starostwa
bylo wystarczajace do realizacji zadan zwiazanych z nadzorem nad gospodarkg
le$ng w lasach niepanstwowych. Zadania te wykonywai Wydziat RS, ktérego
pracownicy posiadali odpowiednie przygotowanie i kwalifikacje. W wyniku kontroli
stwierdzono, ze ustalone dla pracownikéw Wydzialu zakresy czynnoSci cze$ciowo
nie odpowiadaty zadaniom faktycznie przez nich wykonywanym.

Zadania Starosty wynikajace z ustawy o lasach sfinansowane zostaty ze Srodkow
wiasnych powiatu oraz z dofinansowania z funduszu lesnego. Cze$¢ zadan
dotyczacych nadzoru nad gospodarka lesna w lasach niepanstwowych zostata
powierzona Nadlesniczemu Nadlesnictwa Siedlce, na mocy corocznie
aneksowanych porozumien. Aktualng dokumentacjg urzadzeniowg objgto calg
powierzchnie nadzorowanych laséw stanowigcych wiasno$¢ osob fizycznych

31 Z dnia 05.12.2017 r. (znak R$6162.2.5.2017); z dnia 9 maja 2019 r. (znak RS.6162.4.79.2019) z dnia
24 lipca 2019 1. (znak RS.6162.4.24.2019).

2 7akresy czynnosci, uprawnien i odpowiedzialnosci z 1 pazdziernika 2018 r. (E.G. inspektor ds. lesnictwa);
2 lutego 2018 1. (M. K. referent ds. lesnictwa.) oraz 21 kwietnia 2016 r. (J.P. referent ds. lesnictwa).
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i wspélnot gruntowych, co zgodnie z art. 7 ust, 1 ustawy o lasach, sprzyjato
prowadzeniu trwale zrownowazonej gospodarki lesnej.

2. Wykonywanie zadan zwiazanych z gospodarka lesna.

2.1. W latach 2018-2020 (I pétrocze), zgodnie z danymi wynikajacymi z ewidendji
gruntow i budynkow, powierzchnia gruntow lesnych niestanowigcych wiasnosci
Skarbu Paristwa wynosita wg stanu na 31 grudnia 2018 r. — 22 458 ha, na 31
grudnia 2019 r. - 22 475 oraz na 30 czerwca 2020 r. - 22 442 ha, co stanowito ok.
14,0% powierzchni powiatu. Grunty te, wg stanu na 30 czerwca 2020 r., znajdowaly
si¢ na 59 313 dziatkach nalezacych do 40 508 wiascicieli Lasy niepanistwowe nie
tworzyly na terenie powiatu siedleckiego komplekséw o powierzchni ponad 300 ha.
Na przykladzie UPUL opracowanego dla jednego obrebu (Zelkéw-Kolonia, gmina
Siedlce) ustalono, Ze lasy te nalezg do | kategorii zagrozenia pozarowego, wiek
drzewostanu wynosit 25-105 lat, a zasobnos¢ drzewostanu od 1 do 19 m¥ha.

(akta kontroli tom | str. 226, 340-357)

22. W kontrolowanym okresie Starostwo dwukrotnie udzielifo zamowienia
publicznego na wykonanie UPUL dla lasow niestanowigcych wiasnosci Skarbu
Pafistwa, nalezacych do osob fizycznych i wspéinot gruntowych: w 2018 r3
w gminie Paprotnia i gminie Siedice o powierzchni ok. 3047 ha (67 obrebow
ewidencyjnych) oraz w 2020 r.% w gminie Korczew oraz miescie i gminie Mordy
0 powierzchni ok. 3294 ha (48 obrebow ewidencyjnych). W specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia (SIWZ) zawarto wymagania techniczne i kadrowe, ktore
miaty by¢ spefnione przez wykonawce. Oceny spelniania warunkéw dokonano na
podstawie dokumentow i o$wiadczer zlozonych wraz z oferta. Wykonanie UPUL
zostalo zlecone wykonawcy, ktory przedlozyl dokumentacje potwierdzajacq
spetnienie warunkéw okreslonych przez zamawiajacego w SIWZ35,

(akta kontroli tom | str. 247-252, 256-263, 274-312)

Analiza aktualnej dokumentacji urzadzeniowej (UPUL) lasow niepanstwowych
opracowanej w 2018 . dla pieciu obrebdw ewidencyjnych3 (czterech z terenu gminy
Siedice o powierzchni 138,98 ha oraz jednego z terenu gminy Paprotnia
0 powierzchni 67,93 ha) wykazata m.in., Ze:

— w terminie 30 dni od daty wylozenia projektéw plandw zainteresowani
wlasciciele lasow zlozyli 92 zastrzezenia i wnioski, ktore zostaly rozpatrzone
wformie decyzji administracyjnej Starosty po analizie zgromadzonego
materiatu;

— przed zatwierdzeniem planéw, Starosta uzyskat opinie Nadlesniczego¥, ktory
nie skiadat zastrzezen do projektéw UPUL;

— w UPUL nie wprowadzano zmian:;

— przy opracowaniu projektu UPUL dla gminy Siedice, zgodnie z ustawa z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnieniu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spofeczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na Srodowisko®, zostaly speinione wymagania dotyczace przeprowadzenia
strategicznej oceny (w tym prognozy) oddziatywania na $rodowisko.

(akta kontroli tom | str. 338-339)

3 Umowa z 5 czerwca 2018 1.

¥ Umowa z 25 marca 2020 r.

% Przy udzielaniu zamowienia zostaly spelnione warunki z art. 19¢ ustawy o lasach oraz z rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 9 sierpnia 2012 r. w sprawie szczegolowych wymagan w zakresie wyposazenia
technicznego i wielkoci potencjalu kadrowego niezbednego do nalezytego i terminowego wykonywania
prac urzadzeniowych (Dz. U. poz. 949),

% Opracowana na okres od 1 sierpnia 2019 r. do 31 lipca 2029 . (10 lat).

7 Opinia z 23 pazdziemika 2018 r. znak ZG.750.29.2018 (gmina Siedice i gmina Paprotnia).

# Dz .U.z2020 1. poz. 283, ze zm.
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Zgodnie z warunkami umowy wykonawca otrzymal wynagrodzenie pomniejszone
o naliczong kare umowng za 35-dniowa zwloke w wykonaniu umowy®. Ze srodkow

wlasnych powiatu wyplacono kwote w wysoko$ci 104 451,16 1.
(akta kontroli tom | str. 197-198, 267-268)

2.3. Sporzadzone UPUL na okres od 1 sierpnia 2019 r. do 31 lipca 2029 r. dla lasow
niestanowiacych wtasnosci Skarbu Panstwa na terenie gmin Siedlce i Paprotnia,
Starosta zatwierdzit 10 wrzesnia 2019 r. odrebnymi pismami wraz
z uzasadnieniem®. Zatwierdzone plany zostaly podane do wiadomo$ci publicznej

na stronie BIP i tablicy informacyjnej Starostwa*!.
(akta kontroli tom | str. 403-411)

2.4. Z informacji uzyskanych z trzynastu urzedéw gmin powiatu siedleckiego oraz
z Urzedu Miasta i Gminy Mordy wynika, ze zadna z gmin nie posiadata UPUL dla
lasow stanowigcych ich wlasnos¢, m.in. z uwagi na duze rozdrobnienie dzialek,
ktérych powierzchnia nie przekracza%a 10 ha. Trzy gminy uwzglednity ustalenia
wynikajace z UPUL (dotyczace granic i powierzchni lasow) w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego. Zadna z gmin nie podejmowala dziatan
w zakresie ksztaltowania réwnowagi w ekosystemach lesnych, podnoszenia
naturalnej odpornoéci drzewostandw oraz nie pozyskiwata drewna (grubizny) z tych
laséw, z wyjatkiem gminy Siedlce, ktora w 2019 r. pozyskata 2,56 m® drewna®2,

(akta kontroli tom | str. 427-455)

W okresie objetym kontrolg Starosta nie podejmowat dzialai zwigzanych
z weryfikacja UPUL wiascicieli lasow niestanowigcych wiasnosci Skarbu Panstwa
nalezacych do osob fizycznych i wspolnot gruntowych, w tym aktualnosci zawartych
w nich rejestrow dziatek.

Starosta wyjasnit, ze zgodnie z ustawg o lasach, UPUL sporzadza sig na okres 10
lat, a przy ich opracowywaniu wykorzystywane sg aktualne dane zewidencji
gruntéw i budynkéw prowadzonej przez Starostg. Przepisy ustawy o lasach nie
przewidujg aktualizacji rejestrow dziatek w UPUL w frakcie jego obowigzywania,
w zwigzku z czym taka aktualizacja nie byta wykonywana.

Rozbieznosci dotyczace rzeczywistego stanu nieruchomoéci wskazane w UPUL nie
stanowily podstawy do aktualizacji ewidencji gruntdw i budynkow, o ktorej mowa
w art. 2 pkt 8 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne®.
Zgodnie z art. 24 ust. 2a lit. d tej ustawy, informacje zawarte w ewidencji gruntow
i budynkéw podlegajg aktualizacji z urzedu w przypadku wykrycia btednych
informacji. Kierownik Wydziatu Geodezji i Gospodarki Nieruchomosciami Starostwa
wyjaénita, ze art. 24 ust. 2a i 2b ww. ustawy, okre$lajacy co jest podstawq
aktualizacji ewidencji gruntdw i budynkow, nie uwzglednia ustalen UPUL, wobec
czego nie sg one podstawa do wprowadzania zmian w ewidencji.

(akta kontroli tom | str. 425-426, tom |l str. 81, 83, 118, 120)

Wprawdzie UPUL nie zostat wymieniony w katalogu dokumentéw stanowigcych
podstawe aktualizacji ewidencji gruntow i budynkow w drodze czynnosci materialno-
technicznej (art. 24 ust. 2b pkt 1 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne),
niemniej informacje w nim zawarte mogly by¢ podstawg do wszczecia z urzedu
postepowania i wydania w sprawie decyzji administracyjnej na podstawie art. 24
ust. 2b pkt 2 tej ustawy. Takie dziatanie powinno by¢ dobrg praktyka, zwazywszy na

% {%wynagrodzenia umownego brutto za kazdy dzief zwloki, ale nie wigksza niz 20% wynagrodzenia
umownego brutto (26 112,79 z).

% Pisma o zatwierdzeniu UPUL z 10 wrze$nia 2019 r. (znak R$.6162.53.2017).

# Data publikacji: 17 wrzesnia 2019 1. (gmina Siedlce) oraz 16 stycznia 2020 r. (gmina Paprotnia).

22 Swiadectwo legalnosci pozyskania drewna nr 04/19/573.

4 Dz U.z 2020 1. poz. 276, ze zm., dalej: ustawa Prawo geodezyjne i kartograficzne.
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fakt, ze aktualizacja ewidencji gruntow i budynkow ma na celu potwierdzi¢
rzeczywisty stan nieruchomosci i zapewni¢ bezpieczeristwo obrotu prawnego.

2.5. Nadzér Starosty nad wykonywaniem przez wiascicieli lasow obowigzkéw
ksztaftowania rownowagi w ekosystemach lesnych, podnoszenia naturalnej
odpomosci drzewostanow oraz trwalego utrzymania lasow i zZapewnienia ciaglosci
ich uZytkowania, na podstawie art. 9 ust. 1| 2 ustawy o lasach zostat powierzony
Nadlesniczemu, ktory nie wydawal w kontrolowanym okresie decyzji w tych
sprawach. Jak wyjaénit Starosta, w lasach niestanowiacych wasnosci Skarbu
Paristwa polozonych na terenie powiatu siedleckiego, utrzymuje sie dobry stan
sanitarny lasow. Obecnie nie wystepuja zadne organizmy szkodliwe poza komikiem
ostrozgbnym, ktore w istotnym stopniu wplywalyby na stabilno$¢ drzewostanow.
(akta kontroli tom | str. 83, 93, 108)

Z informacji uzyskanej z Komendy Miejskiej Panstwowej Strazy Pozamnej
w Siedicach* wynika, Zze w latach 2018-2020 (do 30 czerwca) w lasach
niestanowigcych wtasnosci Skarbu Panstwa, Zlokalizowanych na terenie powiatu
siedleckiego, wystapilo facznie 236 pozaréw, w tym 230 pozaréw matych
(o powierzchni do 1 ha) i 6 pozaréw $rednich (o powierzchni od 1,01 ha do 10 ha).
W okresie objetym kontrola Komenda corocznie dokonywala uzgodnier
z wiascicielami  laséw  niepanstwowych w  zakresie umieszczania  tablic
informacyjnych i ostrzegawczych dotyczacych zabezpieczenia przeciwpozarowego
lasu przy wjazdach do lasow oraz przy parkingach lesnych.

(akta kontroli tom | str. 457-458)

Starostwo nie posiadato informacji w  zakresie zapewnienia  ochrony
przeciwpozarowej przez wlascicieli lasow niepanstwowych ani o liczbie pozarow,
ktore miaty miejsce w tych lasach w okresie 2018-2020 (| pofrocze).

(akta kontroli tom Il str. 118, 120)

Kontrole przeprowadzone na zlecenie NIK przez Komende Powiatowg Parstwowej
Strazy Pozamej w Siedicach w trzech lasach niestanowiacych wlasnosci Skarbu
Panstwa, tworzacych samoistnie lub wspélnie z lasami panstwowymi kompleksy
lesne o powierzchni powyzej 300 ha®, nie wykazaly nieprawidlowosci w zakresie
zabezpieczenia przeciwpozarowego wymaganego przepisami § 39 ust 2
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 7 czerwca 2010
roku w sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkéw, innych obiektow budowlanych
i terenow?s,

(akta kontroli tom | str. 459-470)
2.6. W okresie objetym kontrolg Starosta nie zarzadzat w lasach niepanstwowych
wykonywania zabiegbw zwalczajacych i ochronnych zwiazanych z wystapieniem
organizméw szkodliwych w stopniu zagrazajacym trwatosci laséw. Starosta wyjasnit,
ze wystepowanie organizméw szkodliwych jest stale monitorowane przez
Nadlesnictwo, ktére na biezaco informowalo, np. ostanie lasow w zwigzku
z wystepowaniem kornika ostrozebnego. Nadlesniczy nie wnioskowat do Starosty
0 zarzgdzenie wykonania takich zabiegow.

Z informacji uzyskanych w Nadlesnictwie na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit f
ustawy o NIK wynika, Zze stan zdrowotny isanitarny lasow niestanowigcych
wlasno$ci Skarbu Paristwa byt dobry. Teren powiatu od 2016 r. byt monitorowany
pod katem wystepowania kornika ostrozebnego przez administracje poszczegdinych

" Informacii zasiggnieto na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lt f ustawy o NIK.

5 Kompleksy lesne o pow. 303,65 ha (gm. Wodynie) i 313,50 ha (gm. Kotud) oraz jeden kompleks le$ny
0 pow. 417 ha (gm. Mokobody).

% Dz. U. Nr 109, poz. 719, ze zm. Ustalenia dotyczyly: obserwacji lasow (patrolowania), utrzymywania zrodel
wody do celow przeciwpozarowych, dojazdow, stanowisk czerpania wody, bazy sprzetu do gaszenia
pozarow lasow.
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lesnictw. Nadle$nictwo dbato o $wiadomosé wiascicieli lasow w zakresie stanu
sanitarnego, poprzez stale pouczanie o koniecznosci przegladu posiadanych dziatek
lesnych przy okazji sktadania przez nich wnioskéw o cechowanie drewna. W 2019r.
wystano facznie 147 pism powiadamiajacych wiascicieli lasow o wystgpowaniu na
ich dziatkach kornika i koniecznoéci podjecia stosownych dziatan. Wigkszos¢
wykrytych ognisk kornika zostala usunigta przez wiascicieli lasow. Nieliczne
przypadki braku zwalczania kornika wynikaly z problemu ze skontaktowaniem sie
z whascicielami lasow. Pozostawione przez wtascicieli nieusunigte ogniska kornika
stanowig posusz jalowy niestanowiacy zagrozenia dla drzewostanow. W ramach
zwalczania kornika w 2019 r. pozyskano facznie 781,65 m? drewna posuszowego.
(akta kontroli tom | str. 105, 108, 169-171)

2.7. W okresie objetym kontrolg do Starosty nie wplynaf zaden wniosek w sprawie
przyznania, na podstawie art.12 ust. 2 pkt 2 ustawy o lasach, $rodkow na pokrycie
kosztéw zagospodarowania i ochrony zwiazanych z odnowieniem lub przebudowa
drzewostanu lasow niestanowigcych wiasnoéci Skarbu Paristwa.

(akta kontroli tom | str. 108)

2.8. W okresie objetym kontrola, wydano ogdtem 58 decyzji dotyczacych zmiany
lasu na uzytek rolny, w tym 34 pozytywne, trzy w czgéci pozytywne i w czgsci
negatywne, sze$é umarzajacych postepowanie®’ oraz 15 odmownych z uwagi na
brak szczegdlnie uzasadnione] potrzeby wiasciciela dot. zamiany gruntu lesnego na
rolny lub przeznaczenia gruntu na cele inne niz rolnicze (np. cele budowlane,
inwestycyjne).

Analiza czterech spraw dot. wnioskow o zmiane lasu na uzytek rolny* wykazala, ze
wszystkie zostaty wszczete na wniosek 0sob zainteresowanych, w przypadku kazde]
sprawy przedstawiciele Starosty dokonali ogledzin w terenie, co zostato
udokumentowane w protokotach. Przed wydaniem decyzji administracyjnych
zebrano niezbedny materiat dowodowy. Wnioskodawcy zostali zapoznani z klauzulg
dotyczacq ochrony danych osobowych. Decyzje zawieraly elementy wymagane
art. 107 § 11 § 3 Kpa oraz zostaty skutecznie dorgczone stronom.

Decyzje zostaly wydane po zgromadzeniu materialu dowodowego pozwalajacego
na dokonanie oceny szczegoinych potrzeb wiasciciela lasu w  kontekscie
uzasadnienia zmiany jego przeznaczenia. Dwa z analizowanych wnioskow zostaty
rozpatrzone pozytywnie, w zwigzku z utrzymaniem powierzchni posiadanych pol
(uprawa zboza na potrzeby produkcji zwierzecej, oraz uprawa trawy na potrzeby
hodowli bydta) i mozliwosci produkeyjnych przez wiasciciela gruntu. Kolejne dwa
wnioski zostaly rozpatrzone w czesci pozytywnie, a w czgsci odmowiono wyrazenia
zgody na ww. zmiang. Uzasadnieniem zmiany lasu na uzytek rolny w jednym
przypadku byt fakt potozenia lasu na $rodku dzialki, co uniemoZliwiato wykonywanie
prac polowych na czesci dzialki uzytkowanej rolniczo (uprawa zyta). W drugim
przypadku zmiana przeznaczenia zgloszonych dzialek byla niezbgdna do
prowadzenia gospodarstwa rolnego iprzywrécenia stanu pierwotnego. Tylko
wjednym przypadku wiasciciel dziatki dokonat zmian w ewidencji gruntow
i budynkow, tj. wnioskowat o przeklasyfikowanie lasu na uzytek (taki trwate).

(akta kontroli tom | str. 471, 477-502, tom Il str. 1-36)

Analizujac zasadnos¢ szczegdinych potrzeb wladcicieli przy wyrazaniu zgody na
zmiane lasu na uzytek rolny, jak wyja$nit Starosta, opierano sig na orzecznictwie

47 Na podstawie art. 105 §1 Kpa decyzja o umorzeniu postgpowania odpowiednio w calosci albo w czescei.

4 Wybranych w sposob celowy, uwzgledniajac powierzchnie lasu wnioskowang do przekszialcenia (wniosek
206.05.2019 r. dotyczacy przeksztalcenia 0,69 ha lasu, wniosek z 09.07.2019 r. dotyczacy przekszlalcenia
077 ha lasu, wniosek z 30.10.2019 r. dotyczacy przeksztaicenia 0,5859 ha lasu oraz wniosek
217.12.2019 1. dotyczacy przeksztatcenia 0,70 ha lasu). Sprawy zakonczone decyzjami administracyjnymi
nr: R$.6164.1.11.2019; R$.6164.1.21.2019; R$.6164.1.35.2019; R$.6164.1.38.2019.
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Naczelnego Sadu Administracyjnego®®, ktéry stwierdzii, ze do uzasadnionych
potrzeb wiascicieli laséw zalicza sie przypadki, gdy wnioskodawca wykaze, iz
prowadzi gospodarstwo rolne, ktore cierpi na deficyt powierzchni | jedyna
mozliwoscig jego powigkszenia jest zmiana przeznaczenia dzialek leSnych na
uzytek rolny i korzy$¢ jaka odniesie w wyniku powigkszenia arealu rolnego jest
niewspétmiernie wigksza i wazniejsza niz strata i zZmniejszenie powierzchni lesnej.
Uznajac zasadnosé wnioskow wiascicieli o ww. zmiane, Starosta opierat sie rowniez
na wyroku Wojewédzkiego Sadu  Administracyjnego  w Biatymstoku30
stwierdzajacym, Ze to na wiascicielu lasu spoczywat Cigzar wykazania, Ze zaistnialy
szczegdinie uzasadnione potrzeby zmiany lasu na uzytek rolny, za$ obowigzkiem
organu bylo zbadanie, czy ta przestanka w konkretnej sprawie wystapita. We
wszystkich badanych sprawach, Starosta uznal, e zaistniata wskazana wyzej
przestanka, a zmiana przeznaczenia gruntéw lesnych byta dla wlasciciela
dziafaniem bezwzglednie potrzebnym.

(akta kontroli tom | str. 499-501, tom Il str. 9-11, 19-21, 30-34)

Inspektor ds. lesnictwa wyjasnila, ze w kazdej z analizowanych spraw, decyzja
wyrazajacg zgode na zmiane byla poprzedzona wnikliwg oceng zebranej
dokumentacji dotyczacej sytuacji Zyciowej wnioskodawcy oraz jego rodziny
(choroba, niepelnosprawno$¢, niski dochod, fakt bycia rolnikiem, wielkosé
posiadanego gospodarstwa, w tym glowny kierunek hodowli, badz uprawy), oraz
kazdorazowo sprawdzeniem stanu faktycznego na gruncie. Ponadto inspektor ds.
lesnictwa wyjasnita, ze Wydziat RS nie monitoruje ewidencji zmian gruntowych na
dziatkach i nie wystepuje do Wydzialu Geodezji i Gospodarki Nieruchomosciami
Starostwa o udzielenie informacji o faktycznych zmianach zachodzacych na tych
dziatkach. Natomiast Wydziat Geodezji, w przypadku zmiany klasyfikacji gruntéw na
danej dzialce, wydaje (na wniosek wiasciciela) decyzje o zmianie klasyfikacji
gruntow, ktorg do wiadomosci przekazuje Wydziatowi RS.

(akta kontroli tom | str. 419-422)

2.9. W okresie objetym kontrolg Starosta nie wydawat decyzji na podstawie art. 14
ust. 5 ustawy o lasach, dotyczacych pokrycia kosztow zalesiania gruntow.
Do Starostwa nie wplywaly wnioski w ww. zakresie.

(akta kontroli tom | str. 105, 108)

2.10. Cechowanie drewna pozyskanego w lasach niestanowigcych wtasnosci
Skarbu Parstwa oraz wystawianie wtascicielom lasow dokumentow stwierdzajacych
legalno$¢ jego pozyskania, zostato powierzone Nadlesnictwu. W latach objetych
kontrola wystawiono ogétem 4 083 $wiadectwa legalnosci pozyskania drewna, ktore
dotyczyly facznie 25861,43 m3 drewna (grubizny) z lasow niepanstwowych5?,
W2019 r. w siedzibie Nadle$nictwa inspektor ds. lesnictwa przeprowadzita
kontrolg®? dokumentacii dotyczacej cechowania drewna (wnioski, Swiadectwa), ktorg
objeto 140 $wiadectw legalno$ci pozyskania drewna za 2018 r. 7 terenu trzech gmin
powiatu. Nieprawidfowosci dotyczyly bledéw we wnioskach ina $wiadectwach
w zakresie, np. numeru dziatki, daty lub podpisu przy nanoszeniu poprawek, roznej
liczby dzialek na wniosku i $wiadectwie, niezgodnoéci daty odbioru $wiadectwa
zdatg wydruku, braku ilosci drzew, itp. Zalecono wigkszg starannos¢ przy
sprawdzaniu prawidlowosci wypeiniania sktadanych wnioskéw.

(akta kontroli tom | str. 83, 93, tom |l str. 38-67, 74-79)

49 Wyrok NSA z dnia 19 maja 2016 r. sygn. Il OSK 2196/14.

50 Wyrok WSA z dnia 22 czerwca 2017 r. sygn. || SA/Bk 284/17.

S W 2018 . - 1625 $wiadectw dot. pozyskania 8 871,65 m? grubizny, w 2019 1. - 1571 $wiadectw (10 074 m?
grubizny) oraz wg stanu na 30 czerwca 2020 r. — 887 $wiadectw (6 915,53 m?3 grubizny).

52 Protokdl kontroli z 28 czerwca, czynnosci sprawdzajace w dniach 13-28 czerwea 2019 1.
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2.11. Sprawowanie nadzoru w zakresie realizacji wymagan dobrej praktyki
w gospodarce lesnej zostalo powierzone Nadle$nictwu. Starosta wyjasnil, ze
uzytkowanie laséw niepanstwowych na terenie powiatu siedleckiego charakteryzuje
sie malg intensywnoscig cigé oraz rozproszonym ich uktadem. Brak jest
wielkopowierzchniowych zrebow, ktore negatywnie wptywatyby na ekosystemy
le$ne. Duze rozdrobnienie wiasnosci gruntow lesnych (niewielkie powierzchnie
dziatek, brak wiascicieli, ktérzy posiadaliby duze kompleksy lesne) rowniez sprzyja
ochronie przyrody i bioréznorodnosci. Administracja Nadle$nictwa nie dopuszcza,
jezeli tylko ma taka mozliwos¢, do wycinania drzew z gniazdami, lub ktorych
usuniecie negatywnie wptywaloby na gatunki chronione. Nie jest to jednak nigdzie
udokumentowane. Wiasciciele lasow zwracajg rowniez uwage na koniecznosé

ochrony gatunkowe;.
(akta kontroli tom | str. 105, 109)

2.12. W dniu 15 maja 2019 r. do Starostwa wplynefa informacja w sprawie
nielegalnej wycinki drzew, wydobywania kruszywa naturalnego bez koncesji oraz
skladowania odpadéw w miejscu do tego nieprzeznaczonym na terenie gminy
Zbuczyn. W zakresie zniszczenia oraz nielegalnego wycigcia lasu zawiadomiono
Nadlesnictwo, ktore w trakcie ogledzin ustalito, ze na dwoch dziatkach lesnych po
usunigciu drzewostanu prowadzone byly prace zwigzane z wydobyciem kruszywa
naturalnego, wobec czego zawiadomiono policje oraz dyrektora Regionalnej
Dyrekeji Laséw Parstwowych (RDLP). Dyrektor RDLP stwierdzi, iz w nastgpstwie
prowadzonych prac ziemnych na gruntach lesnych doszio do utraty ich wartosci
uzytkowej, ktéra w jego opinii jest przejsciowa i ktérg mozna przywrécic przez
rekultywacje tych gruntow. O wydobywaniu kruszywa poinformowano tez dyrektora
Okregowego Urzedu Gomiczego, ktory prowadzi sprawe. W zakresie skiadowania
odpaddéw w miejscu do tego nie przeznaczonym, sprawa zostata przekazana do
wojta gminy, ktory wspolnie z kierownikiem Wydziafu RS dokonali ogledzin,
w trakcie ktorych stwierdzono brak obecnosci odpadéw, w zwigzku z czym

umorzono dalsze postepowanie wyjasniajace.
(akta kontroli tom | str. 135-168)

2.13. Na podstawie zawartych porozumiert Nadlesnictwo realizowalo doradztwo
w zakresie zalesiania i gospodarki lesnej. Starosta wyjasnit, ze w ramach nadzoru
pracownicy Nadleénictwa pefnia dyzury w urzedach gmin, podczas ktdrych
prowadza rowniez doradztwo dla wiascicieli lasow niepanstwowych.

(akta kontroli tom | str. 109)

2.14. Starostwo nie posiadato informacji na temat wykonywanych w lasach
niepanstwowych dziatan przeciwdziatajacych suszy i powodzi. Starosta, powolujac
sie na informacje Nadlesnictwa wyjasnit, ze w lasach niepafistwowych nie
prowadzono dzialar polegajacych na wykonywaniu zbiornikow matej retenci, gdyz
wiasciciele lasow nie byli tym zainteresowani.

(akta kontroli tom | str. 105, 109)

2.15. W okresie objetym kontrolg nie nadzorowano realizacji obowigzku zgtaszania
przez wiascicieli nieruchomosci zmian w ewidencii gruntow i budynkéw w lasach
niestanowigcych wiasnosci Skarbu Parstwa. Kierownik Wydziatu RS wyjasnit, ze
z ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne wynika obowigzek wiasciciela gruntu
dokonania zgloszenia wszelkich zmian. Starosta wyraza jedynie zgode, badz jej
odmawia, a wlasciciel jest zobowigzany zleci¢ uprawnionemu geodecie opracowanie
dokumentacji geodezyjnej w zakresie klasyfikacji gruntow, ktéra jest podstawa
wprowadzanych zmian w ewidencji geodezyjnej.

(akta kontroli tom |1 str. 129)



2.16. Starosta nie posiadat wiedzy o liczbie dziatek laséw niestanowigcych

wiasnosci Skarbu Parstwa, zlokalizowanych przy granicy z o$ciennymi powiatami,

nad ktorymi powinien sprawowac nadzor - zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o lasach.
(akta kontroli tom Il str.113)

Starosta wyjasnit, ze nadzér nad gospodarky lesng w lasach niestanowigcych
wlasnosci Skarbu Pafistwa zamyka sie w granicach administracyjnych powiatu
siedleckiego. Taka praktyka jest stosowana we wszystkich o$ciennych powiatach
i zaden starosta powiatu sasiedniego nie wystapit o ustalenie granic komplekséw
lesnych, gdzie stykajq sig ze sobg powiaty. Nalezy zauwazy¢, iz objecie nadzorem
lasow spoza granic administracyjnych powiatu siedleckiego byloby znacznym
utrudnieniem dla wtadcicieli tych lasow, ktorzy zmuszeni byliby przyjezdzaé do
Starostwa Powiatowego w Siedlcach, urzedéw gmin czy Nadleénictwa Siedice
wcelu zalatwienia spraw zwigzanych z gospodarka lesna. Wigzatoby sig to
z dodatkowymi kosztami dotyczacymi dojazdu, poswieconym czasem i wprowadzilo
zamieszanie co do wiasciwosci terytorialnej zalatwienia sprawy.

(akta kontroli tom Il str. 115-116)

2.17. Starostwo rzetelnie sporzadzito sprawozdanie L-03 o lasach prywatnych (osob
fizycznych i prawnych) za lata 2018-2019 i terminowo przekazalo je do GUS. Dane
wykazywane w sprawozdaniach w zakresie wielkosci powierzchni lesnej
pozyskiwane byly z Wydziatu Geodezji3, a w zakresie hodowli lasu i pozyskania
drewna - z Nadle$nictwa®.

(akta kontroli tom Il str. 98-100, 108-111)

2.18. Poza wspdtpracg z Nadlesnictwem Siedice, Starostwo nie wspélpracowato
zinnymi podmiotami w sprawach zwigzanych z nadzorem nad gospodarkg le$ng
w lasach niepanstwowych. Nadle$niczy, m.in. poprzez skiadanie kwartalnych
sprawozdan, informowat Staroste o swoich dziataniach oraz o zagroZeniach
wystepujacych w nadzorowanych lasach. W porozumieniach nie powierzono
Nadlesniczemu zadan z zakresu administracji rzadowej, w szczegolnosci zadan
starosty, o ktorych mowa w art. 12 ust. 2 pkt 2, art. 13 ust. 3 pkt 2, art. 16 ust. 1a,
art. 22 ust. 2 i art. 38a ust. 2 ustawy o lasach. Porozumienia nie byly publikowane,
poniewaz jak wyjadnit Starosta, od powstania powiatu siedleckiego nadzér nad
lasami niepanstwowymi sprawuje Nadle$nictwo, a wasciciele lasow sprawy z tego
zakresu zatatwiajg u leSniczych pelniacych dyzury w urzedach gmin.

(akta kontroli tom | str. 83-86, 93-96, tom Il str. 38-67, 106, 110, 115)

2.19. Zidentyfikowane w Starostwie ograniczenia i utrudnienia zwiazane z nadzorem
nad gospodarkg lesng w lasach niestanowiacych wiasnosci Skarbu Paristwa
dotyczyly m.in.. nieuregulowania spraw wlasnosciowych; duzej liczby wiascicieli
lasow o malej powierzchni; braku aktualnych adresow wiascicieli iflub odlegtego
miejsca ich zamieszkania; rozproszenia kompleksow lesnych; duzej powierzchni
lasow na gruntach rolnych; braku mechanizmu certyfikacji drewna w lasach
nieparistwowych lub nieoptacalnos¢ certyfikacji, a co za tym idzie braku mozliwosci
sprzedazy drewna do duzych zakfadow przetwdrstwa drzewnego wymagajacych
certyfikatow. Odrgbnym problemem jest obowigzek wynikajacy z ustawy Prawo
geodezyjne | kartograficzne dotyczacy koniecznosci wykonywania klasyfikacii
gruntow lesnych w przypadku przeklasyfikowywania roli na las. Wiasciciele chcacy
zmieni¢ uzytek z tego powodu zmuszeni sg do ponoszenia dodatkowych kosztow.
(akta kontroli tom | str. 106, 110)

Inspektor ds. lesnictwa wyjasnita, Zze zgodnie z przydzielonym zakresem
obowigzkow, nadzorem obejmuje catg powierzchnie lasow niestanowigcych

55 W postaci ,Zbiorczych zestawien danych dotyczacych gruntow’,
5 Dziat Il oraz rubryki o nr: 8 (odnowienia sztuczne i naturalne), 9 (zalesienia gruntéw nielesnych) i 10
(pozyskanie grubizny w m?) zatacznika do dziatéw 11 2 sprawozdania L-03.
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Stwierdzone
nieprawidlowosci

wlasnosci Skarbu Panstwa na terenie powiatu siedleckiego. W jej ocenie istotne
utrudnienia zwigzane z nadzorem dotyczg m.in.:

— braku odpowiednio przystosowanego do terenéw rolno-leSnych samochodu
niezbednego do przeprowadzania ogledzin tych terenéw (dostepne sq jedynie
samochody osobowe z niskim zawieszeniem);

— braku urzadzen nawigacyjnych do lokalizowania dziatek le$nych w terenie;

— duzego zakresu obowigzkéw niepozwalajacego w godzinach pracy rozszerzac
wiedzy legislacyjno-prawnej dostepnej pracownikom urzedu w systemie Lex na
potrzeby wykonywanych czynnosci administracyjnych;

— przewlektosci postepowania w SKO spraw zwigzanych m.in. z rozstrzygnigciem
odwolan wiascicieli lasow od decyzji Starosty nieuznajacych zastrzezen
i wnioskow do projektow UPUL, pomimo wysytanych pism monitujacych.

(akta kontroli tom | str. 420-421)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyZzej zakresie
stwierdzono nastepujgca nieprawidtowosc:

Sposrod 36 decyzji wydanych w 2019 r. zezwalajacych wiascicielom lasow
niepafistwowych na zmiang lasu na uzytek rolny, 25 (69%) podpisal kierownik
Wydziatu RS, ktéry nie posiadat upowaznienia Starosty do ich wydawania. Decyzje
byly opatrzone podpisem kierownika i pieczecig ,z up. Starosty Siedleckiego”.
W wydanych przez Staroste dla kierownika Wydzialu RS  pisemnych
upowaznieniach z dnia 3 sierpnia 2015 r. i z dnia 12 maja 2016 r., w$rod
szczegotowo wymienionych rodzajow decyzji administracyjnych, do wydawania
ktorych w imieniu starosty miat upowaznienie kierownik, nie ujeto decyzji dot.
zmiany lasu na uzytek rolny. Upowaznienie m.in. w tym zakresie kierownik otrzymat
w trakcie trwania kontroli, w dniu 12 sierpnia 2020 r.%

(akta kontroli tom | str. 44-48, 472-476, 499-501, tom |l str. 19-21, 30-34)

Kierownik wyjasnit: ,Obejmujac w 2015 r. stanowisko kierownika Wydziatu RS,
zakres mojego upowaznienia zostat ustnie ustalony z o6wczesnym Starosty
i obejmowat catos¢ spraw prowadzonych w Wydziale (lesnictwo, rolnictwo, ochrona
$rodowiska), rowniez w zakresie wydawania decyzji. Pomimo tych ustalen zabrakio
przedmiotowego upowaznienia. Na etapie technicznego pisania tego dokumentu,
ktory obejmuje ponad 40 czynnosci wymagajacych  upowaznienia,
najprawdopodobniej w wyniku niedopatrzenia nie zostat wprowadzony ww. zapis.
Podpisujac decyzje bylem przekonany, ze dzialam w granicach faktycznego
upowaznienia obejmujacego wydawanie réwniez decyzji wyrazajacych zgode
w zakresie zmiany lasu na uzytek rolny. Od daty udzielenia ww. upowaznienia
wielokrotnie omawialem sprawy zwiazane z wydaniem poszczegolnych decyzji,
w tym dotyczacych zmiany lasu na uzytek rolny, aowczesny Starosta posiadat
wiedze o podpisywaniu przeze mnie przedmiotowych decyzji".

(akta kontroli tom Il str. 126, 131)
Starosta wyjasnit, ze kierownik wykonuje obowigzki wynikajgce z ustaw wiasciwych
dla swojej komorki merytorycznej na podstawie regulaminu organizacyjnego
Starostwa. Prawidlowo$¢ realizowanych zadan potwierdzita w 2017 r. kontrola
komisji rewizyjnej, ktéra nie wykazata zadnych nieprawidiowosci w realizowaniu

zadan przez kierownika.
(akta kontroli tom Il str. 119, 121-122)

NIK zwraca uwage, ze podpisanie decyzji administracyjnej przez osobg, ktora nie
jest nalezycie umocowana do wydawania decyzji w imieniu organu administracji
publicznej, moze stanowi¢ podstawe do stwierdzenia jej niewaznosci, na podstawie

55 Nr20/2020 (znak: OR.077.20.2020).
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art. 156 § 1 pkt 2 Kpa, jako wydanej bez podstawy prawnej lub z razacym
naruszeniem prawa.

Starosta Siedlecki w ramach sprawowanego nadzoru nad gospodarkg lesnq
wlasach niestanowigcych wiasnosci Skarbu Paristwa przyjmowal i weryfikowat
kwartalne sprawozdania Nadle$niczego z zadan wykonywanych w ramach
porozumien oraz przeprowadzit kontrole w zakresie rzetelnoéci wystawiania
$wiadectw pozyskania drewna.

Starosta wydawat decyzje administracyjne o zmianie lasu na uzytek rolny po
rozpoznaniu i uwzglednieniu szczegdlnie uzasadnionych potrzeb wlacicieli lasow.
Stwierdzona w tym zakresie nieprawidlowo$¢ dotyczyla wydawania decyzji przez
Kierownika Wydzialu RS bez pisemnego upowaznienia Starosty.

Starostwo w prawidlowy sposéb podejmowalo dziatania w zakresie zlecania
sporzadzenia dokumentacji urzadzeniowej dla lasow nieparstwowych.

Srodki finansowe na realizacje zadan zwigzanych z nadzorem nad lasami
niestanowigcymi wiasnosci Skarbu Paristwa byly wystarczajace i pozwolity na
realizacje wszystkich zaplanowanych czynnosci. Sprawozdania statystyczne L-03 za
2018 r. i 2019 r. zostaly sporzadzone rzetelnie i terminowo przekazane do GUS,
Wykazywane w nich dane byly zgodne z ewidencjg gruntow i budynkéw oraz
danymi przekazywanymi przez Nadle$nictwo.

3. Prowadzenie postgpowan administracyjnych i egzekucyjnych.

3.1. W latach 2018-2020 (I pdtrocze) Starosta Siedlecki wydat ogotem 143 decyzje
administracyjne z zakresu gospodarki lesnej w lasach niestanowiacych wiasnosci
Skarbu Panstwa, w tym 91 dotyczacych uznania lub nieuznania zastrzezen
zozonych do UPUL, o ktérych mowa w art. 21 ust. 5 ustawy o lasach oraz 52
w sprawie zmiany lasu na uzytek rolny zgodnie z art. 13 ust. 3 pkt 2 tej ustawy.
W odniesieniu do trzech decyzji nieuznajacych zastrzezen wiascicieli lasow do
projektow UPUL opracowanych w 2018 r. dla dwdch obrebow z terenu gminy
Siedlce oraz projektu planu opracowanego w 2017 r. dla jednego obrebu z terenu
gminy Przesmyki®, zostalo zlozone odwotanie do SKO. Starostwo dwukrotnie
w2020 r. skierowalo do SKO pisma z prosha o informacje w zakresie stanu
realizacji rozpatrywanych spraw®. Do dnia zakonczenia czynnosci kontrolnych (22
wrzesnia 2020 r.) SKO nie udzielito odpowiedzi.

(akta kontroli tom | str. 226, 359, 361, 388-393)

3.2. Analiza czterech spraw dotyczacych zastrzezen zlozonych przez wiascicieli
lasow do projektow UPUL z terenu gminy Siedice wykazata, ze w przypadku dwéch
decyzji nieuznajacych zastrzezen, wiasciciele gruntéw lesnych  wnosil
o zweryfikowanie faktycznej powierzchni lasu oraz o zmiane calosci powierzchni
dziatek lesnych ujetych w projekcie planu na uzytki rolne®. Dwie decyzje uznajace
zastrzezenia dotyczyly dzialek, ktére w ewidencji gruntow i budynkéw wystepowaly
jako ,taka” i,grunty rolne’, a z powodu wieloletniego nieuzytkowania powstaly na
nich samosiewy®. Decyzje zostaly wydane na wniosek osob zainteresowanych.
W postepowaniu zapewniono stronom mozliwo$¢ czynnego udziatu na kazdym jego
etapie, a przed wydaniem decyzji umozliwiono im wypowiedzenie sie co do
zebranych dowodéw i materiatow oraz zgloszonych zadan (w art. 10 § 1 Kpa).

5 Obreby Nowe Iganie i Chodéw.

57 Obreb Cierpigérz.

%8 Pismo z 17 marca 2020 r. oraz z 4 wrze$nia 2020 r. )

% Decyzja Starosty Siedleckiego z 26 kwietnia 2019 r. (znak RS5.6162.4.18.2019) oraz z 9 maja 2019 . (znak
RS.6162.4.45.2019).

8 Decyzja Starosty Siedleckiego z 25 kwietnia 2019 r. (znak RS. 6162.4.63.2019) z 9 maja 2019 r. (znak
R$.6162.4.87.2019).
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

Wszystkie wydane decyzje zawieraly wymagane elementy okreslone w art. 107 § 1
i § 3 Kpa. Decyzje zostaly stronom doreczone za posrednictwem poczty (art. 109
§ 1 Kpa).
Decyzie wydano w terminie od 57 do 70 dni. Nie zawiadomiono stron
o skomplikowanym charakterze postgpowania iniezalatwieniu sprawy w terminie,
z jednoczesnym wskazaniem nowego terminu jej zatatwienia.

(akta kontroli tom | str. 363-387)

3.3, W latach 2018-2020 w Starostwie nie byly prowadzone postepowania
egzekucyjne wobec wiadcicieli lasow niestanowigcych wiasnosci Skarbu Panstwa,

ktére zgodnie z porozumieniami powierzono Nadle$nictwu Siedlce.
(akta kontroli tom | str. 227)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Analiza czterech spraw dot. wiascicieli lasow, ktorzy zlozyli zastrzezenia i wnioski
w sprawie UPUL wykazata, ze wszystkie zostaly rozpatrzone znaruszeniem
termindw okreslonych w art. 35 §3 i 3a Kpa, tj. powyzej 30 lub 60 dni. Decyzje
zostaly wydane w terminach od 57 dni do 70 dni. Ustalono, ze w zadnym przypadku
niezalatwienia sprawy w terminie, organ nie zawiadamiat stron o przyczynach zwioki
ani 0 nowym terminie zalatwienia sprawy, co stanowilo naruszenie obowiazku
wynikajgcego z art. 36 §1 Kpa.
' (akta kontroli tom | str. 358-363)
Jak wyjasnita inspektor ds. lesnictwa: ,Gléwnym czynnikiem majacym wptyw na
przekroczenie terminu rozpatrzenia zastrzezen i wnioskéw do UPUL (w tym
zawiadamiania o wydfuzeniu terminu) sg braki kadrowe w Wydziale. Prowadzenie
tak obszernego zakresu spraw przez jedng osobe przy jednoczesnej koniecznosci
spefnienia wszystkich wymogow formalnych, przy ich zatatwianiu, tj.: zapoznania si¢
ze stanowiskiem stron, utrzymywanie kontaktu z firma zewnetrzng realizujacg
opracowanie UPUL, informowanie wnioskodawcéw o postgpie spraw oraz
przyjmowanie interesantow w sprawie zlozonych przez nich skarg i wnioskéw do
UPUL (nawet do kilkunastu osob dziennie), jak réwniez realizacja pozostalych
czynnodci wyznaczonych zakresem obowiazkow generuje uchybienia w formalnej
procedurze. Niemniej jednak utrzymywany byt staly kontakt z wnioskodawcami
zastrzezen (osobisty lub telefoniczny), co umozliwiato ich informowanie o postgpach
w sprawie. Udzielano im rowniez informacji o przyblizonym terminie wydania decyzji

oraz koniecznosci wystania pism dotyczacych toku postepowania”.
(akta kontroli tom | str. 421)

Kierownik Wydzialu RS wyjaénit, ze przekroczenia termindw rozpatrzenia
zastrzezenn spowodowane byly nieprzekazywaniem StaroScie na biezaco przez
urzedy gmin zastrzezen i wnioskow do UPUL, co w konsekwencji powodowato ich
kumulacje w krétkim czasie. Uniemozliwito to terminowe ich rozpatrzenie zgodnie
z przepisami Kpa oraz konieczno$¢ przekazania tych zastrzezen wykonawcy UPUL,
ktdry zgodnie z warunkami umowy, przygotowywal propozycje ich rozstrzygniecia.
(akta kontroli tom Il str. 131)

2. Starosta w § 3 porozumienia powierzyt Nadle$niczemu  czynnosci
w postepowaniu  przedegzekucyjnym: Nadle$niczy w razie niewykonania
ostatecznej decyzji Starosty bedzie wysylat upomnienia zgodnie z przepisami
ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji i wnioskowat do Starosty
0 wszczecie postepowania egzekucyjnego”. Takie upowaznienie zostalo udzielone
Nadle$niczemu niezgodnie z art. 17 b ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji.

(akta kontroli tom | str. 84, 94)
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Starosta wyjaénit, ze w jego ocenie takie powierzenie zadah wpisuje sie
W uprawnienie zwigzane z nadzorem nad gospodarkg lesna powierzone
Nadle$niczemu w ramach zawartego porozumienia.

(akta kontroli tom Il str. 113, 115)

Zdaniem NIK wyslanie upomnienia w ramach postepowania przedegzekucyjnego
nie jest postgpowaniem z zakresu nadzoru nad gospodarka lesna, tylko
postepowaniem upominawczym zastrzezonym do kompetencji wierzyciela
(Starosty), ktérym zgodnie z art. 1a pkt 13 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji, jest podmiot uprawniony do zadania wykonania obowigzku lub jego
zabezpieczenia w  administracyjnym  postepowaniu  egzekucyjnym  lub
zabezpieczajacym. Nadlesniczy takim podmiotem nie jest. Zgodnie z art. 17b te]
ustawy, wiasciwy organ jednostki samorzadu terytorialnego moze upowaznié
kierownika nieposiadajacej osobowosci prawnej jednostki organizacyjnej tej
jednostki samorzadu terytorialnego do wykonywania w jego imieniu praw
i obowigzkow wierzyciela. Nadlesnictwo nie posiada osobowosci prawnej, a jako
jednostka organizacyjna Paristwowego Gospodarstwa Le$nego Lasy Paristwowe
nie jest jednostkg organizacyjng powiatu, wigc powyzszy przepis nie znajduje
zastosowania do sytuacji powierzania wysylania upomnien.

OCENACZASTKOWA  Postepowania administracyjne dotyczace zastrzezen ztozonych przez wiascicieli
lasow do projektow UPUL prowadzone byly stosownie do postanowier Kpa. Decyzje
wydawano w oparciu o zebrany materiat dowodowy. Stwierdzone w postepowaniach
administracyjnych opoznienia w wydawaniu decyzji nie mialy wplywu na termin
zatwierdzenia UPUL przez Staroste. Starosta, w ramach zawartego porozumienia, w
sposob nieprawidlowy powierzyt zadania z postepowania przedegzekucyjnego
(wysytanie  upomnier)  Nadle$niczemu Nadlesnictwa Siedlce.  Zaznaczy¢
jednoczesnie nalezy, ze w latach 2018-2020 nie wystapita konieczno$¢ prowadzenia
postepowan egzekucyjnych.

IV. Wnioski

Whioski W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi o:

1. Dostosowanie zakresu czynnosci pracownikow Wydziatu Rolnictwa i Ochrony
Srodowiska do faktycznie wykonywanych zadan,

2. Zwigkszenie nadzoru nad prawidlowoscig wydawania decyzji administracyjnych
w celu wyeliminowania sytuacji mogacych prowadzic do stwierdzenia
niewaznosci decyzji wydanych przez osobe nieupowazniona,

3. Zapewnienie terminowego prowadzenia postgpowar administracyjnych, w tym
zawiadamiania stron o przyczynach zwloki oraz o nowym terminie zalatwienia
sprawy.

4. Podjecie dziatan majacych na celu wytaczenie z porozumienia z Nadle$niczym
Nadlesnictwa Siedlce postanowien dot.  prowadzenia postepowania
przedegzekucyjnego.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach: jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.
Prawo zgloszenia Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
2astrzezen prawo zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezern do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Warszawie.
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Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzsza Izbe Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wniosku pokontrolnego oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa,70) pazdziernika 2020 .

Kontroler Najwyzsza Izba Kontroli
Agnieszka Mazur-Sledzinska Delegatura w Warszawie
specjalista kontroli panstwowej p.o. WICEDYREKTORA

Delegatury Najwyzszej lzby Kontroli
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